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LAPSIYSTÄVÄLLINEN OIKEUS- NS. FOLLO MALLIN  KOKEILU KÄRÄJÄOIKEUKSISSA - TYÖRYHMÄ

Aika
31.5.2010 klo 10.00-12.50, 13.00-13.35

Paikka
Oikeusministeriö, Kasarmikatu 42, Helsinki 

Osallistujat
Käräjätuomari Marjo Naapi, pj. 
Espoon käräjäoikeus


Käräjätuomari Anna-Kaisa Aaltonen 
Helsingin käräjäoikeus


Kehittämispäällikkö Hanna Heinonen 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos


Lainsäädäntöneuvos Maarit Leppänen 
oikeusministeriö, klo 12.50 asti


Erikoispsykologi Päivi Mäntylä-Karppinen Lahden perheneuvola, klo 10.30 alkaen


Käräjätuomari Antti Savela 
Oulun käräjäoikeus, videoneuvottelu, 12.50 asti


Toiminnanjohtaja Heljä Sairisalo 
YVPL ry 


Käräjätuomari Jouko Strander 
Pirkanmaan käräjäoikeus  


Kehittämispäällikkö Kaisa Tervonen-Arnkil Pelastakaa Lapset ry, klo 12.50 asti


Ylitarkastaja Piritta Koivukoski, siht. 
oikeusministeriö

1 Yleistä

Kokouksen alussa Heinonen kertoi, että psykologian lisensiaatti Risto Karttusen väitöskirja "Äidin ja isän välissä, lapsen kuulemisen psykologinen kehys huolto- ja tapaamisriidoissa" on esitarkastuksessa. Ehdotettiin Karttusta yhdeksi kouluttajaksi. Karttunen on muun muassa luennoinut lapsen kuulemisesta ja toiminut kouluttajana täytäntöönpanosovittelussa.

Aaltonen totesi, ettei työryhmä ole vielä keskustellut siitä, että lapsen huolto- ja tapaamisoikeusriitoihin liittyy usein myös elatusta koskevia riitoja ja mahdollisesti muita avioeroon liittyviä taloudellisia ja asumista koskevia riitoja. Sovittelumenettely mahdollistaa useiden eri riitojen samanaikaisen sovittelun. On hyvä tiedostaa eri asiaryhmien mahdolliset vaikutukset sovittelun toteuttamiseen ja asiantuntijan tehtäviin. 

Todettiin, ettei 17.5.2010 pidetyn kokouksen pöytäkirjasta ollut huomautettavaa.

2 Yhteydet perheneuvoloihin

Savela, Naapi ja Aaltonen kertoivat lyhyesti yhteyksistään perheneuvoloihin. 

Savela kertoi, että Oulun perheneuvolassa ei vastusteta kokeilua, ja että osa perheneuvolan asiantuntijoista on erikoistumiskoulutuksen suorittaneita sosiaalityöntekijöitä, joilla on kokemusta sovittelusta. Neuvotteluja Oulun perheneuvolan kanssa jatketaan maanantaina 7.6.

Naapi on ollut yhteydessä Espoon perheneuvolan johtaja Riittä Kiviniemeen, joka piti hanketta hyvänä ja kannatti psykologiasiantuntijuutta, mutta kertoi Espoon perheneuvoloiden hankalasta tilanteesta ja uudelleenjärjestelyistä HUS:n kanssa. Kiviniemi, Naapi ja Espoon perheasioiden yksikön johtaja Karhuvaara tulevat pitämään yhteispalaverin.

Aaltonen kertoi, että Helsingissä selvitystyötä tekevä yksikkö on ilmoittanut voivansa osallistua kokeiluun yhden henkilötyövuoden verran. Perheneuvolassa on pulaa pätevästä työvoimasta ja yksikkö pohtii vielä kokeiluun osallistumistaan. 

3 Tuomioistuinsovittelun esittely

Savela esitteli tuomioistuinsovittelua 27.5. toimitetun aineiston pohjalta. Keskusteltaessa sovittelumenettelystä todettiin seuraavaa:

· Aaltonen totesi, ettei lapsiasioissa ero sovittelumenettelyn ja oikeudenkäynnissä tapahtuvan sovinnon edistämisen välillä ole yhtä jyrkkä kuin riita-asioissa muuten. Valmisteluistunto mahdollistaa joustavan toiminnan, lapsiasioissa sovinnon edistäminen on arkipäivää, molemmissa menettelyissä tuomarin on valvottava lapsen etua ja haettava täytäntöönpanokelpoista ratkaisua. Lisäksi Aaltonen totesi, että työryhmän tulisi loppuraportissaan ottaa kantaa myös muun muassa vetoamiskieltoon ja salassapitokysymyksiin. Käytännössä ongelmaksi saattaa muodostua se, etteivät vanhemmat ymmärrä vetoamiskieltoa, vaan sovittelussa käsitellyt asiat valuvat oikeudenkäynnin puolelle. Asiantuntijan rooli tulee määrittää selkeästi myös salassapitosäännökset huomioiden. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain mukaan salassapito voidaan murtaa vain selvitystyön kautta. Kun sosiaalityöntekijä toimii virassaan, lähtökohtaisesti hänen saamansa tiedot ovat salassa pidettäviä, mutta oikeudenkäynti on lähtökohtaisesti julkista. 

· Savela totesi, että sovittelussa asiantuntijan ei tarvitse tuoda tietoa, vaan sitä alkaa kertyä sovittelun kuluessa.

· Strander mainitsi yhtenä käytännön ongelma olevan lapsen oikean näkemyksen selville saamisen.

· Leppänen totesi, että sovittelussa asiantuntijan tulisi tuoda lapsen näkökulmaa nimenomaan vanhemmille eikä tuomarille. 

· Tervonen-Arnkil katsoi, että työryhmän tulisi määritellä, miten lasta kuullaan ja mitä kuulemisella tarkoitetaan.

· Mäntylä-Karppinen ehdotti, että kokeilun yhteydessä luovutaan käsitteestä lapsen kuuleminen ja käytetään ilmaisua lapsen kanssa keskusteleminen. 

· Todettiin, että lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain ja oikeuskäytännön perusteella lasta ei tarvitse kuulla, jos vanhemmat sopivat asiasta. Sovittelussa kuulemisen kynnys voi olla alhaisempi ja lapsen mielipiteen selvittäminen toimia välineenä vanhempien sovinnon edistämisessä. 

Todettiin, että työryhmän tulee raportissaan ottaa lyhyesti kantaa vetoamiskieltoon, salassapito- ja julkisuuskysymyksiin sekä niihin mahdollisesti liittyviin käytännön ongelmiin. Esimerkiksi voidaan ehdottaa, että sovittelijan tulisi pyytää vanhempien suostumus sovittelussa esitetyn tiedon käyttämiseen mahdollisessa oikeudenkäynnissä. Jatkotyöryhmän tehtävänä tulisi olla asioiden laajempi selvittely. Todettiin myös, että julkisuuskysymykset eivät todennäköisesti ole käytännössä ongelmallisia, mutta ne tulevat esiin julkisessa keskustelussa. 

Mäntylä-Karppinen ilmaisi huolensa kokeiluun osallistuvien asiantuntijoiden ja tuomarien määrän suhteesta. Todettiin, ettei tiivistä työparisysteemiä ole nyt luotavissa.

4 Kokeilumenettelyyn tulevat jutut ja asiantuntijan tehtävät

Keskusteltiin menettelyyn tulevista jutuista sekä tuomarin ja asiantuntijan tehtävistä Koivukosken 27.5. lähettämän luonnoksen ja kokouksessa jaetun Aaltosen aineiston pohjalta. Keskustelussa todettiin seuraavaa:

· Leppänen ehdotti, että 27.5. luonnoksesta poistetaan maininta tuomioistuinsovittelulain esitöistä. 

· Naapi totesi, että asiantuntijalta vaadittavan koulutuksen lähtökohdaksi on hyvä ottaa psykologi,  mutta myös muu koulutuspohja tulee olla mahdollinen.

· Savela ehdotti, ettei kokeilumenettelyyn siirtämistä rajata valmisteluistuntoon, vaan että juttuja voidaan siirtää myös kirjallisen aineiston perusteella. 

· Aaltonen ja Naapi totesivat, että kirjallisen aineiston perusteella on usein vaikea arvioida riidan luonnetta ja soveltuvuutta kokeiluun. Kokeilumenettelyyn ei ole myöskään tarvetta siirtää juttuja, jotka saadaan sovituksi valmisteluistunnossa. Kaikin tavoin tulee tukea suorien sovittelumenettelyhakemusten saamista, mutta kokeilumenettely ei ole itsetarkoitus. Aitoa hyötyä kokeilusta on silloin, jos aikaisempaa enemmän juttuja saadaan sovintoon ja selvitystyötä vähennetyksi.

· Mäntylä-Karppinen ehdotti, että sovitteluesteidenluetteloon lisätään perheväkivalta.

Keskusteltiin lyhyesti siitä, mitä kaikkea kokeiluvaiheessa tulee seurata. Tuomas-tilastot eivät kerro käsiteltyjen juttujen todellista määrää. Kokeiluyksiköiden olisi pidettävä manuaalista kirjanpitoa kokeilumenettelyssä ja muuten sovituista jutuista. Myös prosessin kestoa, asiantuntijan tehtäviä, asiantuntija-avustajan käytön hyötyjä, vaikkei sovintoa olisi syntynyt ja sovintojen pysyvyyttä tulisi seurata. Sairisalo mainitsi olevan vaikeaa käsittää, ettei asiantuntijalle olisi käyttöä. 

Todettiin lyhyesti, että pohdittavaksi tulee myös kysymys, minkälaista yhteistoiminta tuomarin ja avustajan välillä voi olla, ja tapahtuuko kaikki avoimesti sovitteluistunnossa vai onko mahdollista, että avustaja ja sovittelija käyvät asioita kahdestaan läpi.

Keskusteltiin asiantuntija-avustajan mahdollisesta vanhempien tukena olemisesta kokeilusopimusten aikana. Todettiin, että tehtävän tulisi olla selkeästi rajattu, ja sovitteluistunnossa tulisi sopia, missä laajuudessa ja missä asioissa asiantuntijaan voi olla yhteydessä.

Sovittiin, että Koivukoski toimittaa työryhmän jäsenille kommentoitavaksi kuultavaksi tuleville toimitettavan luonnoksen työryhmän raportista.

5 Koulutus

Aaltonen esitteli koulutussuunnitelman (toimitettu työryhmän jäsenille 28.5.2010) ja kertoi koulutustyöryhmän perustelut rakenteelle. Tarkoituksena on, että molemmat ryhmät (sovittelijatuomarit ja asiantuntija-avustajat) osallistuisivat koulutukseen koko ajan. Koulutustyöryhmä on harkinnut norjalaisen kouluttajan hankkimista, mutta kiireinen aikataulu asettaa ongelmia. Vaihtoehtoina kouluttajiksi on mainittu myös Jari Sinkkonen ja nyt kokouksessa Risto Karttunen. Koulutuksesta tulisi päättää pian, jotta saadaan kouluttajat ja koulutuspäivät sovituksi.

Keskustelussa nousi esiin seuraavaa:

· Heinonen totesi, että kuusipäiväinen koulutus on varsin massiivinen, mutta prosessinomaisuus kärsii, jos ohjelmaa liiaksi tiivistetään. Asiantuntijan tulokulma asiaan on hyvä selvittää heti koulutuksen alkuun. Tarpeen olisi saada myös seurantapäiviä kokeiluajalle. 

· Strander totesi, että kaksi viimeistä koulutuspäivää ovat tuomarin kannalta erittäin olennaisia.

· Savela totesi, että ehdotuksen aihepiirit ovat erinomaiset, mutta rakenne liian laaja ja tiivistettävissä kolmipäiväiseksi. Lisäksi kullakin pilottipaikkakunnalla tulisi järjestää päivän koulutus oikeudenkäyntiavustajille. Koulutuksen rakenteesta Savela totesi, että liikkeelle pitäisi lähteä päivien 5-6 ohjelmasta, siirtyä tämän jälkeen päiviin 1-2, jotka voisi tiivistää puoleen päivään, ja lopuksi ottaa päivät 3-4, jolloin mentäisiin suoraan lapsiasioiden sovitteluun. 

· Naapi totesi, että 1. ja 2. päivää voi supistaa, mutta kolmipäiväinen koulutus vaikuttaa vähäiseltä, koska aikaa tarvitaan myös keskustelulle ja vuorovaikutukselle.

· Tervonen-Arnkil ehdotti päivien 1-2  ja tarvittaessa päivien 3-4 ohjelman tiivistämistä sekä etukäteisaineiston lähettämistä. 

· Myös Sairisalo kannatti päivien 1-2 yhdistämistä, ja ehdotti tuomarien osallistumista vain osaan koulutuksesta ja lähisuhdeväkivaltaan ja päihteisiin liittyvän koulutuksen lisäämistä. Sovittiin, että Sairisalo selvittää mahdollisia kouluttajia kyseisistä aiheista.

· Mäntylä-Karppinen totesi, että uuden menettelyn rakentamisessa kaikkien osallistuminen kaikkeen koulutukseen on vuorovaikutuksen ja keskusteluyhteyden luomisen vuoksi ensiarvoisen tärkeää. 

· Myös Strander piti tuomareiden osallistumista koko koulutukseen erittäin tärkeänä. 

· Heinonen ja Naapi kannattivat huoltolaista liikkeelle lähtevää lähestymistapaa. Tällöin tiedetään alusta alkaen, missä raameissa joudutaan toimimaan.

Keskusteltiin kokeilun aloittamiseen ja koulutuksen järjestämiseen liittyvistä aikatauluongelmista . Todettiin, että koulutuksen aloittamista tulisi pitää kokeilun käynnistämisenä. Mainittiin koulutuksen tavoiteaikatauluna olevan kaksi koulutuspäivää lokakuussa, kaksi marraskuussa ja kaksi joulukuussa. Vaihtoehtona ehdotettiin koulutuksen jakamista loppuvuoteen 2010 ja alkuvuoteen 2011.

Sovittiin, että koulutuksessa lähdetään liikkeelle 6-päiväisestä mallista, mutta rakennetta saatetaan tiivistää viiteen päivään. Aaltonen keskustelee Ervasti ja Heikinheimon kanssa sovittelukoulutuksen sovittamisesta lapsiasioihin. Aaltonen koordinoi koulutussuunnitelman työstämistä, Mäntylä-Karppinen rakentaa tarkemman rungon päivien 5-6 ohjelmasta ja Heinonen selvittää Kaste-hankkeista mahdollisia kouluttajia.

Lopuksi todettiin, että työryhmän toimenkuvan laajennusta käsitellään vasta seuraavassa kokouksessa. 

6 Seuraavat kokoukset 

Työryhmä kokoontuu seuraavasti:

tiistaina 

8.6. klo 10.00 ja 13.30
Kasarmikatu 42, kh 4 

maanantaina 

21.6. klo 13.00 
Kasarmikatu 42, kh 4 





Marjo Naapi 





Piritta Koivukoski 

JAKELU
Osallistujat


Asianajaja, OTT Maija Auvinen 
Asianajotoimisto Kankainen&Auvinen




Erityisasiantuntija Pekka Pärnänen 
oikeusministeriö
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