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LAPSIYSTÄVÄLLINEN OIKEUS- NS. FOLLO MALLIN KOKEILU KÄRÄJÄOIKEUKSISSA - TYÖRYHMÄ

Aika
29.6.2010 klo 14.00 - 16.00

Paikka
Oikeusministeriö, Kasarmikatu 42, Helsinki 

Osallistujat
Käräjätuomari Marjo Naapi, pj. 
Espoon käräjäoikeus


Käräjätuomari Anna-Kaisa Aaltonen 
Helsingin käräjäoikeus

Kehittämispäällikkö Hanna Heinonen 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Erikoispsykologi Päivi Mäntylä-Karppinen Päijät-Hämeen perheneuvola, klo 14.15 alk.


Toiminnanjohtaja Heljä Sairisalo 
YVPL ry 



Käräjätuomari Antti Savela 
Oulun käräjäoikeus, videoneuvottelu


Kehittämispäällikkö Kaisa Tervonen-Arnkil Pelastakaa Lapset ry


Ylitarkastaja Piritta Koivukoski, siht. 
oikeusministeriö

1 Yleistä

Todettiin, ettei 21.6.2010 pidetyn kokouksen pöytäkirjasta ollut huomautettavaa.

2 Mietintö

Keskusteltiin mietinnöstä 23.6.2010 lähetetyn luonnoksen sekä kokouksessa jaettujen Aaltosen kommenttien pohjalta. Muutokset ja lisäykset on tehty suoraan mietintöluonnokseen. Keskustelussa keskeisimmiksi nousivat muun muassa seuraavat asiat: 

· Olisi hyvä perustella, miksi kokeilua ehdotetaan vain kaksivuotiseksi. 

· Muutamassa kohdassa käytetty termi lapsen kuuleminen tulisi vaihtaa keskusteluksi.

· Tuomarin tehtävät on lueteltu melko kapeasti. Luetteloon tulisi lisätä, että tuomari vastaa koko sovitteluprosessista.

· Kiireellisen aikataulun vuoksi tässä vaiheessa ei esitetä tarkempaa asiantuntijoiden nimeämismenettelyä, vaikka asiantuntijaverkoston luomista on pidetty tärkeänä.

· Keskusteltiin asiantuntijalle asetettujen edellytysten ja realismin ristiriidasta. Vaatimuksia perheasioiden sovittelukokemuksesta ja persoonallisuuspatologian tuntemuksesta tulisi lieventää. 

Keskusteltiin työnohjauksesta ja tukirakenteista seuraavaa:

· Aaltonen ja Naapi totesivat, ettei tukirakenteisiin voida esittää resursseja ilman konkreettista ehdotusta.

· Tervonen-Arnkil, Sairisalo ja Mäntylä-Karppinen totesivat, että pätevien asiantuntijoiden rekrytoiminen edellyttää työnohjauksen tarjoamista. Vaihtoehtoja voisivat olla työnohjauksen järjestäminen ainoastaan asiantuntijoille tai asiantuntijoille ja työnohjausta haluaville tuomareille. Resurssointi olisi joka tapauksessa tärkeää.

· Aaltonen totesi, ettei ryhmiä voi asettaa eriarvoiseen asemaan. Tuomareiden osalta työnohjaus vaatisi tarkempaa selvitystä. 

· Savela totesi työnohjauksen olevan vierasta tuomarikunnassa, ja ehdotti kirjattavaksi, että tuomareilla voisi kokeilun yhteydessä olla mahdollisuus pilotoida työnohjausta. Virastoittain katsottaisiin, miten työnohjaus olisi mahdollista toteuttaa työterveyshuollon kautta.

· Naapi mainitsi, että työnohjaus on tuomarin ratkaisutoiminnan luonteen kannalta hankalaa.

· Heinonen vertasi kokeilua hallinto-oikeuksien asiantuntijatuomareiden toimintaan, ja kertoi, etteivät nämä saa työnohjausta, vaan reflektointi tapahtuu tuomareiden työskentelyn yhteydessä. Tässä vaiheessa on päädytty asiantuntijoiden osalta tiettyjen taustayhteisöjen käyttämiseen myös valmiiden tukirakenteiden takia. 

· Mäntylä-Karppinen totesi, ettei perheneuvola varaa työnohjauksen mahdollisuutta asiantuntijalle, joka ei tee perheneuvolatyötä.

· Naapi esitti työnohjauksen kirjaamista siten, että asiantuntijat pitävät työnohjausta tarpeellisena ja katsovat, että siihen pitäisi varata resursseja jo tässä vaiheessa.

· Aaltonen ehdotti asian muotoilua niin, että asiantuntijat pitävät työnohjausta välttämättömänä. Työryhmä esittää harkittavaksi, että työnohjaukseen varattaisiin resursseja jo nyt. Tuomareiden osalta työnohjauksen tarvetta selvitetään jatkotyöryhmässä

Sovittiin, että työnohjausta koskeva teksti kirjoitetaan muotoon:

Työryhmän asiantuntijajäsenet ovat vahvasti tuoneet esille, että asiantuntijatyön kehittämiseksi ja laadun varmistamiseksi tarvitaan ammatillisia tukirakenteita. Tukirakenteisiin kuuluvat muun muassa asiantuntijatyön koordinointi, vertaistuki sekä tapausten ja sovittelutoiminnassa toistuvien ilmiöiden läpikäyminen työnohjauksessa. Sen vuoksi työryhmä suosittaa, että työnohjaukseen tulisi varata resursseja myös kokeilussa. Tuomareiden osalta työnohjauksen tarvetta tulisi selvittää tarkemmin.

Työnohjauksen kustannuksiksi arvioidaan 2000 euroa vuodessa asiantuntijaa kohden. Kustannukset sisältyvät arvioituun 350 000 euroon

Savela ehdotti lukuun 3.5. lisättäväksi maininnan, että ongelmia voidaan lievittää sillä, että osapuolet antavat suostumuksensa käsittelyn aikana esiin tulleiden asioiden käyttöön.

Lopuksi muokattiin yksittäisiä sanoja ja lauseita. Muutokset on tehty suoraan mietintöluonnokseen.

Sovittiin, että Koivukoski toimittaa lopullisen version kommenteille 30.6. Työryhmän jäsenet kommentoivat tekstiä perjantaihin 2.7. mennessä.

3. Lopuksi 

Todettiin lyhyesti, että Aaltonen on neuvotellut koulutuksen sisällöstä sovittelukouluttajien kanssa. Koulutuksen suunnittelua jatketaan elokuussa, kun päätös kokeilun aloittamisesta on saatu. 

Todettiin, että mietintö luovutetaan 5.8.2010 klo 11.00.





Marjo Naapi 





Piritta Koivukoski 

JAKELU

Osallistujat

Asianajaja, OTT Maija Auvinen Asianajotoimisto Kankainen&Auvinen

Lainsäädäntöneuvos Maarit Leppänen 
oikeusministeriö


Erityisasiantuntija Pekka Pärnänen 
oikeusministeriö



Käräjätuomari Jouko Strander 
Pirkanmaan käräjäoikeus  
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