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1  THVISTELMA

Tama raportti on tehty osana valtiovarainministerion “Julkishallinnon XML-strategian to-

teuttaminen” -hanketta. Hankkeessa asetettu tyoryhma sai tehtavakseen selvittad tietojar-

jestelmien semanttisen yhteentoimivuuden ongelmia sek# ratkaisuja naihin ongelmiin.
Tietojarjestelmien semanttisen yhteentoimivuuden kehittamisella ja sanastotyolla saa-

vutettavia tarkeimpia hyotyja ovat:

e Julkishallinnon palvelujen laatu paranee ja niiden tuottaminen tehostuu, koska tieto-
jarjestelmat toimivat paremmin yhteen.

° Asiakaslahtdinen tietojarjestelmien tukema asiakokonaisuuksien hoito yli hallinnon
organisaatiorajojen tulee mahdolliseksi.

* Tiedon laatu paranee, koska saman tiedon kerdamisen ja tallettamisen tarve viras-
toissa vihenee.

*  Maan rajat ja kielirajat ylittava tietojarjestelmien yhteentoimivuus erityisesti toisten
EU-maiden kanssa tehostaa hallinnon toimintaa.

* Kehitystyon keskitetty koordinointi sddstaa taloudellisia ja henkiloresursseja.

Tassa projektissa on luotu edellytyksia semanttisen yhteentoimivuuden kehittamiselle.
Téta varten on tunnistettu semanttisen yhteentoimivuuden luonne seka luotu viitekehys
sitd tukevalle sanastotyolle. Jatkokehittamisessd viitekehys on pohja yhteistyossa tapah-
tuvalle konkreettiselle sanastotyolle ja sanastojen luomiselle.

Julkishallinnon tietojarjestelmien kehittimistyon pdamédarana on julkisen hallinnon
laadun ja palvelevuuden sekd julkishallinnon tarjoamien palvelujen tuottavuuden edis-
taminen. Parhaiten paamaaran saavuttamista tukee sellainen asiakaskeskeinen sahkoi-
nen hallinto, jossa julkishallinnon ja sen keskeisten sidosryhmien tietojarjestelmét ovat
yhteentoimivia ja mahdollistavat monilta osin automatisoidut asiankasittely- ja palvelu-
prosessit.

Tietojarjestelmien yhteentoimintaa voidaan kehittad useilla eri tasoilla. Kehittdmisen
painopiste on tahén asti ollut teknisen yhteentoimivuuden parantamisessa eli sopimisessa
tiedonsiirto- ja rajapintatekniikoista. Pelkk# tekninen yhteentoimivuus ei kuitenkaan rii-
ta. Saumattomat, asiakaskeskeiset ja organisaatiorajat ylittdvat sahkoisen hallinnon palve-
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luprosessit edellyttavat myos tietosisallollistd eli semanttista yhteentoimivuutta. Semant-
tinen yhteentoimivuus tarkoittaa, etta tietojarjestelma pystyy yhdisteleméén eri lahteista
vastaanottamaansa tietoa ja kasittelemadn sita tavalla, jossa tietojen merkitys sailyy. Yh-
teentoimivuusongelman aiheuttavat palveluprosessiin osallistuvien tietojarjestelmien ja
organisaatioiden erilaiset tietosisallot ja kasitteistot.

Keskeisin valine semanttisen yhteentoimivuuden kehittdmisessd on sanastotyd. Sa-
nastolla tarkoitetaan luetteloa jossain kielessa sallituista sanoista luokitteluineen, maari-
telmineen, kuvauksineen ja esimerkkeineen. Sanastoilla kuvataan kasitteiden merkityk-
sid siten, etta eri tietojarjestelmat voivat “ymmartaa” késittelemaansa tietoa. Sanasto voi
pohjautua viitemalliin, jossa kuvataan kasitteiden valisia suhteita.

Raportissa esitelladn semanttisen yhteentoimivuuden visio seké kehityspolku, jolla vi-
sion mukainen tavoitetila voidaan saavuttaa. Vision mukaisessa tilassa semanttisen yh-
teentoimivuuden merkitys organisaatioiden valisessa yhteentoimivuudessa on tiedostet-
tu, sen kehittiminen ja yllapitaminen on koordinoitu ja resurssoitu hallinnon eri tasoilla,
ja sanastoja kehitetaan ja hyodynnetdan suunnitelmallisesti. Lisaksi itse sanastotyon tar-
ve vihenee, koska pédllekkdisen tiedon tallennusta on vihennetty samansisaltoisia tieto-
jarjestelmid yhdistamalla.

Kehityspolussa on kuvattu karkean tason askeleet, joilla pyritaan ensin tietoisuuden
kasvattamiseen ja myohemmin tyoOn riittdvaan resurssointiin ja vastuutukseen hallinnon
eri tasoilla.

Valtion tietohallintoa ollaan kehittimassa ns. TIME-tyoryhman esitysten mukaises-
ti yhtendisempadn suuntaan. Valtion tietohallintoa kehittimaan perustetaan IT-toiminnan
johtamisyksikko. Yksikon tehtaviin kuuluu IT-toimintaan liittyvien standardien ja ark-
kitehtuurien kehittdminen. Tyoryhmé ehdottaa, ettd IT-toiminnan johtamisyksikko ottaa
paavastuun semanttisen yhteentoimivuuden ja sanastotyon kansallisesta kehittdmisesta.
Lisédksi alemmilla hallinnon hierarkiatasoilla on semanttisella yhteentoimivuudella olta-
va selkeat omistajat, jotta yksittdisissa hankkeissa osataan kédyttaa hyodyksi semanttisen
yhteentoimivuuden kehittamiseksi tehty4 tyota.

Tyoryhma esittaa seuraavia jatkotoimenpiteita:

*  Tyoryhman tyotd jatkamaan perustetaan jatkotyoryhma, jonka tehtavana on tuottaa
sanastotyosta JHS-suositus.

* Aloitetaan semanttisen yhteentoimivuuden tiarkeydesté ja sanastotyosta tiedottami-
nen sekd menetelmien ja valineiden kehittdminen.

° Jarjestetadn sanastotyon koordinointi ja resurssointi seka valtion I'T-johdossa etta vi-
rastoissa.

* Raportti ja siind esitetyt toimenpide-ehdotukset luovutetaan perustettavalle valtion
IT-toiminnan johtamisyksikolle, jonka tehtaviin kuuluu valtion I'T-toiminnan stan-
dardointi- ja arkkitehtuurityd. Semanttisen yhteentoimivuuden kehittiminen on osa
em. tehtavakokonaisuutta.
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2 JOHDANTO

Tietotekniikan kdyton yleistyessd ja nykyisten tietoverkkojen mahdollistaessa valittomit
yhteydet tietojarjestelmien vilille on keskeiseksi haasteeksi noussut tietojarjestelmien yh-
teentoimivuuden muiden esteiden vahentaminen. Julkishallinnon jarjestelmien tulee pys-
tya toimimaan yhteen, paitsi kesken@dén, tarvittaessa myos mm. yksityisen sektorin ja mui-
den EU-maiden jarjestelmien kanssa.

Tassd raportissa keskitytaan tietojarjestelmien semanttiseen yhteentoimivuuteen, joka
nousee keskeiseen asemaan yhdistettdessa toisiinsa erillisia tietojarjestelmid hallinnon si-
salla sekd hallinnon ja sen sidosryhmien valilla.

Semanttisen yhteentoimivuuden kehittaminen edellyttad seké teknisten asiantuntijoi-
den etta toiminnan kehittdjien panosta. Tamé raportti onkin kohdennettu seka virasto-
jen sisdisesta ja niiden valisesta toiminnasta vastaaville ettd IT-kehittamisesta vastaavil-
le henkiloille.

Raportissa esitellddn, mitd on semanttinen yhteentoimivuus ja mika sen rooli on tieto-
jarjestelmien yhteentoimivuuden kehittdmisessd. Myos semanttisen yhteentoimivuuden
kehittamisen keskeisin véline sanastotyo esitellaan. Raportti antaa vastauksia kysymyk-
siin: mitd sanastotyd on, mita silld pyritddn saavuttamaan ja millaisia tapoja sanastotyon
tekemiseen on olemassa. Myos eri yhteisojen erilaisia nakemyksia sanastoista on selvi-
tetty.

Raporttia valmistelleessa tyoryhmdssa on ollut kattava edustus valtionhallinnosta.
Tyoryhmin keskusteluissa on havaittu monia tietojarjestelmien yhteentoimivuutta haittaa-
via ongelmia, jotka on voitu paikallistaa semanttisen tason ongelmiksi. Tyypillisimmat ja
yleisimmat kipupisteet on listattu raportissa. Raportin liitteend on lisaksi muutamia kay-

Semanttinen yhteentoimivuus kidsitteena seka sen kehittamisen menetelmat ovat mel-
ko uusia. Teknisid apukeinoja tietojarjestelmien semanttisen yhteentoimivuuden lisddmi-
seksi ovat muun muassa:

° yhteisesti sovittavien kooditusten ja luokitusten kayttaminen,
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2 Johdanto

* sellaiset mallit, joissa kohdealueiden erikoiskasitteitd pyritadan yleistimddn yhteen-
toimivuuden saavuttamiseksi seka

° semanttisen webin teknologiat, joilla pyritdan médrittelemdan ja siirtimaan konei-
den kisiteltaviksi ja "ymmarrettavaksi” sellaisia asioiden valisia suhteita, mihin on
aiemmin tarvittu ihmista.

Sanastojen kehittaminen on tirkedd suunnata tietojarjestelma- ja organisaatiokohtaisis-
ta sanastoista ensin organisaatioiden yhteisiin sanastoihin ja edelleen kohti kansallisia ja
kansainvilisia toimialakohtaisia ja toimialariippumattomia sanastoja. Raportissa on ku-
vattu tatd kehityssuuntaa sanastotyon matriisina (taulukko 1, luku 6), jota tietojarjestel-
makehittajat voivat kayttaa hyviakseen sanastotyon merkitysta arvioidessaan seka sanas-
totyon oikean tason valitsemisessa.

Tyoryhmén mielesta semanttisen yhteentoimivuuden kehittiminen on erittdin tarke-
a4 tietojarjestelmien yhteentoimivuuden lisaamiseksi. Tyon jatkuvuuden varmistamisek-
si tyoryhma on maaritellyt semanttisen yhteentoimivuuden vision seké kehityspolun, jol-
la vision mukainen tavoitetila voidaan saavuttaa. Visiossa korostetaan, ettd semanttisen
yhteentoimivuuden merkitys organisaatioiden vélisessd yhteentoimivuudessa tulee tie-
dostaa, sen kehittaminen ja yllapitaminen tulee koordinoida ja resurssoida hallinnon eri
tasoilla ja sanastoja tulee kehittda ja hyodyntaa suunnitelmallisesti. Lisdksi itse sanasto-
tyon tarve vahenee, koska paallekkdisen tiedon tallennusta on vahennetty samansisaltoi-
sid tietojarjestelmid yhdistamalla.

Raportissa esitelldan suuntaviivoja, milld tavalla sanastotyota tulisi tehda prosessina
sekd mika on sanastotyon rooli yleisessa jarjestelmakehityksen elinkaaressa. Lisdksi eh-
dotetaan uuteen valtion IT-toiminnan organisointimalliin sovitettua sanastotyon organi-
sointimallia. On tarkeaa, etta sanastotyd on selkedsti vastuutettu eri hallinnon tasoilla ja
tyolle on varattu asianmukaiset resurssit.

Semanttisen yhteentoimivuuden kehityspolussa ehdotetaan, ettd ensimmaisena toi-
menpiteend on perustaa timan tyoryhmain tyota jatkamaan jatkotyoryhmd, jonka tehtava-
na on tuottaa sanastotyosta JHS-suositus. Valittomasti on myos aloitettava semanttisen
yhteentoimivuuden tarkeydestd ja sanastotyosta tiedottaminen sekd menetelmien ja vali-
neiden kehittdminen. Erittain tirkedna tyoryhma pitad, ettd jatkossa jarjestetddan sanasto-
tyon koordinointi ja resurssointi seka valtion I'T-johdossa ettd virastoissa. Raportti ja siina
esitetyt toimenpide-ehdotukset luovutetaan perustettavalle valtion I'T-toiminnan johtamis-
yksikdlle, jonka tehtaviin kuuluu valtion I'T-toiminnan standardointi- ja arkkitehtuurityo.
Semanttisen yhteentoimivuuden kehittiminen on osa tuota tehtdvikokonaisuutta.
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21  EIF-viitekehys

IDA:n (Interchange of Data between Administrations) julkaisema EIF-viitekehys (Euro-
pean Interoperability Framework) tarjoaa tavan jasentaa tietojarjestelmien yhteentoimi-
vuutta. EIF pyrkii linjaamaan sahkodisen hallinnon (e-government) ja sahkoisten asiointi-
palvelujen yhteentoimivuutta EU:n jasenmaiden valilla. EIF:n mukaan tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden vaatimukset voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan:

* tekninen

° semanttinen ja

° organisatorinen yhteentoimivuus.

Teknisella yhteentoimivuudella tarkoitetaan sopimista avoimista rajapinnoista seké stan-
dardeista tietoformaateista ja protokollista. Internet-pohjaiset standardit ja tekniikat ovat
parantaneet viime vuosina tietojarjestelmien teknisen yhteentoimivuuden tasolle, joka ei
ole aiemmin ollut mahdollista. Muun muassa standardit tiedonsiirto- ja sahkopostiproto-
kollat, kuten TCP/IP, HTTP ja S/MIME, seka standardi tietoformaatti XML ovat luoneet
pohjaa yhteniisille teknisille ratkaisuille.

Semanttinen yhteentoimivuus mahdollistaa, etta jarjestelma pystyy yhdisteleméaén eri
lahteista vastaanottamaansa tietoa ja kasittelem@an sité tavalla, jossa tietojen merkitys sdi-
lyy. Semanttinen yhteentoimivuus tukee myos halutun tiedon loytamista. Téssa hankkees-
sa jaraportissa keskitytddn semanttiseen yhteentoimivuuteen silta osin kuin se tukee auto-
maattisesti (tietojarjestelmissd) kasiteltavan tiedon (uudelleen)kaytettavyytta.

Organisatorisella yhteentoimivuudella tarkoitetaan organisaatioiden toimintaproses-
sien seka digitaalisten ja automaattisten prosessien kuvaamista siten, ettd ne tukevat sah-
koisen hallinnon tarpeita ja mahdollisuuksia. Tama edellyttad organisaatioiden siséisten
ja niiden vilisten toimintaprosessien yhteistoimintaa seka tietoarkkitehtuurien rakenta-
mista vastaamaan organisaatioiden toiminnallisia tavoitteita.

Tekninen yhteentoimivuus takaa tiedon esteettoman kulun tietojarjestelmien vililla ja
organisatorinen yhteentoimivuus mahdollistaa eri osapuolien digitaalisten toimintapro-
sessien nivoutumisen yhteen. Semanttisen yhteentoimivuuden ydinkysymys on, milla ta-
valla seka ihmiset etta koneet voivat ymmartaa sellaisen tiedon merkityksen, jonka joku
toinen osapuoli on luonut. Semanttisen yhteentoimivuuden haaste on siina, etta tietojar-
jestelmien tulisi ymmartaa automaattisesti tekniselld tasolla ihmisten ja organisaatioiden
toiminnasta lahtoisin olevia kasitteita.
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2.2 Lisaantyva semanttisen yhteentoimivuuden
tarve

Tietojen vaihto tietojarjestelmien vililla on perinteisesti perustunut maaramuotoisten tie-
dostojen ja sanomien siirtoon. Siirtotapoja ovat olleet yhteisesti sovitut tietueet seké stan-
dardimmat tavat kuten EDI-standardeihin pohjautuva tiedonsiirto. Viime aikoina XML
on yleistynyt siirrettavan tiedon koodaustapana. Yhteista naille tiedonsiirtotavoille on ol-
lut, etta [dhettdja on ollut aktiivisessa roolissa. Myos kerralla siirrettdvéan tiedon maara on
ollut varsin suuri.

Perinteinen tiedonsiirto on perustunut pitkalti teknisen yhteentoimivuuden saavutta-
miseen. Semanttiseen yhteentoimivuuteen on pyritty kahdenvalisilla sopimuksilla sekd
hyvin homogeenisissa yhteisoissa sopimalla yhteisista tietokentista ja niiden sisaltojen
merkityksista. Usein semanttista tasoa vastaavat sopimukset on esitetty suoraan teknisina
kuvauksina, XML:n tapauksessa DTD- tai XML Schema -madarittelyind.

Kaytannossa monilla alueilla tiedot ovat hajallaan viranomaisen eri jarjestelmissa tai
jopa eri viranomaisten jarjestelmissa. Esimerkiksi elintarvikkeita koskevia tietoja on niin
eri viranomaisten kuin muidenkin toimijoiden tietojarjestelmissd. Siirryttdessa kahdenva-
lisista sopimuksista ja homogeenisista ymparistoista useamman, sisallollisesti erilaiseen
kohdealueeseen kuuluvan, osapuolen véliseen tiedonvaihtoon, tekninen yhteentoimivuus
ja skeemat eivit endd takaa semanttista yhteentoimivuutta.

Tarkea trendi tietojarjestelmien kehittimisessa talla hetkella on palvelupohjainen ark-
kitehtuuri (Service Oriented Architecture, SOA). Perusajatuksena on julkaista tietojarjes-
telman palvelujen julkiset rajapinnat naiden palveluiden toteutuksesta riippumattomalla
tavalla. Palvelut avautuvat tarjolle yha useammille potentiaalisille kayttdjille ja toisil-
le tietojarjestelmille. Palvelupohjaisen arkkitehtuurin kdytannon toteutuksen on suositel-
tavaa perustua avoimiin loyhaa kytkentda tukeviin standardeihin ja tekniikoihin (kuten
Web Services). Nain voidaan varmistaa jarjestelmien ja verkkopalvelujen tekninen yh-
teentoimivuus. Semanttinen yhteentoimivuus on tassékin tapauksessa kuitenkin viela rat-
kaisematta.

Seka perinteisempi tiedonvaihto heterogeenisessa ymparistossa etta palvelupohjaisuu-
teen siirtyminen asettavat suuria haasteita semanttiselle yhteentoimivuudelle. Kokemus
osoittaa, ettd teknisen tason yhtendisyys ei toimi mm. seuraavista syista (Burkett, 2004):
°  Yksikasitteisesti nimetyt tietokentét eivat madrittele yksikasitteisesti kenttien sisal-

lon semantiikkaa.

* Eri tietojarjestelmissa tulkitaan yksikasitteiseksi tarkoitetun tietokentan sisalto poik-
keavasti sopimuksista huolimatta.

*  Eri tietojarjestelmissa samaa tarkoittava késite halutaan nimeta eri tavoin ja sille an-
netaan erikoismerkitys.
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2.3 Semanttinen yhteentoimivuus ja sanastoty®

Eri tietojarjestelmissa kidytetyt kisitteet ovat tyypillisesti syntyneet yhden toimialan ja sen
sisdlla olevan tietyn sovellusalueen tarpeista ja vielapa yksittaisten tietokantojen ja sovel-
lusten teknisten tarpeiden mukaan. Tietojarjestelmia rakennettaessa ei siis tavallisesti ole
varauduttu siihen, ettd niissa kaytetyt kisitteet olisivat ymmarrettavissa ja kasiteltavis-
sa toisissa tietojarjestelmissa. Lisaksi tietojen siirrossa, kiasittelyssa ja tulkinnassa tarvit-
tavaa tietoa ei ole kokonaisuudessaan edes tietojarjestelmien tietokannoissa ja kiasittely-
$44annoissa, vaan naita tietojarjestelmia kayttavien ihmisten mielessé ja organisaatioiden
toimintakulttuurissa. Tallainen tieto on saatava kuvattua eksplisiittisesti tavalla, jota tie-
tokoneetkin pystyvit ymmartimédan. Niin tietojarjestelmat pystyvit toimimaan abstrak-
timmalla tasolla kun nyky4an.

Kun tiedon loytamisen ja jarjestelmien integroimisen tarve kasvaa, joudutaan kehit-
tamaan menetelmid ja valineitd, jotka mahdollistavat késitteiden yhdenmukaistamisen ja
niiden vilisten suhteiden kuvaamisen tavalla, joka edesauttaa yhteentoimivuutta semant-
tisella tasolla. Tietojarjestelmien semanttisen yhteentoimivuuden kehittamiselld tarkoite-
taan sellaisia toimenpiteita ja kehitystyota, joilla jarjestelmien vilista semanttista yhteen-
toimivuutta voidaan lisata.

Sanastotyota yleisesti voidaan pitda valineend, jolla semanttista yhteentoimivuutta py-
ritddn kehittimédan. Sanastolla tarkoitetaan tassd yhteydessa luetteloa jossain kielessa sal-
lituista sanoista (elementeistd) luokitteluineen, maaritelmineen, kuvauksineen ja esimerk-
keineen. Sanastoilla kuvataan kasitteiden merkityksi4 ja niiden vilisia suhteita siten, ettd
eri tietojarjestelmat voivat ymmartaa” kasitteleméddnsa tietoa. Sanaston pohjana voi ol-
la myos kasitteiden valisia suhteita kuvaava viitemalli, kuten HL7:n RIM (Reference In-
formation Model).

Tietojarjestelmien kayttoon maariteltaville sanastoille on olennaista, ettd sanat (tai ka-
sitteet) ja niiden valiset suhteet on maaritelty tarkasti. Eri kohdealueiden kisitteistoja maa-
riteltdessd on varottava liiallista nojautumista teknisiin kasitteisiin, joita kaytetadn muun
muassa tietokannoissa. Sanastot tulee méaritella ensi sijassa toteutusteknologiasta riip-
pumattomalla tavalla. Kayttotilanteen ja teknologioiden kypsyysasteen mukaan sanastot
voidaan implementoida standardeilla kuvaustavoilla kuten XML-pohjaiset DTD, XML
Schema, RDF Schema tai OWL.

Perinteisesti sanastotyon varsinaisia asiantuntijoita ja hyodyntéjia ovat olleet kohde-
teisojen lisaksi myos tietojarjestelmien kehittajat. Sanastojen kehittimisessd tarvitaan
molempien asiantuntijaryhmien panosta. Tietopalveluammattilaiset ovat hyva esimerkki
ammattiryhmasta, jolla on kokemusta seka sanastojen sisallollisesta kehittamisestd ettd
niiden hyddyntamisestd tietojarjestelmissd. Kohdealueen asiantuntijat pitavat huolta sii-
ta, ettd syntyva sanasto vastaa kyseisen yhteison asiantuntemusta ja siind vakiintuneita
merkityksia. Tietotekniikan asiantuntijat taas pitavat huolta, ettd tuloksena syntyva sanas-
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to on sovellettavissa myos tietojarjestelmissa. Naiden kahden asiantuntijayhteison tarpei-
den yhdistaminen on haasteellista. Jos sanastotyota tekevat pelkastdén tietojarjestelmake-
hittajat, ajaudutaan helposti skeema- ja kenttatason maarityksiin. Jos sanastotyota tekevit
vain kohdealueen toiminnan asiantuntijat, sanastoty0 keskittyy ammattisanastojen ja ter-
mistojen maarittelyyn.

Sanastotyossa maaritellaan eri kayttotarkoituksiin sekéd sovellusalue- ja toimialakoh-
taisia etta toimialariippumattomia sanastoja. Sanastot voivat olla sovellettavuudeltaan pai-
kallisia, kansallisia, EU-tasoisia tai maailmanlaajuisia.

Semanttiseen yhteentoimivuuteen liittyvan sanastotyon varsinaisia kaytannon hyodyn-
tajid ovat tietojarjestelmien ja verkkopalvelujen kehittdjat. Tietojarjestelmien ja verkko-
palveluiden kayttajille sanastotyon hyodyt ilmenevit parempana ja kokonaisvaltaisem-
pana palveluna.

2.4 Sahkobisen hallinnon vaatimuksia semanttiselle
yhteentoimivuudelle

Semanttisen yhteentoimivuuden kehittimisen tarvetta ja hyotyja voidaan arvioida kysy-
malla, mitkd sahkodisen hallinnon kehitysta ohjaavat tekijat asettavat vaatimuksia semant-
tiselle yhteentoimivuudelle.

Lahtokohtaisena tavoitteena kaikessa kehittamistyossa tulee olla julkisen hallinnon
laadun ja palvelevuuden sekd sen tarjoamien palvelujen tuottavuuden edistaminen. Se-
manttinen yhteentoimivuus kokonaisuudessaan on yksi tarkeimmista osa-alueista koko
sahkoisen hallinnon kehittamisessd. Sahkoinen hallinto asettaa muun muassa seuraavia
vaatimuksia semanttisen yhteentoimivuuden lisdamiselle:

* Asiakaslahtoinen asiakokonaisuuksien hoito yli hallinnon organisaatiorajojen

* Hallinnon seka sen keskeisten sidosryhmien, mukaan lukien elinkeinoelama, yhtei-
set tietojarjestelmien tukemat prosessit

° Maan rajat ja kielirajat ylittava tietojarjestelmien yhteentoiminta erityisesti toisten

EU-maiden kanssa
* Tietosisaltojen ja verkkopalvelujen tehokkaampi tuottaminen ja kevyempi yllapito
* Tietosisaltojen ja verkkopalvelujen tarjoaminen julkishallinnon yleisportaaleissa se-

ka toisten viranomaisten ja muiden sidosryhmien portaaleissa
* Perusrekisterien ja vastaavien tietokantojen primaarisen tiedon hyodyntaminen pal-

velulahtoisesti.

Semanttisen yhteentoimivuuden merkitys voidaan kiteyttdd seuraavasti:

Tietojarjestelmien semanttisen yhteentoimivuuden tulee osaltaan mahdollistaa asia-
kaskeskeinen sdhkoinen hallinto, jossa julkishallinnon ja sen keskeisten sidosryhmien
tietojarjestelmat toimivat seka tekniselld ettd semanttisella tasolla yhteen mahdollistaen
organisaatioiden tehokkaan yhteistoiminnan automatisoituina asiankasittely- ja palvelu-
prosesseina.
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3 HALLINNON SEMANTTISEN
YHTEENTOIMIVUUDEN
KIPUPISTEITA

Alla on esitelty yhteenvetona tyypillisimpia hallinnossa havaittuja semanttisen yhteentoi-
mivuuden ongelmia ja kipupisteitd. Yksityiskohtaisempia hallinnonala- ja organisaatio-
kohtaisia kuvauksia loytyy liitteesta.

1 Sanastotydn organisoimattomuus

Pahin semanttisen yhteentoimivuuden kipupiste on, ettd sanastotyota ei ole resurssoitu
eikd vastuutettu eika sitd tehda systemaattisesti. Sen sijaan ongelmat ratkaistaan tapaus-
kohtaisesti jokaisessa projektissa erikseen. Kun kukaan ei omista sanastotyota eikd vas-
taa sen kehittdmisestd, yhteistd linjaa ei synny ja samaa tyota tehdaan eri tahoilla ja pro-
jekteissa uudelleen.

Syyné ongelmaan on myos, etta semanttisen yhteentoimivuuden tarvetta ja ongelmia
ei ole laajasti tiedostettu. Taten myoskédan keinoja ongelmien ratkaisemiseksi ei ole ke-
hitetty.

2 Yhteisista peruskasitteista ei ole sovittu

Semanttisen yhteentoimimattomuuden perusongelma on, etta peruskasitteistd, niiden ku-
vauksista ja merkintatavoista ei ole sovittu (esimerkiksi nimi, osoite, asiakirjan tunniste).
Ongelma esiintyy sovellusalueen sisalla tietojarjestelmien valilla, toimialan sisalla, kan-
sallisesti toimialojen valilla sekd kansainvilisesti monilla tasoilla (semanttisen yhteentoi-
mivuuden eri tasot ks. taulukko 1, luku 6). Peruskisitteistoa ei ole olemassa eika sellais-
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ta pystytd lyhyelld aikavililla luomaan. Ratkaisu ongelmaan Ioytyy pienistd korjauksista
vallitsevaan tilanteeseen. Perusrekistereitd ja vastaavia tietokantoja tulisi osaltaan hyo-
dyntaa peruskasitteiden maarittelyssa.

3 Yhdella kasitteella on useita kayttotarkoituksia
tai yhteen kayttotarkoitukseen kaytetaan
useita eri kasitteita

Ongelma on syntynyt tietojarjestelmien ja niiden tietomallien ja sanastojen kehittimisen
paikallisen luonteen seurauksena. Ongelma ilmenee kaytdnnossa muun muassa seuraa-
villa tavoilla:

* Toimialan sisalla on kidytossa useita jarjestelmia ja sanastoja, joissa samasta kasit-
teesta kaytetyt termit ja merkintdtavat ovat erilaisia.

* Epatarkka tai vaara kasite vakiintuu kdayttoon, koska sen merkitysta yhteentoimivuu-
delle ei ole otettu huomioon.

°  Puutteellisten kuvausten ja dokumentaation vuoksi késitteiden merkitys on ainoas-
taan tietojarjestelmien vastuuhenkiloiden tiedossa. Ulkopuolisten tahojen on vaikeaa
tietaa tallaisten kasitteiden tasmallista merkitysta.

* Tietojen yhdistaminen esimerkiksi verkkopalveluissa tai julkaisujarjestelmissa on
vaikeaa kasitteiden erimitallisuuden vuoksi.

4 Tietojen luokitukset (ja kooditukset) vaihtelevat

Tyypillinen ongelma on, etta eri tietojarjestelmissa kaytetddn eri luokituksia saman tiedon
arvoina. Toinen ongelma on, etta silloin kun kdytetddan samaa luokitusta, tietojarjestelmis-
sa annetaan luokitetuille arvoille erilaiset tulkinnat. Tietojarjestelmien yhteentoimivuus
edellyttaa, etta osapuolet sopivat kiytetysta luokituksesta ja kayttavat sitd siannonmukai-
sesti yhdenmukaisella tavalla.

5 Kasitteet ovat teknisia ja tietokantalahtoisia

Tavallisesti tietoa siirrettdessa jarjestelmien valilla lahettajan ja vastaanottajan tietokanto-
jen tietorakenteet ja tietomallit poikkeavat toisistaan. Tietokantatason kentat ovat lisaksi
toteutusnakokulmasta luotuja ja tavallisesti semanttisella tasolla heikosti dokumentoitu-
ja. Usein jarjestelmien yhteentoimivuus pyritaan kuitenkin rakentamaan naiden teknisen
tason kasitteiden varaan. Tama taso ei kuitenkaan riita, vaan yhteistoimintaa tukevista k-
sitteistd on sovittava ylemmalla ei-tekniselld tasolla.
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6 Sanastot eivat ole koneellisesti
hy6dynnettavissa

Monissa hallinnon organisaatioissa on tehty sanasto- tai sanakirjatyota sellaisessa muo-
dossa, joka ei ole koneellisesti hyodynnettavissa. Vaikka tama tyd hyodyttaa tyontekijoita
asioiden kasittelyssa, sita ei voida hyodyntaa suoraan tietojarjestelmien yhteentoimivuu-
den automatisoinnissa. Naita sanastoja voidaan kuitenkin hyodyntaa méariteltaessa ko-
neille tarkoitettuja kuvauksia, kuten ontologioita ja skeemoja.

Koneelliseen muotoon viedyt sanastokuvaukset ovat usein kehittymattomia. Yleensa
niissa ei ole kuvattu késitteiden vilisia suhteita monipuolisesti esimerkiksi hyodyntamal-
4 semanttisen webin teknologiaa. Tama aiheuttaa vakavan ongelman tietojen yhdistami-
selle toimialojen sisalla ja erityisesti toimialojen valilla.

7 Inhimillinen valinta sanaston termia
valittaessa, luokiteltaessa tai kooditettaessa

Semanttisesta yhteentoimivuudesta puhuttaessa ei voida unohtaa inhimillista arviointia ja
valintatilannetta tiedon kuvaamisessa, luokittelussa tai koodituksessa. Valintoihin vaikut-
tavia asioita ovat muun muassa sanastoja hyodyntavien henkildiden asiantuntemus, miel-
tymykset ja perusteellisuus. Tietojarjestelmien valinen semanttinen yhteentoimivuus on
parhaassakin tapauksessa vain niin hyvaa kuin ihmisten tekemit valinnat ja yhdenmukai-
sissa kaytannoissa pysyminen mahdollistavat.
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4 SANASTOTYON YLEISPIIRTEITA

Luvussa 3 esitetyt hallinnon semanttisen yhteentoimivuuden ongelmat eivit rajoitu julki-
shallintoon, vaan pateviat mihin tahansa yhteisoon, jossa on tarvetta sopia yhteisista ter-
meistd ja niiden kdytosta. Sanat tai termit ovat sopimuksia siitd, miten jokin yhteiso halu-
aa jotain kohdetta nimitta4, olipa kohde sitten fyysinen reaalimaailman esine (ampari) tai
abstrakti idea (vapaus). Sanastotyon yleinen paamaara on yhdenmukaistaa ja tismentda
kasitteiden maarittelyd, jotta kisitteiden ja termien epayhtendinen ja vaihteleva tulkinta
ei haittaisi eri osapuolten vélistd kommunikointia.

Kuva 1 kuvaa sanastotyon kohdealueriippuvuutta. Sanastotyo alkaa aina késiteanalyy-
sill, jossa tutkitaan kasitteiden merkityssisaltoa ja suhteita toisiin kasitteisiin. Tamé ana-
lyysi on periaatteessa kohdealueriippumatonta eli siind médritelladan elementit (merkitys-
piirteet), joista kasite rakentuu.

Seuraavalla tasolla késitteiden médrittelyn tulos riippuu siitd, mitd merkityspiirteita
kasitettda madritteleva yhteiso pitda tarkeind ja mitd vahemmin tarkeina. Esimerkiksi tie-
donhaussa voidaan olla valjempia sen suhteen, viittaavatko jotkin ilmaukset samaan ka-
sitteeseen eli ovat toistensa synonyymeja, kun taas terminologiatydssa pyritaan tasmalli-
sempdan maarittelyyn. Tietojarjestelmille tehtavissd sanastoissa taas voidaan edellyttdd,
ettd yhta kasitetta voi vastata vain yksi termi.
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Kuva 1. Kisitteiden analysoinnin ja mddrittelyn eri tasot ja asiayhteyden (kontekstin)
vaikutus tuloksiin

Alin taso on toteutus- eli implementointitaso: ihmisille tarkoitetut tiedonhakutesau-
rukset voivat olla manuaalisesti kdytettavia kirjoja, tietojarjestelmia varten taas laaditaan
konelukuinen skeema tai ontologia jne.

Sanastotyota on monissa yhteisoissa tehty jo pitkdaan — esimerkkeina tallaisista ovat
sanakirjojen laatijat, terminologit ja muistiorganisaatiot (kirjastot, museot ja arkistot).
Toisilla alueilla taas sanastotyon historia on lyhyt, koska itse alakin on uusi (ainakin ver-
rattuna edella mainittuihin aloihin); tallaisia ovat tietokantojen ja tietojarjestelmien kasit-
teellinen mallinnus ja tiedonsiirto eri tietojarjestelmien valilla.

Koska kukin yhteiso noudattaa sanastotydssd oman alueensa kaytiantoja ja terminolo-
giaa ja koska sanastojen kayttotarkoitukset poikkeavat toisistaan, eri yhteisot eivat aina
osaa hyodyntaa toisten alojen sanastotyon tuloksia, kun kasitteiden madrittelyjen tulok-
set ja yleensa lahestymistapa semanttisuuteen ja sanastotyohon on toisenlainen kuin mi-
hin omalla alalla on totuttu.
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5 SEMANTTISEN
YHTEENTOIMIVUUDEN
LAHESTYMISTAPOJA

Erilaisia semanttisuuden lisadmiseen pyrkivia viitemalleja, kaytantoja ja standardeja on
jo ehtinyt syntya. Merkittavan haasteen tietojarjestelmien semanttisen yhteentoimivuu-
den lisadmiselle aiheuttaakin se, etta eri tahoilla tehtdvé kehitystyd menee osittain paal-
lekkain. Tosin eri puolilla tehty kehitystyo myos osittain tiydentaa toistaan. Lahestymis-
tavat voivat kuitenkin myos poiketa niin paljon toisistaan, ettd niiden vertailua on vaikea
saada yhteismitalliseksi. Alla on lueteltu muutamia keskeisimpia pyrkimyksia semantti-
sen yhteentoimivuuden kasvattamiseksi.

5.1 Kooditukset ja luokitukset

Luokitusten ja kooditusten padasiallinen tarkoitus on lisata kontrollia tiedon esittamiseen.
Kaytannossa naiden hyoty perustuu yhdessa tehtyihin sopimuksiin kontrolloiduista ar-
voista sekd kurinalaiseen ja yhdenmukaiseen kayttoon.

Esimerkki kansainvalisesta luokitteluun ja kooditukseen pohjautuvasta tyosta on mm.
kaupan, kuljetuksen ja tullialalla kaytettiva UN/TDED (United Nations/Trade Data Ele-
ments Directory), joka on ISO:n standardi. Koska tulliala on luonteeltaan ja lahtokoh-
diltaan kansainvilista, on tietoluettelo kdaytossa myos EU:ssa. Standardi on kdytannossa
luettelo sallituista elementeistd madrittelyineen. Luettelo perustuu tiedon koodiin (nelja
numeroa), sen nimeen, kuvaukseen, muotoon seka huomioihin (esim. suositeltava koodi-
luettelo). Luettelossa olevista tiedoista on myos tehty luokkakaavio (UML).

Koodien yhdenmukaiseen ja kontrolloituun kayttoon voidaan kayttaa apuna ns. koo-
distopalvelinta, joka on keskitetty hakemisto, joissa koodistoa yllapidetdan. Palvelimel-
ta on tyypillisesti saatavissa ajantasaiset koodit seka niiden kuvaukset seka ihmiselle ettd
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koneelle tarkoitetussa muodossa. Koodistoja voidaan tietojarjestelmédkayttoa ajatellen ha-
kea ajantasaisesti tai kopioimalla tietoja tietyin aikavélein paikallisiin jarjestelmiin. Suo-
messa STAKES yllapitaa sosiaali- ja terveydenhuoltoalan koodistopalvelinta osoitteessa:
http://koodistopalvelu.stakes.fi.

5.2 Kasitteiden yleistamiseen perustuvia malleja

Kasitteiden yleistamiseen perustuvien mallien ldhtokohtana on yleisten ja yhteisten kon-
tekstista riippumattomien ydintietomallien -késitteiden ja -komponenttien médrittely.
Malleissa on kehitetty mekanismi, jolla yleisistd rakenteista voidaan johtaa tiettyyn toi-
mialaan tai kayttotarkoitukseen erikoistettuja asiayhteyteen sidottuja rakenteita.

Ydintietomallit, -kasitteet ja -komponentit kuvaavat kaikille yhteisid osia, jotka ovat
periytettavissa erikoistettuihin komponentteihin. Nain pyritaan valttimaan samojen kai-
kille yhteisten osien maarittelemista eri tavoin useassa paikassa.

Abstrakteimman tason mallinnuskielen kéytetaan tavallisesti UML-kieltd, jolla mal-
linnetaan kasitteet ja niiden viliset suhteet, mukaan lukien periytyvyyssuhteet. Malleis-
sa on myos tavallisesti mekanismi tai systematiikka, jolla abstraktin tason késitemalleis-
ta johdetaan skeema- ja sanomatason konkreettiset kuvaukset.

ebXML core components —madritys on osa ebXML-viitekehysta. Sen tavoitteena on
madritella prosessi, jolla tietokomponentteja voidaan loytaa ja luokitella systemaattises-
ti siten, etta niistd voidaan analysoida ydinkomponentteja. Syntyneen ydinkomponentti-
luettelon tarkoitus on mahdollistaa yhteentoimivuus eri toimialojen valisessa sahkoises-
sd kaupankaynnissa.

UBL (Universal Business Language) on XML-pohjainen maaritys liiketoimintasa-
nomien kuvaamiseen yli toimialarajojen. UBL pyrkii mahdollistamaan erityisesti sano-
manvilitykseen perustuvan liiketoiminnan toimialojen vélilla. UBL pohjautuu, samalla
tavalla kuin ebXML core components, ydinkomponenttien ja niistd johdettujen standar-
dielementtien médrittelyyn seké toimialakohtaisten komponenttien ja elementtien erikois-
tamiseen naista.

Terveydenhuoltoalan HL7-standardi on hyva esimerkki pitkdkestoisesta ja laajamittai-
sesta toimialakohtaisesta sanastotyosta. HL7:n yleinen viitemalli on UML-kielelld kuvat-
tu RIM (Reference Information Model). RIM:ssa maaritellaan ydinluokat, jotka kuvaavat
”koko maailman” abstraktilla, yleiselld tasolla.

Eri sovellusalueet erikoistavat RIM:sta sovellusaluekohtaiset abstraktit mallit seka
edelleen konkreettisemmat hierarkkiset ja sanomatason kuvaukset. Malli pyrkii mahdol-
listamaan sovellusalueiden valisen semanttisen yhteentoimivuuden maarittelemalla kaik-
ki kasitteet abstraktilla toiminnallisella tasolla, josta kaikki sovellusalakohtaiset ja konk-
reettiset kuvaukset johdetaan.
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5.3 Semanttinen web

Semanttinen web on W3C:n (World Wide Web Consortium) mukaan nykyisen webin laa-
jennus, jossa tiedolle pyritddn antamaan automaattisesti tulkittavissa oleva merkitys. Ta-
voitteena on, ettd semanttisen webin kayttdjia ovat ihmisten ohella koneet. Kaytannossa
W3C kehittaa XML:aan pohjautuvia madrityksia, joiden avulla WWW:n sisaltoja ja verk-
kopalveluja voidaan esittda monipuolisemmalla tavalla kuin nykyaan. Talla tavoin inter-
net-sovelluksista pyritaan tekemaan “alykkaampia”. Alykkyydelld tarkoitetaan koneiden
kykya paatella asioita, mihin on perinteisesti tarvittu ihmista.

Semanttisen webin perustietomalli on suunnattu graafi, joka on tarkoitettu resurssien
(kasitteiden) ja niiden valisten suhteiden kuvaamiseen. Tassa Resource Description Fra-
mework (RDF) -mallissa kasitteiden valisten suhteiden esittiminen on XML:n hierark-
kista esitystapaa ilmaisuvoimaisempi. RDF:n tietomallin mukaisesti kuvatut késitteiden
viliset suhteet ovat valittomasti koneiden kiasiteltavissa.

Semanttisen webin standardointityd etenee pinomaisesti uusia maarityksia kehittden
(kuva 2). Pinon alempia tasoja voidaan pitaa ylempien kerroksien mahdollistajina; esimer-
kiksi RDF-tietomallin mukaisia kuvauksia voidaan koodata XML-syntaksin mukaisesti.

Semanttisen webin toteutumisen kannalta keskeisessa asemassa ovat ontologiat. On-
tologia on formaali, eksplisiittinen maarittely yhteisesta kasitteistosta. Ontologiassa maa-
ritelldan jonkin kohdealueen termit ja kisitteet seka niiden vilisia suhteita. Kaytannossa
niain syntyy kohdealueen terminologinen kasitehierarkia. Ontologioiden avulla voidaan
esittaa esimerkiksi julkishallinnon toimialojen (kuten verotus, tulli, terveydenhuolto) ké-
sitteistoja. Kasitteiden ja ontologioiden formaali ja yksiselitteinen esitysmuoto mahdollis-
taa sen, etta tietojarjestelmat ja sovellukset voivat kisitella niita automaattisesti.

Io0I0dIo0
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0000 al=

O0I00000000 =S

Oooonoan ==

IEREEEEE | &
00000000 || DOOD0000 |

OO0 0000000000

Kuva 2. Semanttinen web — teknologiapino (Ldhde: W3C, http://www.w3.0rg/2003/
Talks/0624-BrusselsSW-IH/ , kalvo 26)
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Semanttisessa webissd semanttinen yhteentoimivuus toteutetaan kytkemalla kasitteita
eksplisiittisesti ontologiaan ja madrittelemalla ontologiassa kyseisen kasitteen konteksti
(esimerkiksi onko Nokia paikkakunta vai yritys). Ontologioissa madriteltyjen kasitteiden
vilisten suhteiden avulla sovellukset pystyvat tulkitsemaan vastaanottamansa tiedon ké-
sitetasolla (esimerkiksi etta puhutaan maantieteellisestd paikkakunnasta, joka on kytket-
ty paikkaontologiaan eika yritysontologiaan).

Merkittava semanttisesta webistd saatava hyoty on mahdollisuus mallintaa ja synnyt-
taa uutta tietamystd. Ontologioihin kuvattavilla késitteiden vilisilla suhteilla seka sdanto-
ja paattelykielilla voidaan tehdé loogisia paatelmid. Naiden paatelmien avulla voidaan eri
lahteista yhdistetystd tiedosta luoda sellaista uutta tietimystd, jota tiedon tuottaja ei ole
alun perin ajatellut tai eksplisiittisesti luonut.

Semanttisen webin ontologiat kuvataan ontologiakielilla (RDF Schema ja OWL). On-
tologioiden teknisessa kuvaamisessa voidaan kiyttda apuna ontologiaeditoreja. On kui-
tenkin huomattava, etta nama ovat vain teknisia apuvilineitd. Kaytdnnossa ontologioiden
madrittely edellyttdd huolellista sanastotyotd. Tietojarjestelmien semanttista yhteentoi-
mintaa tukevien ontologioiden méarittelyssa on siis huomioitava tassa raportissa esitetyt
menetelmit ja periaatteet sanastojen laatimisessa.
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6 Semanttisen yhteentoimivuuden ...

6 SEMANTTISEN
YHTEENTOIMIVUUDEN VISIO JA
KEHITYSPOLKU

Kun tietojérjestelmén kehittdja aloittaa uuden jirjestelman rakentamisen, ei ole jarkeviaa
laatia jarjestelm@a varten tarvittavaa sanastoa tyhjasta ikdan kuin rakennettaisiin ainutker-
taista jarjestelmaa ensimmaistd kertaa. On enemman kuin todennakoista, etta organisaatio
on jo aiemmin tehnyt toisia tietojarjestelmia (tietokantoja yms.), joita varten on pitanyt
tehda kasiteanalyyseja ja maaritella kiasitteita. Toisaalta toimialalla saattaa olla kaytossa
yhteisid sanastoja, joita kannattaa hyodyntaa.

Lisaksi lisddantyva EU-tasoinen yhteisty0 ja raportointivelvollisuus Euroopan unioniin
edellyttavat EU-tasoisten yhteentoimivuuden viitemallien huomioimista. Jos jollakin toi-
mialalla on voimakasta EU-tasoista tai maailmanlaajuista sanastotyota kaynnissa, siithen
kannattaa osallistua ja sita tulee hyodyntaa mahdollisuuksien mukaan. Esimerkkeja tal-
laisista toimialoista ovat Tulli ja terveydenhuolto.

Taulukko 1 havainnollistaa, miten tietojarjestelmékehittajan tulisi sovellusalue- ja tie-
tojarjestelmikohtaisten valintojen sijasta pyrkia hyodyntamaan yleisempia sanasto- ja k-
sitemadrittelyita.
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Taulukko 1. Tietojarjestelmien kehittdmisen ja sanastojen laatimisen
tasorakenne (sanastotyén matriisi)

OonEaomn 0OI0oIoooT ooon
0000000 ainln 00000000 00000000
ooIonoomn oo 0ooono:

OOOOIooon 010000000 ooo
0oOonoon
Ioom
O0OImn0o
oIooon oo Ooonoooo
Oomooooo imooomop | 00000100000 | 00000m000 0000000 I0O0ImInnn

Alimpana vasemmalla on ruutu, johon sijoittuisivat yksittaiset tietojarjestelmat, joilla
organisaation muihin tietojarjestelmiin, on jarkevad kdyttda yhtendistd kasitteistoa muun
organisaation kanssa. Jos tietoja vaihdetaan usean organisaation valill4, on syyté tarkistaa,
onko olemassa jotain kansallisen tason standardeja, joita voi hyodyntaa késitteiden maa-
rittelyssa (ja yhtenaistamisessd). Standardeja hyodyntamalla sanastotyd on myos vaivat-
tomampaa eika kaikkia kysymyksia tarvitse ratkaista itse.

Semanttinen yhteentoimivuus on jarkevaa rakentaa yhteistyossa sellaisten toimijoiden
kanssa, jotka toimivat samalla toimialalla tai joiden toimialoilla on paljon yhteista toimin-
taa oman toiminnan kanssa. Ja vastaavasti - jos kahdella toimialalla ei ole kaytannossa
juurikaan vuorovaikutusta, ei ole jarkevaa kuluttaa resursseja yhtendistamalla sanastoja
varmuuden vuoksi varastoon. Esimerkiksi suomalaisessa TEKES-rahoitteisessa RUBIC-
projektissa on tavoitteena rakentaa eri toimijoiden vialinen yhteistyoverkosto. Sen 1ahto-
kohtana on yritysmaailman toimijoiden yhteentoimivuuden lisdédminen, mutta myos jul-
kinen sektori on kehitystyossa mukana (http://www.ticke.fi/rubic).

Taulukko 1 kuvaa myds sanastotyon eri tasoja. Sanastotyd on lahtokohtaisesti toi-
mialakohtaista ja vielapa sovellusala- ja jarjestelmékohtaista toimialan sisalla. Sanasto-
ja laadittaessa tulisi pyrkia siihen, ettd tunnistetaan kasitteet, jotka ovat yleiskayttoisem-
pia kuin kullakin tasolla (taulukon solussa) kdytettavat kasitteet. Esimerkki tallaisesta on
’osoite’, joka on toimialariippumaton tieto ja jolle on tarvetta kautta maailman. Kasittei-
den madrittelyn tulisi tapahtua niin yleiselld tasolla kuin mahdollista, esimerkiksi siirty#
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toimialakohtaisesta tasosta toimialariippumattomalle tasolle (taulukossa siis suunnata yl-
haalle ja/tai oikealle).

Yhteisten toimialarajat ylittdvien sanastojen tehtava on kayttotarpeen mukaan tarjo-
ta yhteinen kieli tietojarjestelmien tai verkkopalvelujen yhteentoiminnan mahdollistami-
seksi. Tama puolestaan edellyttaa vastaavuuskuvausten (mappausten) kehittamista toimi-
alakohtaisten ja yhteisten sanastojen valille. Yksi tekninen toteutustapa voi olla erilliset
toimialakohtaiset ja yhteistoimintaa tukevat nimiavaruudet. Tietojarjestelmien yhteentoi-
mivuuden voidaan sanoa talloin rakentuvan ns. semanttisten siltojen rakentamiselle.

Semanttista yhteentoimivuutta tukevien siltojen rakentaminen saa viela uuden ulottu-
vuuden, kun joudutaan ottamaan huomioon viranomaisten kansainvaliset yhteydet. T4l-
loin ratkaistavaksi tulee seka erilaisissa kulttuureissa kehittyneet erilaiset merkitykset sa-
moille kisitteille ettd eri luonnolliset kielet kisitteiden nimeamisessa ja kuvaamisessa.

Sanastotyon toteuttaminen edellyttdd erilaisia etenemis- ja organisointimalleja tilan-
teen mukaan. Joillakin toimialoilla on kaytettavissa melko hyvin resursseja sanastotyo-
hon seka kansallisesti etta kansainvalisesti. Toisaalta on toimialoja, joilla on varsin rajal-
liset resurssit kdytettavissa.

Yksi tapa organisoitua ovat ns. "Communities of Practice” -yhteisot. Tallainen yhtei-
$O muotoutuu jonkin “kaytannon” ymparille ja sitoutuu yhteiseen toimintaan esimerkiksi
yhteisen asiantuntemuksen perusteella. Luonteensa mukaisesti CoP voi olla eri toimialo-
jen vilista. Siihen voi osallistua osapuolia seka julkiselta etta yksityiselta sektorilta. Sil-
l4 on yhteinen tavoite, jonka ymparille muotoutuu oma kulttuurinsa, menetelmansa, tek-
niikat, kielenkaytto ja tapa jakaa tietoa. "Communities of practice” —yhteisot perustuvat
vapaaehtoisuuteen ja epaviralliseen organisoitumiseen ja ne lakkaavat olemasta, kun tar-
vetta yhteistyohon ei enda ole.

Koska sanastotyohon kaytettavissa olevat resurssit ovat rajalliset, on tarkeda suunna-
ta tyo oikeisiin kohteisiin. Tama edellyttaa, etta kansallisesta sanastotyostd tiedotetaan
avoimesti, jotta valmiit sanastot ja kaytannot niiden kehittamiseksi ovat muiden hyodyn-
nettavissd. On myos tirkedd tuntea kansainvalinen yleinen ja toimialakohtainen sanasto-
tyo. Jos kansainvaliset sanastot ovat sovellettavissa Suomessa, voidaan valttya maaritte-
lemistd samoja asioita uudelleen.

Térkedssa osassa sanastojen yhteisessa kehittamisessd on tunnistaa tietojen kayttotar-
ve — mm. prosessi- ja kayttdjaryhmalahtoisesti. Siten pystytaan priorisoimaan kdaytannon
tasolla olennaiset tiedot ja niiden tietolahteet (mukaan lukien perusrekisterit) sekd niitd
hyodyntavit jarjestelmat. Téllainen nakokulma tukee sanastotyota ja sen yhteista kehi-
tysta seka tietojarjestelmien palvelulahtoisyyden kasvattamista, myos toimialariippumat-
tomasti. Yhtend esimerkkind tastd on yhteistyohanke Viaestorekisterikeskuksen (VRK) ja
Vantaan terveystoimen valilld. Kyseisessa hankkeessa luotiin terveyskeskuksen ajanva-
rauksen prosessilahtoisen tietotarpeen pohjalta ajantasainen XML-pohjainen kysely VRK:
n véestotietorekisterista. Talla rajatulla projektilla haettiin kokemuksia laajempien palve-
lukokonaisuuksien kehittamiselle ja sitd kautta sanastotyon yhtendisen perustan luomis-
ta kaytannossa.
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On olemassa riski, ettd semanttisen yhteentoimivuuden ongelmaa ei tunnisteta tai sita
ei pideta merkittavana. Talloin sanastotyohon ei panosteta riittavasti, vaan jatketaan ku-
ten tahankin asti. Toteutuessaan riski tarkoittaa, ettd resursseja kulutetaan ratkottaessa se-
manttisen yhteentoimivuuden ongelmia teknisen yhteentoimivuuden tasolla ja samalla hu-
kataan mahdollisuuksia useita osapuolia hyodyttavan yhteentoimivuuden edistimiseksi.

Toinen riski on, ettd sanastotyo ylimitoitetaan. Sanastotyosta saattaa tulla itsetarkoi-
tus tai laajoja kansainvalisia sanastoja sovelletaan kansallisesti ilman todellisen tarpeen
analysointia. Talloin sanastot kasvattavat tarpeettomasti byrokratiaa ja ne tekevit jarjes-
telmakehityksesta joustamatonta. Néin ne eivat myoskdan luo pienia kaytannollisia silto-
ja jarjestelmien valille, miké on tehokkaan sanastotyon edellytys.

Semanttisen yhteentoimivuuden ja sanastotyon kehittamista ohjaamaan on maaritelty
semanttisen yhteentoimivuuden visio:

*  Semanttisen yhteentoimivuuden merkitys organisaatioiden valisessa yhteen-
toimivuudessa on tiedostettu.

*  Semanttisen yhteentoimivuuden kehittdminen ja ylldpitdminen on koordinoi-
tu ja resurssoitu hallinnon eri tasoilla.

°  Sanastoja kehitetaan ja hyodynnetaan suunnitelmallisesti.

*  Sanastotyon tarve vahenee, koska paallekkaisen tiedon tallennusta on vahen-
netty samansisaltoisia tietojarjestelmia yhdistamalla.

Kuvassa 3 on esitetty semanttisen yhteentoimivuuden kehityspolku kohti vision mukais-
ta tavoitetilaa. Keskeytymattoman kehityksen kannalta on tarkeaa, etta valittomasti timan
raportin julkaisemisen jilkeen kdynnistetidan JHS-suosituksen laatiminen seka semantti-
sen yhteentoimivuuden merkityksestd ja sanastotyostd tiedottaminen laajasti mutta koh-
dennetusti. Tietoisuuden kasvattamisen rinnalla tulee jarjestda semanttisen yhteentoimi-
vuuden kehittdmisen ja sanastotyon koordinointi sekd keskitetysti ettd virastokohtaisesti.
Tassa vaiheessa tyo vastuutetaan ja varataan riittavat resurssit tyolle.
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Kuva 3. Semanttisen yhteentoimivuuden ja sanastotyon kehityspolku

Vision mukaisessa tilanteessa sanastotyd on osa jokapaivaistd ja projekteihin luonnol-
lisesti kuuluvaa tietojarjestelmien kehitystyotd. Toisaalta sanastotyon tarve vihenee, kos-
ka paallekkdisia tietojarjestelmia on voitu yhdistdd ja tietoja kaytetddn laajasti niiden en-
sisijaisista tuottamis- ja yllapitopaikoista.
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7 SANASTOTYO PROSESSINA

Tassa luvussa esitetaan, mita kysymyksia sanastotyon aloittamiseen liittyy sekd mika on
sanastotyon rooli yleisessa jarjestelmakehityksessa. Lisaksi esitellaan menetelmallinen
tapa, sanastojen yhtenaistamisprosessi, kohdealuekohtaisten ja yhteisten sanastojen maa-
rittelyyn.

7.1 Liikkeellelaht6 sanastotydssa

Nykytilassa semanttisen yhteentoimivuuden tarve usein tunnistetaan, mutta tarpeeseen

vastaamiseksi ei ole tarpeeksi tietoa ja valineita. Kaytannon jarjestelmékehityksessa esiin

nousevia tyypillisia kysymyksia ovat muun muassa:

*  Mika on sanastotyOn tarve tassa tilanteessa?

°  Mista tiedan, ettd pitaa tehda sanastotyota eli ongelma liittyy semanttiseen yhteen-
toimivuuteen?

°  Mistd pitaisi [dhtea liikkeelle?

*  Onko valmiita sanastoja kaytettavissa?

°  Miten tunnistan toisella nimella tehtyja valmiita sanastoja (metatietomaarittely, ku-
vailuopas, asiasanasto, viestirakenne)?

°  Mita tyokaluja ja menetelmid on kiytettavissa?

*  Miten kerron omasta tyostani ja kehitetyista sanastoista?

Seuraavia kysymyksia voi pitad erdanlaisena jarjestelmékehittajan tai projektipaallikon
tarkistuslistana siita, millaisia asioita pitaa arvioida ja selvittaa, jotta semanttisen yhteen-
toimivuuden tarve tunnistetaan ja osataan ldhted oikealla tavalla liikkeelle. Listaa lukies-
sa on hyva kayttad apuna sanastotyon matriisia (Taulukko 1, luku 6) valmiiden sanasto-
jen loytamiseksi ja oikean etenemissuunnan valitsemiseksi.
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*  Onko tarve integroitua organisaation muihin tietojarjestelmiin?

*  Onko tarve integroitua organisaation ulkopuolisiin tietojarjestelmiin?

*  Onko tarve EU-tasoiseen integraatioon?

*  Onko omassa organisaatiossa valmiita sanastoja?

*  Onko oman organisaation sanasto kehitetty itse vai onko kaytetty yleisempaa sovel-
lusalue- tai toimialakohtaista viitemallia?

*  Onko keskeisilla sidosryhmilld valmiita sanastoja?

*  Loytyyko sovellusalueelta tai toimialalta kansallisia tai kansainvilisia sanastoja?

* Kenen kanssa pitiisi [dhted yhtendistimaan sanastoja?

Sanastotyon liikkeellelahdossa on kaksi paavaihtoehtoa:
1. valmiiden sanastojen hyodyntaminen (top-down)
2. uusien sanastojen luominen ja yhtendistiminen (bottom-up).

Paasaantoisesti pyritadn aina valmiiden sanastojen hyodyntamiseen (vaihtoehto 1), miké-
li niitd on kaytettavissi.

Tilanteesta riippuen joudutaan kuitenkin harkitsemaan, kumpi lahestymistapa on sopi-
vampi. Silloin kun tietojarjestelman on lahtokohtaisesti oltava kansainvalisesti yhteenso-
piva, vakiintuneita ki#sitteitd on loydettavissa, eivitka vanhat jarjestelmat sido liikaa ke-
hitysta, top-down—periaatetta kannattaa suosia.

Sen sijaan sellaisissa kansallisissa tilanteissa, joissa olemassa olevat jarjestelmat aset-
tavat kehitystyolle reunaehtoja ja tehdddn pienempimuotoista sovitustyotd, bottom-up-me-
nettely soveltuu paremmin. Bottom-up-menettelyssa tulee edetd yhtendisesti ja systemaat-
tisesti ja siten kehittaa “alhaalta pain” yleiskayttoisempia sanastoja, jotka mahdollistavat
puolestaan top-down-tyylisen etenemisen jatkossa.

Sanastotydssa on usein ldhdettava liikkeelle siitd huolimatta, etta kansainvalisia tai
kansallisia valmiita sanastoja ei olisikaan olemassa. Kdytannon tarve ohjaa tekem#an sa-
nastotyoté pienin askelin sielld missd tarve on ajankohtainen. Tarvelahtoisyyden pitadkin
olla ehdottomasti tarkein sanastotyotda ohjaava voima. Sanastotyon organisointi pelkids-
taan yleisten sanastojen luomiseksi on tavallisesti resurssien tuhlaamista.

Kisitteiden yleistaminen kannattaa tehda vain sellaisten kasitteiden osalta, jotka edis-
tavat tietojarjestelmien yhteentoimintaa. Tapauskohtaisesti on analysoitava mika on kasit-
teiden harmonisoinnin tarve. Kaytannon sanastojen maarittely tapahtuu siten projekteissa
ja osana jarjestelmékehitystd. Sanastotyon koordinointi edellyttad kuitenkin tyon hallin-
nan osittaista keskittamista. Tarvitaan keskitetty julkinen paikka, josta kehitetyt kohde-
aluekohtaiset ja yhteiset sanastot ovat loydettavissa. Lisaksi tarvitaan koordinointiryhma,
jonka tehtavana on tiedottaa olemassa olevista sanastoista, edistad niiden kayttod ja toi-
mia paallekkéaisen sanastotyon valttamiseksi.

Erityisesti julkishallinnossa poikkihallinnollisten sanastojen luonnissa on huomioita-
va, ettd sanastotyon organisointi riippuu toimialojen ja silld toimivien organisaatioiden
mahdollisuuksista osallistua sanastotyohon. Kansallisten poikkihallinnollisten sanastojen
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yhtenaistamistyon tulisi perustua joustavaan ja kevyeen menettelyyn, koska ndin varmis-
tetaan parhaiten pienista askelista oppiminen ja resurssien edullinen kohdentaminen.

7.2 Sanastotyd osana jarjestelmakehitysta

Sanastotyon tulisi olla osa jokapaiviista jarjestelmékehitysta. Kuvassa 4 on esitetty sa-
nastotyon sijoittuminen tyypillisiin jarjestelmakehityksen vaiheisiin. Olennaista on, et-
ta valtetadn sanastotyon tekeminen toteutusvaiheessa kiireelld ja ohjelmistosuunnittelu-

vetoisesti.
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Kuva 4. Sanastotyo osana jdrjestelmdkehitystd

Esitutkimuksessa voidaan kayttda apuna sanastotyon matriisia seka ylla esitettya tar-
kistuslistaa. Kehityspolussa esitetddan sanastotyota tukevan keskitetyn julkisen hakemis-
ton perustamista. Tallainen hakemisto olisi hyodyllinen valmiiden sanastojen etsimises-
sa esitutkimusvaiheessa.

Jarjestelman maarittelyvaiheessa voidaan hyodyntda valmiita analysointimenetelmia
sanastojen luomisessa ja yhtenaistamisessa. Seuraavassa aliluvussa esiteltavaa sanasto-
jen yhtenaistamisprosessia voidaan hyodyntdd sanastojen maarityksessa. On tarkeda huo-
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mata, ettd maarittely jakaantuu abstraktiin ja tekniseen maarittelyyn. Sanastojen tulee olla
lahtokohtaisesti teknologiariippumattomia. Abstraktissa médrittelyssa kiasitteet kuvataan
teknologiariippumattomalla tavalla. Teknisessd maarittelyssa sanastoista voidaan johtaa
tekniset kuvaukset, esimerkiksi XML-skeemat. Teknisten kuvausten yhdenmukaista tuot-
tamista varten tulee luoda tekniset toteutusohjeet.

Suunnittelu- ja toteutusvaiheissa suunnitellaan ja rakennetaan tekniset ratkaisut sanas-
tojen kdytolle tapauskohtaisesti jarjestelman tarkoituksen mukaan. Suunnittelusta ei saa
edeta toteutusvaiheeseen, jos sanastotyo on edelleen kesken.

Testausvaiheessa on tarkeda huomata, ettd teknisen yhteentoimivuuden testaaminen ei
riitd, vaan on pystyttava testaamaan myos semanttinen yhteentoimivuus. Kaytannossa ta-
ma merkitsee sité, etta toimintaprosessiin osallistuvat jarjestelmat toimivat yhteen oikein
todellista toimintaa simuloivilla testitapauksilla.

Periaatteessa semanttisen yhteentoimivuuden tason kasitteiden pitdisi pysya melko va-
kaina ajan mittaan. On kuitenkin varauduttava uusiin kasitteisiin ja sen kautta laajentuviin
sanastoihin. Kéayttoonotto- ja yllapitovaiheessa on huolehdittava jarjestelméan tietojen yl-
lapidosta seka sanastojen kehityksestd ja yllapidosta.

7.3 Sanastojen yhtenaistamisprosessi

Nykytilanteessa sanastotyo on monilla alueilla vasta alussa. Tama tarkoittaa sita, etta tyy-
pillinen sanastotyon ldhtotilanne on sanastotyon matriisin (ks. taulukko 1, luku 6) vasen
alareuna: valmiita kohdealuekohtaisia tai yhteisia sanastoja ei ole ehditty maaritell4 tai ai-
nakaan valmiita sanastoja ei tunneta tarpeeksi hyvin. Jarjestelmékehityksen kannalta on
kuitenkin tarve yhteisten sanastojen avulla paasta parempaan yhteentoimivuuteen toisten
tietojarjestelmien ja organisaatioiden kanssa.

Naissa tapauksissa menetelméllinen sanastojen yhtendistaimisprosessi auttaa ensim-
miisten askelten ottamisessa kohti kohdealuekohtaisia ja yhteisid sanastoja. Systemaat-
tinen prosessi mahdollistaa yhdessd kokemuksesta oppimisen. Seka kohdealuekohtaisten
etta yhteisten sanastojen laajenemisen myota on mahdollista synnyttda sanastotyon ym-
parille "Communities of Practice”-tyyppisid yhteisoja, joilla on yhteinen intressi sanas-
tojen kehittimiseen.

Sanastojen yhtendistamisprosessi on Rekisteripoolin sanastotyohankkeissa sovellet-
tu menetelmd, jota voidaan kayttaa jarjestelmd- ja organisaatiokohtaisten kisitteistojen
kuvaamisessa seka yhteisten yhteentoimivuuden mahdollistavien kiésitteistojen tuottami-
sessa. Prosessin tavoitteena on tehdd verkkopalveluiden ja jarjestelmien yhteistoiminta
mahdolliseksi auttamalla yhteisten ydinkésitteiden loytdmisessa eri kohdealueiden tieto-
jarjestelmista. Tavoitteena on ollut kehittaa formaali prosessi, joka helpottaa sanastojen
madrittelyd, nopeuttaa liikkeellelahtod seka auttaa osallistujia hahmottamaan sanastojen
maarittelyyn kuuluvat tehtavit ja tulokset. Kuvassa 5 on esitetty kaaviokuva prosessista.
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7 Sanastotyd prosessina

Sanastojen yhtenaistaminen
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Kuva 5. Sanastojen yhtendistdmisprosessi

Prosessin tasmallisempi kuvaus loytyy Rekisteripoolin sivuilta osoitteesta: http://www.re-
kisteripooli.fi/sana04/Sanastoprosessi_luonnos_v09.doc.

Sanastojen yhtendistimisprosessi on kehitetty erityisesti julkishallinnon kohdealueil-
le. Prosessissa on huomioitu julkishallinnon budjetointimalli, joka ldhtokohtaisesti aihe-
uttaa sen, ettd eri osapuolilla on erisuuruiset resurssit osallistua sanastotyohon. Prosessi
mahdollistaa sen, etta organisaatiot voivat osallistua tyohon resurssiensa mukaan ja tul-
la mukaan joustavasti tyon edetessa. Sanastotyoprosessi on suunniteltu tayttimaan seu-
raavat vaatimukset:

* teknologiariippumattomuus
° joustavuus ja laajennettavuus
e kustannustehokkuus.

Sanastojen yhtenaistamisprosessia on sovellettu Rekisteripoolin kahden sanastopilotin li-

séksi Museoviraston Suomen Museot Online -selainjérjestelmén (http://www.suomenmu-
seotonline.fi) médrittelyssa.
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8 Sanastotydn ja semanttisen ...

8 SANASTOTYON JA SEMANTTISEN
YHTEENTOIMIVUUDEN
KEHITTAMISEN KOORDINOINTI
VALTIONHALLINNOSSA

Valtion tietohallintoa kehitetddan ns. TIME-tyoryhmin esitysten mukaisesti yhtendisem-
pa4dn suuntaan. Valtion tietohallintoa kehittimaan perustetaan I'T-toiminnan johtamisyk-
sikko. Yksikon tehtaviin kuuluu muun muassa I'T-toimintaan liittyvien standardien ja ark-
kitehtuurien kehittiminen.

Yhteentoimivuuden kaikki osa-alueet kuuluvat edella mainittuun tehtavakenttaan,
joten on luonnollista, ettd kyseiseen tehtavdalueeseen liitetddn myods semanttisen yh-
teentoimivuuden kehittaminen. Tehtdavaalue tarvitaan myos, jotta EU:n tekemalle kehit-
tamistyolle saadaan kansallinen kontaktipiste. IT-johtamisyksikon on myos koordinoita-
va kansallisia semanttisen yhteentoimivuuden tukitietojarjestelmia ja muunnosliittymia
yleiseurooppalaisiin jarjestelmiin. Tehtdviin kuuluu liséksi yleisen semanttisen yhteen-
toimivuuskehityksen seuraaminen ja yhteistyoverkostojen yllapitiminen. Kuvassa 6 on
esitetty ehdotus, miten semanttisen yhteentoimivuuden kehittdminen voidaan koordinoi-
da valtion tietohallinnossa.

Kun IT-toiminnan organisointi hallinnonaloillakin pyritaan saamaan konsernimaisek-
si, on jokaisella hallinnonalalla resurssoitava semanttisen yhteentoimivuuden kehittami-
nen. Hallinnonalojen sanastojen ei tarvitse olla tasmalleen samoja kuin valtion yhteisten
sanastojen. Riittdd, ettd ne ovat keskendédn yhteentoimivia.

Useiden tietojarjestelmien siséltamien tietojen hyodyntdminen edellyttdd sanastojen
kehittamisen ja yllapidon vastuutusta seka asianmukaisten sanastojen kdyttamistd. Esi-
merkiksi perusrekisterien tulisi vastata kohdealueidensa sanastojen yllapidosta ja tarjo-
ta ajantasaisinta ja luotettavinta tietoa yhteiskunnan perusyksikoista (esim. VTIJ: henki-
Iotiedot, KTJ: kiinteistotiedot). Jarjestelmien rakentamisessa on huomioitava tietojen ja
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8 Sanastotydn ja semanttisen ...

sanastojen omistajat, jotta ensisijaista tietoa hyodynnetdan mahdollisimman tehokkaasti
ja paallekkaista sanastotyota pystytaan valttimaan.

Alemmilla hierarkiatasoilla semanttisella yhteentoimivuudella on oltava selkeédt omis-
tajat, jotta yksittaisissa hankkeissa osataan kayttaa hyodyksi semanttisen yhteentoimivuu-

den kehittamiseksi tehtya tyota.
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Toimialakohtainen koordinointi . o
Semanttisen yhteentoimivuuden
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Kuva 6. Sanastojen ja semanttisen yhteentoimivuuden koordinointi valtion tietohal-
linnossa

Semanttisen yhteentoimivuuden kehittamisen toimialakohtaiset vastuukysymykset
kuuluvat kunkin toimialan/vastuualueen vastuuviranomaiselle, joka huolehtii yhteyden-
pidosta ja yhteentoimivuudesta EU:n ja kansainvalisiin jarjestelmiin. Kotimaassa vas-
tuuviranomainen koordinoi vastuualueensa osalta semanttista yhteentoimivuutta. Kuva 7
havainnollistaa, miten semanttisen yhteentoimivuuden suhteet ja vastuut jakautuvat hie-
rarkkisesti EU-tasolla, jasenvaltioissa sekd hallinnonaloittain valtion sisalla. EU-tasolla
madritelty hallinnon toimialojen jasennys on esitetty kuvassa 8.

42



0000000oo0

000000 od

000o0moog O00o0mooa
0ooooo 0ooooo
J000000momO 000000mOm;m

0oboomeoo
00o0oo
00000000

00000000 0000000000

00oooo
0000boomen

\A
A

00mooobo;md
000oomea
000000

O0moo00aIon
000001000
00oooo

O0mooooomna
0000oooo
000moa

O0mocooom;n
0000oooo
0oomoa

00mooooooo

O0moooo0;mia O0moooo0;mia

O0moooooo; O0moDooomo;.

8 o A A

Kuva 7. Semanttisen yhteentoimivuuden suhteet ja vastuutus hallinnon eri tasoilla (mu-
kaillen: EU e-Government metadata framework)

Kehittamistyossa on syyta tehdd yhteistyotd julkishallinnon sidosryhmien kanssa. Si-
dosryhmi# ovat ainakin julkishallinnolle tietojarjestelmia toimittavat tahot seka julkishal-
linnon kanssa yhteistoiminnassa toimivat organisaatiot.
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European Union:
Activities of the administration

> Law and justice

> External relations

> Trade — competition

> Economy - finance

> Social

> Information — education - culture — sport
> Agriculture — forestry — fisheries
> Indusriry — enterprise — services
> Energy

> Transport

> Environment — ecology

> Scientific and technical research
> Statistic

Kuva 8. Hallinnon toimialoja (EU)
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9 TERMINOLOGIA

Communities of practice, CoP

— Ryhmi ihmisi4 tai organisaatioita, jotka kokoontuvat jakaakseen tietoja ja oppiak-
seen toisilta omassa tyOssidan tarvitsemiaan tietoja. Tallaiset ryhmat tarjoavat sosiaa-
lisen ympariston tietojen jakamiseen ja perustuvat asiantuntemukseen ja vapaaehtoi-
suuteen. Esimerkiksi terveydenhuoltoalan HL.7.

DTD - Document Type Definition/Document Type Declaration

— Formaali méarittelytapa XML-sanomien ja -dokumenttien rakenteen ja sisallon ku-
vaukseen. Alunperin Standard Generalized Markup Language (SGML) —kielen maa-
rittelytapa.

Dublin Core
— Kansainvalinen, erityisesti digitaalisten julkaisujen kuvailuun tarkoitettu metatieto-
formaatti.

ebXML- Electronic Business using eXtensible Markup Language

— UN/CEFACT:n ja OASIS:n rahoittama standardointity0, jossa luodaan maarityk-
sid yritysten viliseen elektroniseen kaupankdyntiin. ebXML koostuu modulaarisesti
madrityksistd, jotka ovat itsendisia ja riippumattomia toisistaan.

EIF- European Interoperability Framework

— IDA:n (Interchange of Data between Administrations) julkaisema viitekehys, joka
pyrkii linjaamaan sahkoisen hallinnon ja sahkoisten asiointipalvelujen yhteentoimi-
vuutta EU:n jasenmaiden valilla. Viitekehyksessa annetaan sahkoisten asiointipalve-
lujen kehittdmiseen suosituksia ja ohjeistuksia, joihin perustuen julkishallinto, yri-
tykset ja kansalaiset voivat kdyttda naita palveluja yli kansallisten rajojen.
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ELA-standardit
— ELA:n (European Logistics Association) maarittelemia logistiikka-alan ki#sitteita.

eOrdering
— EU:n laajuinen sahkoisten hankintojen tilausvaiheen kisitteiden maarittely.

HL7- Health Level 7

— Alunperin terveydenhuollon sovellusten viliseen tiedonsiirtoon tarkoitettu sovellus-
tason sanomaprotokolla.

— Terveydenhuoltoalan tietojarjestelmien yhteentoimivuuden standardoinnista vastaa-
va organisaatio.

HTTP - Hyper Text Transfer Protocol
—  World Wide Webin (WWW) tiedonsiirtoprotokolla

Kasite (concept, reference)

— Thmisen mielessa (tai tietojarjestelmassa tai tietomallissa) oleva mielikuva tai ajatus-
malli, joka vastaa tiettya reaalimaailman kohdetta (tarkoitetta).

— Kasite kuvataan maaritelman avulla, esimerkiksi luettelemalla sen ominaisuudet
(merkityspiirteet; attributes, attribute values) ja kuvaamalla sen suhteet (relations)
toisiin kasitteisiin

— Kisite voidaan ilmaista esimerkiksi luonnollisen kielen sanalla (puhuttuna tai kirjoi-
tettuna) tai jollain symbolilla (asiasana, luokituskoodi) tai terminologisessa sanasto-

tyOssa > termilla

Kisitteellinen malli (conceptual model)

— Jonkin aihe- tai kohdealueen (domain) malli, joka maarittelee ko. kohdealueen oliot
(entities) ja niiden valiset suhteet, ominaisuudet (attribute/property) seka olioiden ja
niiden ominaisuuksien arvot, ja ndiden lisaksi mahdollisesti myos saannot, joilla oli-
ot, suhteet ja ominaisuudet yhdistetdan toisiinsa

Luokitus (classification)

— Arkielamassa kohteiden ryhmittely (usein hierarkkisiin) ryhmiin, joista voi tehda
yleistyksid; muuten luokitukselle on ominaista systemaattinen esitystapa ja luokkien
kuvaaminen symboleilla (notaatioilla)

Metatieto (metadata)
“Tietoa tiedosta”; kuvaa kohteena olevan tiedon tarkoituksen tai merkityksen jollain
sovitulla kuvaustavalla; kuvailutapa riippuu kuvailun tekevan yhteison tarpeista ja
metatiedon kayttotarkoituksesta (esimerkiksi tietokannan kentan nimi, XML-tunnis-
teen nimi); metatietoa voidaan kayttaa esimerkiksi kohteen tunnistamiseen, kuvai-
luun, hallintaan, kayttoon, tallennukseen ja metatietojen hallintaan.
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OASIS - Organization for the Advancement of Structured Information Standards

Kansainvilinen voittoa tuottamaton yhteiso, jonka tavoitteena on tuottaa, kehittaa ja
soveltaa erilaisia sahkoisen kaupankaynnin standardeja; http://www.oasis-open.org

Ontologia (ontology)

Formaali, eksplisiittinen maarittely yhteisesta kasitteistostd. Ontologiassa madritel-
laan jonkin kohdealueen termit ja kasitteet seké niiden vilisia suhteita.

Organisatorinen yhteentoimivuus (organisational interoperability)

Liiketoimintatavoitteiden ja —prosessien madrittely ja mallintaminen siten, ettd or-
ganisaatiot voivat vaihtaa keskendan tietoa siitd huolimatta, etta niiden organisaatio-
rakenne ja toimintatavat voivat poiketa toisistaan. Kdyttajayhteison tarpeet pyritaan
tayttamaan tarjoamalla palveluita ja tekemilld ne helposti 1oydettaviksi ja helppo-
kayttoisiksi.

> Yhteentoimivuus

OWL — Web Ontology Language

> RDF Schema —kieltd laajentava médritys, jonka avulla pystytdan monipuolisem-
paan luokkien ja ominaisuuksien kuvaamiseen

RDF / RDF Schema — Resource Description Framework

RDF mairittelee tietomallin, jonka avulla voidaan kuvata (konelukuisessa muodos-
sa) mink@ tahansa resurssin (asiakirja, kuva, verkkopalvelu jne.) metatietoja.

Sanasto (vocabulary)

Luettelo jossain kielessa sallituista sanoista (elementeistd) luokitteluineen, maaritel-
mineen, kuvauksineen ja esimerkkeineen

Semantiikka, semanttinen (semantics, semantic)

Merkitys, (sanojen) merkityksen médritteleminen

Semanttinen yhteentoimivuus (semantic interoperability)

Semanttisen yhteentoimivuuden tavoitteena on varmistaa, etta tietoja siirrettaes-

sa mika tahansa sovellus voi ymmartaa saamansa tiedon tdsmallisen merkityksen,
vaikka tietoa ei olisi alun perin laadittu kyseista sovellusta varten. Semanttisen yh-
teentoimivuuden avulla tietojarjestelma voi yhdistda saamaansa tietoa toisista tieto-
lahteista saamiinsa tietoihin ja késitella sitd jarkevasti.

> Yhteentoimivuus

Skeema (schema)

Maarittely(kieli), jonka sdantojen mukaisesti elementeista muodostetaan yksittaisia
(hierarkkisia) dokumentteja tai tietokantarakenteita (esimerkiksi saantojen mukaisia
XML-dokumentteja tai tietokantatauluja).
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S/MIME - Secure/Multipurpose Internet Mail Extensions
— Standardiperhe, joka médrittelee menetelmit, joilla MIME-muotoisia sahkoposti-
viesteja salataaan ja allekirjoitetaan (varmenteiden avulla)

SOA - Service-Oriented Architecture (Palvelulahtoinen arkkitehtuuri)

— SOA on arkkitehtuurityyli, jonka tavoitteena on mahdollistaa vuorovaikutuksessa
olevien sovellusten vélinen 1oyhd kytkenta. Tyypillinen SOA:n toteutustapa perus-
tuu WWW:n tekniikoihin ja tiedonsiirtoprotokolliin, kuten XML ja SOAP.

Syntaksi, syntaktinen (syntax, syntactic)
— (Kielen) rakenne, maarittelee miten kielen elementteja (sanoja) yhdistetaan kielen
saantojen mukaisiksi rakenteiksi (lauseiksi, lausumiksi)

— madrittelee elementtien (sanojen) valisia suhteita ja tehtavia

Tarkoite (referent)

— Maailmassa oleva kohde, johon ihmisen mielessa oleva mielikuva tai ajatus (a kasi-
te) viittaa; tarkoitteet voivat olla konkreettisia (poytd, auto) tai abstrakteja (vapaus,
aika)

TCP/IP - (Transmission Control Protocol/Internet Protocol)

— Internetin perustavan tason maaritys: tiedonsiirtoprotokolla, joka kehitettiin, jotta
erilaiset tietojarjestelmat voivat vaihtaa keskenédan tietoa Internetin valitykselld
Tekninen yhteentoimivuus (technical interoperability)

— Tekninen yhteentoimivuus kattaa tietojarjestelmien ja palveluiden yhdistamiseen
liittyvat tekniset kysymykset, kuten avoimet rajapinnat, tiedon integroinnin, middle-
waren, tiedon esittdmis- ja siirtotavat seka kaytettavyys- ja tietoturvakysymykset.
> Yhteentoimivuus

Termi (term)

— Kasitteen esittamistapa/nimitys jossain (terminologisessa) sanastossa; esimerkiksi
Tietohuollon sanastossa suositellaan tietysta kasitteesta kaytettavaksi termia emojul-
kaisu eikd termid isantdjulkaisu

UBL - Universal Business Language

— OASIS:n tekemda XML-pohjainen médritys sahkoiseen kaupankédyntiin. Tavoitteena
madritelld avoin kirjasto, joka sisaltad yleisia standardeja liiketoimintasanomien ku-
vauksia, kuten tilaus tai lasku.

UML - Unified Modelling Language

— Graafinen kuvauskieli, jolla voidaan maaritelld, kuvata visuaalisesti ja dokumentoi-
da (hajautetun oliopohjaisen) tietojarjestelmén toimintoja ja rakennetta.
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UN/EDIFACT
- YK:n Euroopan talouskomissiossa (ECE) kehitettava ja yllapidettava madritys sano-
mien yhteiseksi esitystavaksi EDI-jarjestelmissa.

UN/TDED (United Nations/Trade Data Elements Directory)
— Muun muassa kaupan, kuljetuksen ja tullialalla kaytettava ISO:n standardi. Luokit-
teluun ja kooditukseen pohjautuva tietoluettelo.

W3C - World Wide Web Consortium
— Tim Berners-Leen 1994 perustama yritysten valinen yhteiso, jonka tarkoituksena on
kehittada WWW:ta varten standardeja; http:/www.w3c.org

WWW — World Wide Web
—  Yksi Internetin peruspalveluista. Web-palvelimille tallennettujen dokumenttien ha-
keminen selaimelle a HTTP-tiedonsiirtoprotokollan avulla.

XML - eXtensible Markup language
— > W3C:n suositus rakenteisen tiedon esittimiseen sahkoisessa muodossa.

Yhteentoimivuus (interoperability)

— Tietojarjestelmien ja liiketoimintaprosessien kyky vaihtaa ja jakaa tietoa (dataa) ja
tietimystéd keskendan (European Interoperability Framework, EIF). Yhteentoimi-
vuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen:

— > organisatorinen, a semanttinen ja a tekninen yhteentoimivuus

YSA — Yleinen suomalainen asiasanasto

— Yksikielinen, kaikki tieteen- ja tiedonalat kattava yleissanasto, johon on koottu eri
alojen yleisin terminologia. Se on tarkoitettu kaytettavaksi kirjojen, artikkeleiden,
elektronisen aineiston ja muiden aineistotyyppien indeksointiin seké tiedonhakuun..
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Semanttisen yhteentoimivuuden kipupisteité
— hallinnon esimerkkeja

1 TERVEYDENHUOLTO

Terveydenhuollossa on paljon tietoa, josta suuri osa on dokumenttimuodossa. Tietoa tar-
vitaan toiminnan ohjaukseen ja hoidon jarjestimiseen, varsinaiseen potilaan hoitoon, tut-
kimustyohon ja seurantaan (laskutus, tilastointi, hoidon toteutuminen).

Kaikkea tietoa ei voi eika kannata kuvata rakenteisessa ja semanttisesti yhteensopivas-
sa muodossa, osa on taas pakko kuvata. Osa tietomaarityksista tulee viranomaismaarayk-
sind. Naitd ovat etenkin seurantaan kaytettavat tiedot. Toiminnan ohjaukseen ja hoidon
jarjestamiseen liittyvaa semanttista yhteistyota terveydenhuolto on tehnyt etenkin Kunta-
liiton ja Stakesin ohjauksessa.

Viime aikoina on keskitytty potilaan hoitoon liittyvien tietojen semanttiseen yhteen-
sopivuuteen. Ongelmana on, etta eri koulukunnilla terveydenhuollossa on hiukan eri ka-
sitys siitd, mitka tiedot pitdisi olla rakenteisena vapaamuotoisen tekstin sijaan. Tamén
vuoksi sosiaali- ja terveysministerio on kansallisessa terveysprojektissa asettanut projek-
tin, joka pyrkii kansallisesti sopimaan potilaan hoitoon liittyvit ydintiedot (core compo-
nents). Kun tiedot saadaan sovittua, ne on mahdollista kuvata kansainvilisesti yhteenso-
pivalla HL7-standardilla.

Toinen ongelma ovat kiytettyjen luokitusten sisallolliset erot eri sairaanhoitopiireis-
sa ja tietojarjestelmissda. Tama ongelma korostuu etenkin kommunikoitaessa muun julki-
shallinnon seka palveluyritysten kanssa. Lisdksi hallinnolliset semanttiset peruskisitteet
poikkeavat eri tahoilla toisistaan.

Erityisongelman semanttisille méaarityksille terveydenhuollossa muodostaa lakisaatei-
nen tietojen pitkdaikaissailytys. Ei riitd, ettd ollaan semanttisesti yhteensopivia eri osa-
puolien kanssa tall4 hetkella, vaan yhteensopivuuden pitda toimia nykyisilla maarityksilla
osittain myos tulevaisuudessa. Lyhyemmalla aikavalilla sama problematiikka tulee esiin
normaalissa potilaan hoidossa, silla potilaan hoidossa tarvitaan aina myos potilaan saira-
uskertomushistoriaa. Sama ongelma tulee esiin myos ladketieteellisessa tutkimustyossa.
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2 TULLI

Suomen tullissa on sanastotyota tehty melko hajanaisesti jarjestelmékehityksen, kaanta-
misen, tietopalvelun tai muun kayttotarkoituksen mukaan. Mm. tietojarjestelmia uusitta-
essa on sanastoja pyritty harmonisoimaan, mutta se on toisinaan ollut hankalaa esimer-
kiksi ulkopuolisia toimittajia kdytettdessa.

Tullialalla yleisesti on jo pitkddn tehty tietosisaltojen ja sen myotd myos sanastojen
harmonisointityotd. Pyrkimys on kdyttad samoja kasitteitd kuljetuksen ja kaupan alan sa-
nastojen kanssa, joista tarkein on UN/TDED. Esimerkkina sanaston kdytosta on Maail-
man tullijarjeston (WCO) tietomalli, jonka odotetaan tulevaisuudessa yhtenaistavan tul-
lille annettavien ilmoitusten tietosisaltoja.

Alla on kuvattu tyypillisid semanttiseen yhteentoimivuuteen ja sanastotyohon liitty-
via ongelmia tullialalla.

1 Kaytossa ei ole sanastoa, johon voisi liittaa
viittauksia muihin sanastoihin

Tullialalla lainsaadannon ja tekniikan kayttamat termit ja merkintatavat ovat usein erilai-

sia. Pitaisi esimerkiksi tietdd, ettd allaolevan luettelon eri kohdissa on kyse samasta asi-

asta:

*  Aktiivisen kuljetusvilineen tunnus ja kansallisuus saavuttaessa

*  SAD box 21

* otsikko.KULJETUS.Aktiivisen kuljetusvalineen kansallisuus rajalla / otsikko.KUL-
JETUS. Aktiivisen kuljetusvilineen tunnus rajalla

*  TDT[17](8051=11).C222.8453 / TDT[17](8051=11).C222.8212

* borderNationality code / borderldentity identifier (luokassa TransportMeans)

* identifier identity / identifier registrantionNationality (luokassa TransportMeans)
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2 Kaksi samaa tarkoittavaa kasitetta rinnakkain
& eri tasoissa

Melkein ikuisuusongelmaksi on muodostunut kiasitteiden “consignment” ja “shipment”
madarittely. Tullimaailmassa on melko yhtendisesti kidytetty kasitetta "consignment” ku-
vaamaan sellaista tavaraerdd, joka sisaltyy yhteen tullille annettavaan ilmoitukseen. Se
voi olla osa isompaa lahetysta eli esim. kymmenen paketin lahetyksesta tullataan kolme
jaloput seitsemian tullataan myohemmin tai vaikkapa palautetaan. Se voi myos olla yhdis-
telma eri lahetyksid, esim. eri aikoina saapuneet lahetykset tullataan samalla kertaa (jak-
sotullaus). Kauppa ja kuljetus ovat kdyttaneet tasta kasitteesta nime4d “customs consign-
ment”. Kaupalla on ollut toisaalta tarve eritelld yhden kaupan (tilaus-toimitus-laskutus)
sisaltamat tavarat ja kuljetuksella yhden kuljetussopimuksen sisaltamit tavarat. Nyt nama
kaksi osapuolta ovat sopineet, ettd "consignment” tarkoittaa yhden kuljetussopimuksen si-
saltimia tavaroita ja “shipment” yhden kaupan (/kauppatapahtuman) sisaltimia tavaroita.
Tulli (WCO-tietomalli) on paatynyt kdyttamaan kasitteita samalla tavalla eli toiveita ka-
sitteiden yhtendisesta kdaytosta on.

3 Ei tarpeeksi suomenkielisia vastineita

Kaannettaessa on joskus tarpeen kayttaa rinnalla jotain toista kielta, esim. englantia. Esi-
merkkina vaikkapa pakkauslajikoodit (YK:n talouskomission UN/ECE:n suositus 21),
joita tullin asiakkaat kdyttavat tulli-ilmoituksissa. Kun niita kadnnetddan suomeksi, ei voi-
da tehda eroa kiasitteiden bucket, pail tai tub valilla - kaikki ovat ampareita. Sen vuoksi
niiden viereen lisataan englanninkielinen nimi, mutta sekdén ei anna tarpeeksi lisavalais-
tusta, koska kyse ei ole oman kielen kisitteestd. Koodiluettelon pitdisi siis sisaltdd myos
kuvia tai ainakin jonkinlaisia tarkempia selitteitd, toisaalta pitkédn luettelon lapikdyminen
veisi silloin kohtuuttomasti aikaa.

4 Epatarkka/vaara kasite vakiintuu

Uusia kisitteita valittaessa voidaan ottaa vahingossa epatarkka ilmaisu kayttoon. Kun eu-
rooppalaista tulli-ilmoituslomaketta suunniteltiin 1980-luvun lopussa, paadyttiin kaytta-
madn lomakkeen kohdassa 36 ilmaisua etuuskohtelu. Ko. kohtaan merkitdan koodi sen
mukaan, millaista tullin tai muun veron alennusta / poistoa tullattavalle tavaralle sen alku-
peramaan mukaan haetaan. Toisaalta on mahdollista, ettei tavara voi saada mitdan etuutta
tai sitd ei haeta ja silloinkin lomakkeen kohta on taytettava asianomaisella koodilla. Oi-
keampi kasite olisikin tullikohtelu, jota muukin lainsaadanto kayttaa. Etuuskohtelu on kui-
tenkin ehtinyt vakiintua eiké sitd saada muutettua vield pitkdan aikaan.
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5 Sama asia on nimetty ja kooditettu eri tavalla

Esimerkiksi ’edeltavi asiakirja tuonnissa’ ja ’edeltava toiminta passituksessa’ on nimetty
erikseen, mutta kyseessa on periaatteessa sama asia (eli missa menettelyssa tavara on ol-
lut ennen siirtymistdan seuraavaan). Toisaalta nailla kahdella tiedolla on omat koodiston-
sa (molemmat on jopa harmonisoitu yhteisotasolla) ja tiedot ovat eri pituisia.

Vanhojen ja uusien ohjelmien erilaisuuksien vertailu on hankalaa, koska vanhoista vie-
lakin kidytossd olevista ohjelmista ei valttamiatta 1oydy minkddnlaista dokumenttia tai ei
ainakaan kasitelistaa.

6 Samalla sanalla useita eri kayttétarkoituksia

Tullilla on paljon erilaisia ohjelmia, kuten tuonti, passitus, vienti, autoverotus ja valmis-
teverotus, joilla on samoja termeja. Joskus samoilla nimilla kutsuttavat asiat voivat olla
todellisuudessa kaksi eri asiaa.

Esimerkiksi sana tulopaiva saattaa tarkoittaa tavaran (tullialueelle) saapumisen péivaa
tai sita koskevan tulli-ilmoitussanoman saapumisen paivaa. Jarjestelmia suunniteltaessa
on oltava tarkka, kumpaa missékin tilanteessa tarkoitetaan.

7 Sama tarkoite saa uuden nimen

Siita materiaalista, johon kuljetettava tavara on pakattu, on mm. tulli-lomakkeilla kaytetty
ilmaisua “kolli”. Eradassa projektissa paadyttiinkin kayttamaan sanaa “pakkaus”. Taman
lopputuloksena lainsdadannossa ja muussa materiaalissa on pienid ristiriitaisuuksia.
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3 VEROHALLINTO

Verohallinto on kdynnistanyt sisdisen sanastotyon edistimédn tietojarjestelmien semant-
tista yhteentoimivuutta. Alla on kuvattu Verohallinnon sanastoryhman havaitsemia yh-
teentoimivuutta haittaavia ongelmia.

Kisitteiston ja sanaston hallinta perustuu ajan mittaan muotoutuneisiin kaytantoihin ja
vastuuhenkiloiden tietimykseen. Koska tietdimys on sovellusalueiden vastuuhenkiloilld,
on sovellusten ulkopuolisten tahojen vaikea saada sitd kayttoonsa. Esimerkiksi tietopalve-
lun on vaikea hahmottaa riittavasti kisitteistoon ja tietovarastoihin liittyvia yksityiskohtia.
Myboskaan ulkopuolisille tiedontarvitsijoille ei voida antaa riittdvia metatietoja (esim. tut-
kijat, Tilastokeskus). Muun muassa verohallinnon sahkoistamishankkeessa (Taxit) on jo
kehitystyon varhaisessa vaiheessa huomattu, ettd osahankkeisiin syntyy rinnakkaisia ka-
sitteistoja. Tama osoittaa yhtendisen sanastotyon olevan tarpeellista ja kiireellista.

Taysin manuaalinen ja osittain vapaamuotoinen tapa hallita kisitteistoa voi aiheuttaa
ongelmia jarjestelmakehityksen edetessa. Téllaisia ovat:

* Kasitteiden hallinta on hyvin riippuvaista avainhenkiloista.

* Tietoja on kuvattu eri nakokulmista (Musta kirja kuvaa virkailijan ja tietojarjestel-
man kannalta, tayttoohje kuvaa asiakkaan kannalta), mutta yhdistavaa kokonaisku-
vaa ei ole olemassa.

* Kaikki kuvaukset ovat sellaisessa muodossa, ettd niitd ei voida hyodyntad koneelli-
sesti (sisallonhallinta, sahkoiset asiointipalvelut).

e Jarjestelmat tallettavat sanastotietoa eri paikoissa, mika saattaa johtaa erilaisten ter-
mien kayttoon.

* Kasitteiden hallinta on hyvin tietokantaldhtoista, mika voi vaikeuttaa niiden kayttoa
esimerkiksi prosessitasolla.

* Kuvausten hajanaisuus ja vaihtelevat kaytannot vaikeuttavat jarjestelmiin perehty-
mista.

*  Verohallinnon ulkopuolelle ei voida julkaista yhtenéista tietoa saatavissa olevista
tiedoista.
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Verohallinto on huomattu, ettd yhtenainen ja keskitetty sanastotyd on valttamatonta
naiden ongelmien ratkaisemiseksi.
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4 YMPARISTOHALLINTO

Alla on kuvattu joitakin Ympdristohallinnossa havaittuja semanttisen yhteentoimivuuden
ongelmia sekd pyrkimyksia ratkaisuihin.

1 Tietokantojen tietojen yndenmukainen
nimeaminen ja esittaminen

Eri tietokantoihin tallennettujen tietojen sujuva yhdistaiminen on mahdollista vain, jos sa-

mat asiat on nimetty ja esitetty niissa yhdenmukaisella tavalla. Ympéristohallinnossa on

ollut kaytossa jo useita vuosia Hakemistot - apuviline tietokantojen yhdenmukaistami-

seksi -ohje. Ohje koostuu seuraavista osioista:

* Tunnisteet-osa sisaltaa ohjeet tietokantojen taulujen ja sarakkeiden nimeamiseksi.

* Koodit-osa sisaltdd ohjeet tietojarjestelmissa kaytossa olevien koodilistojen luonnis-
ta, kaytosta ja yllapidosta.

Ymparistohallinnossa on kaksi eri sovelluskehitysyksikkoa - toisessa néista ohjetta on
noudatettu aika hyvin, toisessa puolestaan ei. Todennakoisesti samankaltaista ohjeiden

don ohjaus ja kaskytys saattaisi parantaa tilannetta.

2 Kasitteiden maarittely

Ympiristohallinnossa on asianhallintajarjestelmédn yhteyteen rakennettu hanke-osio, jo-
hon tallennetaan erityyppisiin hankkeisiin liittyvia tietoja, erityisesti rahoitustietoja. Osion
rakentaminen aloitettiin vesihuoltoavustusvetoisesti. Tamén vaiheen aikana hankkeessa
maariteltiin naytoilla esiintyvat kasitteet. Myohemmin osiota tdydennettiin muilla avus-

61



tustyypeilla. Tuolloin ilmeni ongelmia erityisesti naytoilla olevien kenttien nimien osalta.
Samasta tarkoitteesta kdytetaan eri tilanteissa ja eri kdyttajajoukoissa eri ilmaisuja. Kayt-
tajat kokevat sen varsin ongelmallisena. Asia on ainakin valiaikaisesti tarkoitus ratkais-
ta ohjeistuksen avulla. Nailtd ongelmilta olisi valtytty, mikali méarittelyvaihe olisi katta-
nut koko tulevan kentan.

3 Luokitukset ja kooditukset

Ympiristohallinnon tietojarjestelmien kannalta ongelmana ovat lajitietoihin liittyvit laji-
listat ja niiden jatkuva yllapito. Tata tarkoitusta varten ei ole olemassa kaypid kansallisia
tai kansainvalisia luetteloita. Nain ollen eri tietojarjestelmissa yllapidetaan omia lajilisto-
ja, miké puolestaan tekee eri lahteista perdisin olevien tietojen yhdistimisen varsin han-
kalaksi. Kaytannon tilanteessa ei auta, vaikka kasite laji olisi kaikkialla yksikasitteinen,
mutta kisitteen “taakse” tallennetut yksittaisia lajeja yksiloivat koodit kuitenkin poikkea-
vat toisistaan. Sama ongelma patee myos fysikaalis-kemiallisiin parametreihin.
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5 MAA-JA )
METSATALOUSMINISTERIO

Sanastotyon koordinointiin on koottu Tikessa (Tietopalvelukeskus) asiantuntijatyoryhma.
Tyoryhmille on asetettu tavoitteeksi yhdenmukaistaa hallinnonalan kisitteistoa jarjestel-
mien valisen tiedonsiirron ja jarjestelmakehityksen tueksi.

Elintarviketalouden laatutietojarjestelméssa (ELATI) sanastotyd on ydinhankkeena.
Hankkeen yhteydessd on aloitettu sanastopilotin suunnittelu. Tavoitteena on sanastotyon
mallintaminen ja eri osapuolten tehtavien selkeyttdiminen. Sanastotyon tarve on osoittau-
tunut kiireelliseksi esimerkiksi Eurostatille tapahtuvan elintarviketurvallisuustietojen ra-
portoinnissa.

Sanastotydssa joudutaan ratkomaan asiantuntijoiden, tietojarjestelmien rakentajien ja
tilastoijien yhteistyona mm. seuraavan “sikatiedon” ongelmia: Maatilayrityksilta kerataan
lainsdadannon edellyttaimia sikojen lukumaaratietoja kolmeen eri aikoina ja erilaisiin tar-
peisiin kehitettyyn jarjestelmddn ministerion hallinnonalalla. Tietoja kerataan sikarekiste-
ria, kansallisia elainpalkkioita seka tilastointia varten. Sikojen tiedot eivit ole yhteensopi-
via eri jarjestelmien valilla. Liittyméjarjestelmissé joudutaan “tilastosikaa” ja “tukisikaa”
kasittelemddn toisistaan poikkeavilla tavoilla, vaikka semanttisesti kasitellaan samaa si-
kaa ja samoja tietoja. Vertailut eivatka tilastointi ole suoraan mahdollisia. Sikatietoja va-
litetddn XML-sanomina Kansallisen eldinterveydenhuollon yhteistyotahoille. Tatd varten
sikojen tiedot on jouduttu kuvaamaan jalleen uudella tavalla.
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6 VAESTOREKISTERIKESKUS

Valtakunnallisessa vaestotietojarjestelmassa (VTJ) yllapidetaan tietoja henkiloista, ra-
kennuksista, huoneistoista ja kiinteistoista. Henkilotietoja ovat mm. henkilotunnus, syn-
tymaaika, sukupuoli, nimi, didinkieli ja kansalaisuus, vakituista ja tilapaista asuinpaikkaa
koskevat tiedot, holhous- ja huostaanottotiedot, tietojenluovutuskiellot sekéd perhesuhde-
tiedot (avioliitot, lapset).

Viestotietojarjestelman tietopalvelun asiakkaita ovat valtion ja kunnan viranomaiset,
seurakunnat, tieteellinen tutkimus seki erilaiset yritykset. Vaestorekisterikeskuksen ta-
voitteena on edistaa VTI:n tietojen kayttoa ja kaytettavyytta kaikissa yhteiskunnan toi-
minnoissa niiden tehokkuuden parantamiseksi, kuitenkin niin, ettei henkilotietojen tieto-
suoja ja yleinen tietoturvallisuus vaarannu.

Tyypillinen kéyttotilanne Viaestotietojarjestelman tietopalvelussa on, etta asiakas pyy-
taa henkildiden perustietoja sekd henkiloiden vilisia suhteita, kuten syntymékotikunta-
ja asuinpaikkatiedot seka sukulaisuussuhteet. Asiakas tallentaa tiedot tietojarjestelmaansa
tai niitd voidaan kayttaa suoraan asiakkaan toimintaprosesseissa. Tavallisesti Vaestotie-
tojarjestelmin ja asiakkaan tietojarjestelmien tietomallit ja tietorakenteet poikkeavat toi-
sistaan. Ennen ldhettamista tietoa on usein koostettu ja muokattu poimintaohjelmilla asi-
akkaiden tarpeiden mukaiseksi.

Poikkeavien tietorakenteiden lisaksi Vaestotietojarjestelmén tietomallin seka kisittei-
den ja niiden vilisten suhteiden dokumentointiin ulkoisia asiakkaita varten ei ole kiinni-
tetty aikaisemmin riittavasti huomioita. TaAma on johtanut siihen, ettd kisitteiden merkitys
janiiden valiset suhteet saatetaan kadottaa asiakkaiden vastaanottamassa tiedossa. Toisin
sanoen jarjestelmat eivit ole semanttisesti yhteentoimivia.

Viestorekisterikeskus nakee, ettd timan tyyppisia tietojarjestelmien véalisen semantti-
sen yhteentoimivuuden ongelmia voitaisiin vihentdd seuraavasti:

* VRK:n ja sen yhteistyokumppanien kéytettavissa olisi jatkuvasti ajantasainen doku-
mentaatio (yhdessa paikassa yllapidettyna) VTJ:n tietomallista, eri tietojen nimista
ja niiden merkityksesta.
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Tietojen nykyisten ja potentiaalisten tulevien kdyttdjien vapaasti tutkittavana olisi
vastaavaa informaatiota etukiéteista tutustumista varten (omien prosessien ja jarjes-
telmien médrittelya silmalla pitden esim), siind médrin kuin on mahdollista vaaran-
tamatta VTJ-kokonaisuuden tietoturvallisuutta.

Keskeisia asiakaskohtaisia tiedonsiirtoratkaisuja koskevaa informaatiota olisi samal-
la tavalla kootusti dokumentoitu VRK:n ja yhteistyokumppanien kayttoon (myos ao.
asiakkaan kiytettavissa).

Viestotietojen tietopalvelussa / tiedon valityksessa yleisesti suositellut tietomallit ja
tiedonsiirtoformaatit olisi maaritelty ja dokumentoitu ja ne olisivat yleisesti saatavil-
la.



7 PERUSREKISTERIT

Tietojen ajantasaisuuden ja oikeellisuuden vaatimukset ajavat etsimaan keinoja perusre-
kistereiden tietojen nykyista laajemmalle yhteiskaytolle. Teknisesti yhteiskaytto edellyttaa
sitd, ettd rekisterien tietojen tulee olla saatavilla palvelulahtoisesti avoimien rajapintojen
kautta. Yhteiskdytto ei voi perustua pelkédstaan suurten tietomaarien kopiointiin rekisteri-
en ja asiakasjarjestelmien valilla.

Perusrekistereiden yhteenliittyma Rekisteripooli on kahdessa pilottiprojektissa méa-
ritellyt yhteispalveluja, jotka yhdistavit useita peruspalveluja. Maaritystyot ovat sisil-
taneet rekisterien kohdealuekohtaisten sanastojen sekda yhteentoiminnallisuuden mah-
dollistavan yhteisen ydinsanaston tuottamisen, rakennettavien palvelujen edellyttiméssa
laajuudessa.

Perusongelma semanttisen yhteentoimivuuden kannalta on, etta eri rekistereissa on eri
tarkkuustasolla ja eri tavalla nimettyja kasitteitd. Myos kiésitteiden arvoalueet poikkeavat
eri rekistereissé toisistaan. Esimerkiksi yhteiseksi sovittua kiasitetta ’jakeluosoite” vastaa
kohdealueilla Véestotietojarjestelman “vakinainen kotimainen osoite” ja “tilapdinen ko-
timainen osoite”, Kiinteistotietojarjestelman “lainhuudon saajan vakinainen kotimainen
lahiosoite” ja kaupparekisterin “’yrityksen kayntiosoitteen katutieto” ja “yrityksen posti-
osoitteen lokero tai katutieto”.

Rekisteripoolin sanastotydssa on otettu periaatteeksi, ettd tyotd ei tehda varastoon tai
oletetun tarpeen mukaan, vaan se kohdistuu konkreettisen ongelman ja kehittamistyon,
kuten yhteisen verkkopalvelun rakentamisen, edistimiseen. Tarveldhtoisesti on valittu
my®os taso, jolla yhteisia kiésitteita on pyritty muodostamaan. Yhteisten kiésitteiden tar-
koituksena on mahdollistaa verkkopalveluiden 16ytyminen ja ketjuttaminen, johon riittaa
avain- eli yhdistavista tiedoista sopiminen. Muut kisitteet ovat kohdealuekohtaisia, eli
verkkopalvelujen toiminta ei edellytd laajempaa yhtendistdmista.

Rekisteripoolin sanastotyossa on sovellettu sanastojen yhtendistamisprosessia, joka on
systemaattinen menetelmallinen tapa kohdealuekohtaisten kasitteiden ja yhteisten ydin-
kasitteiden maarittelyyn. Prosessi tarjoaa kevyen ja jarjestelmallisen, pieniin etenemisas-
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keliin perustuvan tyoskentelytavan, joka huomioi julkishallinnon organisaatiorakenteen
ja muut erityispiirteet. Prosessi on osoittautunut joustavaksi ja nopeaksi tavaksi tehda sa-
nastotyotd. Sen avulla on pystytty minimoimaan byrokratiaa ja hitautta, mita tyypillisesti
liittyy laajamittaisiin useiden osapuolien yhdess4 tekemiin sanastohankkeisiin.
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8 MUSEOT

Museoiden tehtdvand on tallentaa, jarjestdd, luokitella ja tarjota yleison ja tutkijoiden
kayttoon kansallista kulttuuriperintod, kuten esineita ja valokuvia. Kulttuuriperinnon digi-
tointityoryhma (KULDI) on esittanyt vision, ettd vuoteen 2010 mennessa keskeinen muis-
tiorganisaatioiden eli kirjastojen, arkistojen ja kirjastojen kulttuuriperinto on digitoitu. Ai-
neistojen tulee olla tietoverkkojen kautta kaikkien ulottuvilla.

Monet museot ovatkin digitoineet aineistoaan ja tuoneet sitd esille omassa Internet-
palvelussaan. Téllaisessa tapauksessa kiayttajan eli verkkomuseossa vierailijan ongelmana
on, etta kussakin verkkomuseossa on kdytava erikseen ja jokaisella niista on omanlaisen-
sa rakenne ja jasennys. Taman ongelman ratkaisemiseksi ehdotettiin jo 1990-luvun lop-
pupuolella museoiden yhteisen verkkopohjaisen hakujarjestelman toteuttamista.

Museovirasto kaynnisti vuonna 2003 Suomen Museot online -hankkeen (SMOL),
jossa rakennettiin eri museoiden kokoelmat virtuaalisesti yhdistava hakujarjestelma. Sen
avulla museoiden kokoelmia voidaan hakea, selata ja katsella samasta verkko-osoitteesta
(http://www.suomenmuseotonline.fi).

Projektin ensimmiinen vaihe oli laatia yhteinen ydinsanasto, koska museoilla ei ollut
olemassa yhteista sanastoa. Museot tietenkin kayttavat samanlaista terminologiaa, mutta
niiden tasmallinen kaytto ja tulkinta vaihtelee eri museoissa:

*  Eri museoissa kaytetddn erilaisia kokoelmanhallintajarjestelmia (luettelointijarjestel-

mid).

*  Eri museoissa on erilaiset luettelointikdaytannot (ja siten myos erilaiset metatiedot ja
nailla erilaiset arvoalueet).

*  Eri museoissa kaytetddn erilaisia luokitusjarjestelmia ja asiasanastoja, muun muassa
museon erikoisalan mukaisesti.

Jotta yhtendinen haku olisi ollut mahdollista, oli eri lahteista tuleva aineisto ensin yhden-

mukaistettava. Yksi mahdollisuus olisi ollut ottaa mukaan vain ne metatiedot, jotka oli-
vat yhteisid kaikille museoilla. Tallaisia tietoja kuitenkin oli vain vahan — kdytannossa
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vain tunnistetiedot 1oytyivat varmasti jokaisen museokohteen luettelointitiedoista. Téllai-
sen “pienimman yhteisen nimittajan” kayttamisessa on riskina, ettd tiedon merkitys ja ku-
vauksen rikkaus havida.

Yhteisten ydinkasitteiden loytdmiseksi hankkeessa sovellettiin sanastojen yhten#ista-
misprosessia. Tarkastelun kohteeksi otettiin Musketti-, Siiri- ja Antikvaria-kokoelmanhal-
lintajarjestelmien sanastot ja osin Dublin Core (Culture & Simple). Prosessin tuloksena
tuotettiin ydinsanasto, jossa oli 20 kasitetta kuvauksineen ja arvoaluemaarittelyineen. Ka-
sitemaarittelyjen perusteella laadittiin myos RDF-skeema ja XML-sanoma (rajapinta).

Ydinsanaston maarittelyn perusteella museot voivat rakentaa sovelluksen, joka poi-
mii tarvittavat tiedot museon luettelointijarjestelmasta ja tuottaa niista SMOL-rajapinta-
madritysten mukaisen XML-tiedoston. Kaytannossa tama sovellus usein on osa museoi-
den jo kayttamaa kokoelmanhallintajarjestelméaa — tallainen poimintaohjelma on toteutettu
jo Musketti- ja Siiri-jarjestelmiin ja on tita kirjoitettaessa rakenteilla Antikvaria-jarjes-
telmadn.
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9 YLIOPISTOT

Esimerkkina yliopistoissa ja muissa oppilaitoksissa esiintyvasta sanastotyon tarpeelli-
suudesta esitellaan lyhyesti opintojaksojen sisallon kuvaamiseen liittyvia ongelmia. Esi-
merkki perustuu Teknillisen korkeakoulun Viestintiatekniikan laboratorion sanastoprojek-
tiin ”Opintojakson sisallon kuvauksen maarittely”, jossa madritettiin yliopistojen yhteista
OODI-jarjestelmaa ajatellen sanastoehdotelma (http://www.media.hut.fi/~th/OODI/OO-
DI_complete.pdf).

Opintorakenteen madrittely tapahtuu nykyisellaan tietyn rakenteen mukaisesti. Raken-
ne on kuitenkin niin valjasti maaritelty, ettd siihen liitetty sisaltokuvaus ei valttamatta an-
na riittavasti tietoa opintojaksoista eri kayttotarkoituksiin.

Opetusohjelman tietovarantoa kayttavat eri tahot ja eri tarkoituksiin: opintojaksojen
vastuuhenkilot suunnitteluun, opintokokonaisuuksista vastaavat rakenteiden suunnitte-
luun ja madrittelyyn, hallintohenkilot esimerkiksi korvaavuuksien maarittelyyn ja opis-
kelijat tehddkseen valintoja.

Sanaston kayttamisen tarkein tehtava on huolehtia siita, etta kaytetyt ilmaukset ovat
yksiselitteisia. Jos esimerkiksi jostain opintojaksosta sanotaan, ettd siella kasitellaan In-
ternetid, lukijalle on vield epéaselvad, kisitellaanko opintojaksossa sisaltotekniikkaa, pro-
tokollatekniikkaa, juridisia asioita vai jotain muuta Internetiin liittyvaa.

Varsin usein eri lahteissa oleva tieto on ristiriitaista keskendén ja talloin on epéselvaa,
mihin tietoon voi luottaa. Yleisin tapa ratkaista tima ongelma oli henkilokohtainen yh-
teydenotto opintojakson mainittuun vastuuhenkiloon.

Opintojaksojen kehittdjat tulevat harvoin ajatelleeksi sita, ettd opintojaksoja tulisi
mainostaa tai ettd opintojaksoa etsittaisiin sisallon perusteella tietamatta, onko sellaista
opintojaksoa edes tarjolla. Tallaistakin etsimista tapahtuu paljon ja uusien hakumahdol-
lisuuksien myotd tapahtuisi varmasti vield enemmin. Jokaisen opiskelijan tulee siséllyt-
taa tutkintoonsa vahintddn 20 opintoviikkoa vapaasti valittavia opintoja. Jos opiskelijal-
la on padaineenaan esimerkiksi sisallontuotanto, han voisi olla halukas etsimdan vapaasti
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valittaviin opintoihin internetiin liittyvia kursseja. Vaihtoehtoisia siséltoja ovat esimer-
kiksi protokollatekniikat, tietoturva, juridiikka, ohjelmointi, liiketalous... Itse asiassa on
hyvin hankalaa suoraan luetella kaikkia mahdollisia internetiin liittyvia opintojaksotyyp-
peja. Samaan ongelmaan tormadvat myos opintokokonaisuuksien suunnittelijat. Moneen
opintokokonaisuuteen sopisi muitakin alaa kasittelevia opintojaksoja, joiden olemassa-
olosta suunnittelija ei tieda.

Ratkaisuna mainittuihin ongelmiin on tietojen sijoittaminen semanttisesti mahdolli-
simman tdydellisena yhteen jarjestelmédan. T4lloin opintojaksojen tietoja paivitettaisiin
vain yhteen paikkaan ja siten ne olisivat oikeelliset ja tietojen hakija voisi luottaa 1oyta-
maansi tietoon. Opintojaksojen etsiminen tietyin hakukriteerein helpottuisi huomattavas-
ti. Ontologian ja siihen liittyvien sanastojen rooli on opintojaksohakujen ja sisaltokuva-
uksien ymmartamisen kannalta merkittava asia. Mikéli samasta asiasta puhutaan kahdella
erilaisella termistolld, tormataan semanttiseen epiataydellisyyteen, mika saattaa aiheuttaa
vaarinymmarryksia.

Taloudellisesta ndkokulmasta ontologia ja sanastot saattavat tuoda hyotya siten, ettd
opintojaksojen sisallot eivat olisi helposti padllekkdisia. Kullakin opintojaksolla voidaan
paremmin keskittya oleelliseen asiaan, kun on selkedsti tiedossa se, mitda muilla opinto-
jaksoilla kasitellaan.
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