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Oikeusministerio esittaa lausuntonaan viitteessa mainittuun asiaan seuraa-

van.

1. Yleista

Esitysluonnoksessa esitetdan, ettd eduskunta hyvaksyisi otsikossa maini-
tun sopimuksen. Esitysluonnos sisaltda ehdotuksen sekamuotoiseksi voi-
maansaattamislaiksi, jossa saadetaan sopimuksen lainsdadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisen lisaksi sopimuksen toimeenpa-
nosta Suomessa. Sopimuksen tarkoituksena on tehostaa Suomen ja Ruot-
sin valista poliisiyhteisty6ta ja siten edelleen parantaa yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitdmista seka rikosten ehkaisemista, selvittamista ja
tutkintaa maiden valiselld raja-alueella. Sopimusta sovellettaisiin Suo-
messa Enontekion, Kolarin, Muonion, Pellon, Tornion ja Ylitornion kuntien
alueilla. Ruotsissa sopimusta sovellettaisiin Haaparannan, Kiirunan, Paja-

lan ja Ylitornion alueilla.

Sopimus sisaltdd maaraykset kahdenlaisesta yhteistyosta, pyynndsta ja il-
man pyyntda toteutettavista kiireellisistd toimenpiteista. Esitysluonnoksen

mukaan kummassakin tilanteessa toisen valtion viranomainen voisi ylittda
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rajan ja ryhtya toimiin vain, jos kyse on sellaisen vakavan rikoksen torjumi-
sesta, johon liittyy ihmisen henked, terveyttd tai ruumiillista koskematto-
muutta uhkaava tai valittdmasti uhkaava vaara. Lisaksi esitysluonnoksessa
ehdotetaan, ettd ampuma-aselakiin tehtaisiin sopimuksen mukaisen yhteis-

tyén edellyttamat muutokset.

2. Tarkemmat huomiot

Toimivaltuudet ja perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, etta poliisiyhteistydsopimuksen
mukainen yhteistyd menisi pidemmalle kuin esimerkiksi valittdtmaan takaa-
ajoon sovellettava Schengenin saanndstd. Toisin sanoen sopimuksen ja
sitd koskevan lakiehdotuksen mukaiset pakkokeinotoimivaltuudet vieraan
valtion virkamiehella olisivat laajemmat kuin esimerkiksi Schengenin saan-
ndston perusteella. Esimerkiksi Schengenin sdannosten perusteella takaa-
ajoa suorittavilla virkamiehilld ei ole oikeutta kayttda muita pakkokeinoja
kuin kiinniotto-oikeutta. Sopimuksen 4 artiklan (pyytamaétta toteutettavat kii-
reelliset toimenpiteet) mukaan kiireellisissa tilanteissa osapuolen toimival-
taiset virkamiehet voivat ilman isdntapuolen esittdamaa pyyntoa ylittaa valti-
onrajan ja ryhtya raja-alueella sellaisiin valiaikaisiin toimenpiteisiin, jotka
ovat tarpeen ihmisen henked, terveytta tai ruumiillista koskemattomuutta
valittdmasti uhkaavan vaaran torjumiseksi. Artiklan mukaan tata sovellettai-
siin vain, jos on olemassa riski, etta vaara toteutuu ennen kuin isantapuolen
virkamiehet saapuvat paikalle ja ryhtyvat toimiin. Lisdksi 4 artiklan mukaan
valtionrajat ylittavat toimivaltaiset virkamiehet voivat toimia itsenaisesti,
kunnes isantaosapuolen virkamiehet saapuvat paikalle. Edella mainittuun
littyen esitysluonnoksen mukaisesti ruotsalaisen poliisimiehen toimival-
tuuksiin sovellettaisiin tiettyja poliisilain (872/2011) saannoksia seka pakko-
keinolain (806/2011) saanndksia kiinniotto-oikeudesta, henkilétarkastuksen
suorittamisesta, paikanetsinnasta, tutkimuspaikan- tai kohteen eristami-
sesta ja haltuunotto-oikeudesta takavarikoimista ja asiakirjan jaljentamista

varten.
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Edelld mainittujen esitysluonnoksessa ehdotettavien pakkokeinotoimival-
tuuksien osalta oikeusministerio pitaa esitysluonnoksen osiota perus- ja ih-
misoikeusvaikutuksista ja sitd koskevaa arviointia suppeana (4.3). Esitys-
luonnoksen mukaan (s. 9) perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta
tarkeaa on, etta seka Suomen etta Ruotsin poliisiviranomaiset tuntevat tois-
tensa valtioiden lainsdadannoén ja toimintatavat, ja ennen kuin sopimuk-
sessa tarkoitettu toiminta kaynnistetdan, Suomi ja Ruotsi kouluttavat polii-
simiehensa rajat ylittdvaan toimintaan, ja siten kansalaiset voivat luottaa sii-
hen, etta poliisit toimivat samalla tavalla kansalaisuudestaan riippumatta.
Lisaksi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta merkitysta on vie-
raan valtion virkamiehen kielitaidolla, ja etta kiiretilanteessa on erityisen tar-
keaa, ettd Ruotsin virkamiehen mahdollisesti antamat kehotukset ja kaskyt

ymmarretaan oikein.

Oikeusministerid pitaa tarpeellisena, etta esitysluonnoksen perus- ja ihmis-
oikeusvaikutuksien arviointia tdydennetaan, erityisesti esitysluonnoksessa
ehdotettavaksi esitettyjen toimivaltuuksien osalta. Arvioinnissa tulisi muun
ohella arvioida ja ottaa huomioon ehdotettavien uusien toimivaltuuksien ra-
joittuminen valttamattdomaan ja ettd ehdotukset toimivaltasaantelyn suhteen
ovat tdsmallisia ja tarkkarajaisia. Toimivaltuuksia tulisi myos arvioida Suo-
men taysivaltaisuutta koskevien perustuslain sdanndsten kannalta (ks.

myds lausunnon s. 7-10).

Lisaksi lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentin mukaan henkil6tarkastuksen toi-
mittamisesta olisi voimassa soveltuvin osin, mita pakkokeinolain 8 luvun 33
§:n 1 momentissa saadetaan. Kyseisen viitatun pakkokeinolain sdanndksen
mukaan henkildoon kohdistuvasta etsinnasta paattaa pidattamiseen oikeu-
tettu virkamies, mutta tietyissa Kiiretilanteissa poliisimies saa toimittaa et-
sinnan ilman pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen paatdsta, jos etsinnan
valiton toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi valttamatonta tai jos
kyse on 9 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetusta henkilénkatsastuksesta.
Viimeksi mainitun henkildkatsastuksen osalta oikeusministerid kiinnittéa
huomiota siihen, ettd esitysluonnoksen mukaan (s. 21) ruotsalaisella polii-
simiehelld ei olisi oikeutta suorittaa pakkokeinolaissa saadettya henkilon-
katsastusta. Henkilokatsastuksen sulkeminen pois ei kuitenkaan ilmene la-

kiehdotuksen 5 §:n 3 momentista. Oikeusministerié katsoo, ettd sdanndsta



4(10)

olisi hyva tarkentaa talta osin ja viittaa edella esitettyyn saantelyn tasmalli-

syydesta ja tarkkarajaisuudesta.

Voimakeinojen k&yttédminen

Sopimuksen 6 artiklan (johtaminen ja toimivaltuudet) 2 kohdan mukaan toi-
mivaltaisilla virkamiehilla on kansalliseen lainsdadantéénsa perustuvien toi-
mivaltuuksien rajoissa sama oikeus voimankayttoon kuin isantapuolen vir-
kamiehilla. Poliisilain 2 luvun 17 §:ssa saadetaan voimakeinojen kaytosta
ja esitysluonnoksen (s. 15) mukaan Suomessa toimiva ruotsalainen poliisi-
mies on oikeutettu kayttdmaan voimakeinoja korkeintaan sen [edella maini-

tun] mukaisesti.

Sopimuksen 7 artiklan (aseet, ammukset ja muut varusteet) 2 kohdan mu-
kaan toimivaltaisilla virkamiehilla on kansalliseen lainsaadantdéonsa perus-
tuvien toimivaltuuksien rajoissa sama oikeus kayttda aseita, ammuksia ja
muita varusteita kuin isdntapuolen virkamiehilla. Esitysluonnoksen (s. 17)
mukaan poliisiyhteistydsopimuksessa voimakeinojen kayttéa ei ole rajoi-
tettu hatavarjelutilanteeseen (vrt. esimerkiksi rikosasioita koskevasta eu-
rooppalaisesta tutkintamaarayksesta annetun lain 17 §, ks. myds lausun-
non s. 7-10). Sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat kiireelliset tilanteet ovat
tyypillisesti sellaisia, joissa voimakeinojen kayttddn voidaan joutua turvau-
tumaan. Kyse on kiireellisista tilanteista, joissa tavoite on sellaisen vakavan
rikoksen torjuminen, johon liittyy ihnmisen henkea, terveytta tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaava vaara. Edelleen esitysluonnoksen mukaan vie-
raan valtion virkamiehella tulee talldin olla oikeus voimakeinojen, mukaan

lukien aseen kayttoon.

Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perustelujen mukaan (s. 20) lakieh-
dotuksen 3 §:n mukaisesti toimivaltuuksia esitetdan rajoitetummaksi, mita
Suomen poliisilla on, silla kaikkia poliisilain 2 luvussa mainittuja toimival-
tuuksia ei tarvita sopimuksen mukaisessa toiminnassa. Esitysluonnoksen
(s. 20) mukaan sopimuksessa saadetaan voimakeinojen kaytdsta ja asei-
den, ammusten ja muiden varusteiden sekad ajoneuvojen kaytosta, ja etta

kyseiset sdanndkset eivat edellytd tdydentavaa lainsdadantdéa vaan ovat
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sellaisenaan riittdvan selkeat, jonka vuoksi niita ei esitetd ehdotettavaan 3

§:aan.

Edella todettu huomioon ottaen oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen,
ettei esitysluonnoksessa tarkemmin selosteta ja/tai vertailla Suomen ja
Ruotsin lainsdadantéa voimakeinojen kayttoon liittyen. Jatkovalmistelussa
tulisikin viela pohtia, onko edella todetun tarkemman selostuksen ja/tai ver-

tailun lisdaminen esitykseen tarpeellista.

Lisaksi oikeusministerio pitda esitysluonnoksen perusteluja puutteellisina
voimakeinojen kayttoon liittyvien olennaisten kansallisten saanndsten
osalta, erityisesti silta osin kuin esitysluonnoksen mukaan poliisiyhteistyo-
sopimuksen saannokset voimakeinojen kaytosta ja muun ohella aseiden
kaytésta ovat riittdvan selkeat eivatka ne edellyta tdydentavaa lainsdadan-
téa. Oikeusministerid pitaa tarpeellisena sita, etta esitysluonnoksen perus-
teluja tdydennettaisiin edelld mainituilta osin, ja erityisesti tarkemmin perus-
tellen/vertaillen voimakeinojen kayttamiseen liittyvan kansallisen lainsaa-
dannén selvyyttd suhteessa poliisiyhteistydsopimuksen saanndksiin ja

Suomen alueella toimiviin ruotsalaisiin poliiseihin.

Rikosoikeudellinen vastuu

Oikeusministerié kiinnittdd huomioita siihen, etta esityksessa ei esiteta
muutoksia rikosoikeudelliseen vastuuseen sopimuksen 9 artiklan perus-
teella. Rikosvastuun osalta oleellista on, etta nykyisen saatelyn tulee olla
rittava kattamaan virkamiesten rikosvastuun. Pelkka sopimuksen 9 artiklan
velvoite ei riitd takaisinkytkennan osalta rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen vuoksi. Rikoslain tulee itsessaan saadella riittavalla selvyydella vaadi-

tusta rikosvastuusta.

Esityksessa on arvoitu ulkomaalaisen virkamiehen rikosoikeudellista vas-
tuuta ja rikoksen kohteena olemista. Ruotsin poliisit voidaan tulkita rikoslain
40 luvun 11 §:n 4 kohdan mukaisiksi ulkomaalaisiksi virkamiehiksi, eli hen-
kiloksi, joka hoitaa julkista tehtavaa vieraan valtion puolesta. Nain heihin
voidaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, rikoslain 40 luvun 1 § 3

momentin 1 kohdan mukaan soveltaa rikoslain 40 luvun 1-3 ja 14 §:44 seka
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2 kohdan mukaan 5 ja 7-10 §:83, jos ulkomainen virkamies toimii Suomen
alueella kansainvalisen sopimuksen tai muun kansainvalisen velvoitteen
nojalla yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmis- tai rikosten ennalta
estamis- ja esitutkintatehtavissa. Rikoslain 40 luku voi nain nykyisellaan
tulla laajasti sovellettavaksi poliisiyhteistydsopimuksen mukaisesti Suo-
messa toimivaan ruotsalaiseen virkamieheen, kuten esityksessa todetaan
(s. 17).

Oikeusministeri6 pitaa tarkeana huolehtia rikosoikeudellisesta laillisuuspe-
riaatteesta ja sen asettamista vaatimuksista viittaussaanndksille. Poliisiyh-
teistyota koskevan sopimuksen osalta rikoslaki itsessaan kattaa jo ulko-
maalaisen virkamiehen rikosvastuun ja rikoksen kohteena olemisen. Rikos-
laki ei aseta esteita suomalaisen virkamiehen rikosvastuulle tai rikoksen
kohteena olemisen tutkimiselle Ruotsissa. Oikeusministeriélla ei ole huo-

mautettavaa rikosoikeudellisen vastuun osalta.

Kielelliset oikeudet rajat ylittdvassé yhteistydssé

Sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuksen nojalla toisen osa-
puolen alueella toimivien toimivaltaisten virkamiesten on toimittava vas-
taanottavan osapuolen lainsdadannén mukaisesti ja kansallisen lainsaa-
danténsa mukaisten valtuuksiensa rajoissa. Isantdosapuoli on vastuussa
virkamiesten toimista. Sopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan kummankin
osapuolen vastuulla on varmistaa omien toimivaltaisten virkamiestensa
osalta, ettad yhteisty6hon osallistuvilla virkamiehilla on tehtavaan tarvittavat
taidot, tiedot ja varusteet. Artiklaa koskevien sdanndskohtaisten perustelu-
jen mukaan koulutuksen tulee sisaltaa erityisesti Suomen ja Ruotsin lain-

saadantdodn perehtymista seka kielikoulutusta (s. 17).

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa (s. 9) todetaan, etta perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen kannalta tarkeaa on, ettd sekd Suomen etta
Ruotsin poliisiviranomaiset tuntevat toistensa valtioiden lainsdadannoén,
maaraykset ja toimintatavat. Perusteluiden mukaan Suomi ja Ruotsi koulut-
tavat poliisimiehensa rajat ylittavaan toimintaan, ja siten kansalaiset voivat

luottaa siihen, etta poliisit toimivat samalla tavalla kansalaisuudestaan riip-
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pumatta. Lisaksi yleisperusteluissa kiinnitetdan huomiota kielitaidon merki-
tykseen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta (s. 9) ja todetaan,
ettad koska Lapin poliisilaitoksen alue on yksikielinen, kaytannéssa Ruotsin

virkamiesten tulee osata suomea (s. 8).

Oikeusministerié pitaa kielellisten oikeuksien toteutumisen nakékulmasta
rittdvana sopimukseen sisadltyvaa saantelya vastaanottavan valtion lain-
saadanndén noudattamisesta seka yhteistydhon osallistuvien virkamiesten
tietojen ja taitojen varmistamisesta. On hyva, etta hallituksen esityksessa
on kiinnitetty erityistd huomiota kielitaidon merkitykseen. Lisaksi oikeusmi-
nisterio pitaa tarkeana, etta yhteistydhon osallistuvien virkamiesten koulu-
tukseen sisaltyy tietoa kielellisista oikeuksista, mukaan lukien kielilaista
(423/2003) ja saamen kielilaista (1086/2003) viranomaiselle johtuvista vel-

voitteista.

Kasittelyjarjestys

Esitysluonnoksen kasittelyjarjestystd koskevassa osiossa (10.2, s. 24-25)
kasitelldan poliisiyhteistydsopimuksen maarayksia Ruotsin poliisin toimival-
tuuksista Suomessa perustuslain 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun Suomen

taysivaltaisuuden kannalta.

Esitysluonnoksessa mm. todetaan (s. 24), etta taysivaltaisuuden kannalta
merkityksellisid ovat lisdksi apua antavien ulkomaisten virkamiesten toimi-
valtuuksia ja johtoa koskevat sdannokset. Talta osin esitysluonnoksessa
viitataan tarkemmin perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantéon (PeVL
9/2009 vp, s. 2; PeVL 1/2007 vp, s. 3; PeVL 56/2006 vp, s. 3) taysivaltai-
suuden rajoitusten osalta ottaen huomioon toimivallan laatu ja mahdollisuus

kayttaa toimivaltuuksia itsenaisesti.

Esitysluonnoksessa ei viitata perustuslakivaliokunnan lausuntoon Schen-
genin sdannostosta ja sen voimaansaattamisesta (PeVL 13/1998 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta edellytti tuolloin sopimuksen voimaansaattamista ns.
supistetussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa johtuen mm. sopimuksen

maarayksista, jotka koskevat sopimuspuolen virkamiesten oikeutta jatkaa
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tarkkailua (40 artikla) ja takaa-ajoa (41 artikla) toisen sopimuspuolen alu-

eella.

Edelld mainittuihin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin liittyen oikeusmi-
nisterio kiinnittda huomiota siihen, etta lausunnoissa kasiteltavina olevissa
yhteistydmuodoissa kyse on rajatummasta toiminnasta (yhteistyosta) kuin
nyt kasilla olevassa poliisiyhteistydsopimuksessa. Esimerkiksi esitysluon-
noksessa viitatussa Primin sopimukseen liittyvassa perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa todetaan esitysluonnoksessa todetun lisaksi, etta toisen
valtion viranomaisen oikeus kayttaa toimivaltuuksia on mahdollista ainoas-
taan suomalaisten virkamiesten johdolla ja paasaantodisesti ainoastaan nai-
den lasnaollessa. Tallaista sopimusjarjestelya valiokunta ei ole pitanyt on-
gelmallisena perustuslain taysivaltaisuussaannosten kannalta. Lisaksi va-
liokunta ei ole pitanyt ongelmallisena toisen sopimusvaltion virkamiehen ra-
jan ylittdmistd ilman Suomen viranomaisten ennakkosuostumusta suorit-
taakseen rajan laheisyydessa valiaikaisia toimia ns. Kkiiretilanteissa. Toi-
saalta valiokunta on todennut, ettd sopimuksen voimaansaattamislain 3 §:n
2 momentissa voimankayttovalineen kayttdoikeus on asianmukaisesti ra-
jattu rikoslain mukaiseen hatavarjelutilanteeseen ja tilanteeseen, jossa po-
liisimies toimivaltansa nojalla yksittdistapauksessa valtuuttaa toisen valtion
virkamiehen aseen kayttamiseen (PeVL 56/2006 vp, s. 3). Tassa vaiheessa
oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitysluonnoksen (s. 17)
mukaisesti poliisiyhteistydsopimuksessa voimakeinojen kayttda ei ole rajoi-

tettu hatavarjelutilanteeseen toisin kuin Primin sopimuksen osalta.

Lisdksi esitysluonnoksessa viitatun ns. asiantuntijatiimiasetuksen osalta
perustuslakivaliokunta on todennut, etta asetusehdotuksen soveltamisala
on rajattu tilapaiseen ja jasenvaltion omasta pyynnosta annettavaan eraan-
laiseen hatdapuun rajatarkastusten ja rajavalvonnan suorittamisessa,
mutta tallainen jarjestely ei merkitse itsenaisesti kaytettavien toimivaltuuk-
sien uskomista ylikansalliselle rajavartiolaitokselle. Talta osin valiokunta on
katsonut, ettei jarjestely muodostu ongelmalliseksi perustuslain taysivaltai-
suussaannosten kannalta. Lisaksi valiokunta on todennut, etta virkamiesten
toiminta on talloin tilapaista ja se perustuu aina Suomen esittdmaan nimen-

omaiseen pyyntddn (PeVL 1/2007 vp, s. 3).
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Edelleen esitysluonnoksessa viitatussa perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa PeVL 9/2009 vp myos todetaan, ettd mm. toimivaltaa voidaan kayt-
taa vain vastaanottavan jasenvaltion ohjeiden mukaisesti ja paasaantoisesti
jasenvaltion rajavartioiden lasndollessa, ja ettd sdanndsten soveltamisala
on rajattu tilapaiseen ja Suomen omasta pyynndsta annettavaan eraanlai-
seen hataapuun. Voimakeinoihin ulkomainen virkamies voi edella mainitun
asetuksen mukaan turvautua vain toimivaltaisen suomalaisen virkamiehen
lasnaollessa. Tallainen jarjestely ei mahdollista itsenaisesti kaytettavien toi-
mivaltuuksien siirtamista ulkomaisille rajavartiojoukoille vaan on luonteel-
taan sellaista kansainvalista yhteisty6ta, johon Suomi perustuslain 1 §:n 3
momentin mukaan osallistuu rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi
(PeVL 9/2009 vp, s.2).

Lisaksi esitysluonnoksessa viitatun perustuslakivaliokunnan lausunnon
PeVL 9/2003 vp osalta oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, etta kes-
kindisesta oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden va-
lilld tehdyn yleissopimuksen (SopS 57/2004) osalta toimivallan edellytyk-
sena on, ettd Suomi on hyvaksynyt asianomaisen oikeusapupyynnén tai on
itse pyytanyt sitéa (PeVL 9/2003 vp, s. 3). Toisin sanoen kasiteltdvana oleva
yhteistydmuoto eroaa poliisiyhteistydsopimuksen mukaisesta yhteistyosta,
kun kyse on itsenaisesta toimivaltuuksien kayttdmisesta pyytamatta toteu-

tettavissa kiireellisissa tilanteissa.

Edella todettu huomioon ottaen oikeusministerio pitaa tarkeana, ettd muun
ohella esitysluonnoksen kasittelyjarjestysta koskevia perusteluita tdyden-
netaan. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida erityisesti niiden toimivaltuuksien
perustuslainmukaisuutta, jotka menevat voimassa olevaa saantelya pidem-
malle. Talta osin esitysluonnoksen perusteluja tulisi taydentaa erityisesti ar-
vioimalla tarkemmin poliisiyhteistydsopimuksen maarayksia Ruotsin poliisin
toimivaltuuksista Suomessa taysivaltaisuussdannosten kannalta ottamalla
laajemmin huomioon asiaan liittyva perustuslakivaliokunnan tulkintakay-

tanto.

Lisdksi hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan jos sopimuksen tai

lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta on epaselvyytta, jaksoon on
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otettava saatamisjarjestysarvion jalkeen omaksi kappaleeksi nimenomai-
nen lausuma, jonka mukaan on suotavaa, etta esitys saatetaan perustusla-
kivaliokunnan kasiteltdvaksi. Ainakin edella kasitelty itsenaisten toimival-
tuuksien kayttaminen Suomen alueella ilman pyyntd6a — erityisesti ottaen
huomioon sen, ettei sopimuksessa voimakeinojen kayttda ole rajoitettu ha-
tavarjelutilanteeseen — olisi oikeusministerion nakemyksen mukaan perus-

teltua ehdottaa asian kasittelya perustuslakivaliokunnassa.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Ville Hinkkanen

Erityisasiantuntija Joni Korpinen
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