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Asia: Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta Suomen ja Ruotsin valilla raja-alueen poliisiyhteisty6sta
tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Viite:  Sisdministerion lausuntopyynté 6.6.2023, dnro VN/28384/2021, VN/28384/2021-SM-2

Suomen Poliisijarjest6jen Liitto SPJL ry:n lausunto:
Kuten hallituksen esitysluonnoksessa tuodaan esille, suunnitelmat - eri muodoissaan - syventaa
Suomen ja Ruotsin vélista raja-alueen poliisiyhteisty6td ovat olleet vireilld vuodesta 2013 lukien.

Tavoitetasolla aikaisemmat ja my6s 19.10.2021 allekirjoitettu valtiosopimus Suomen ja Ruotsin
valisesta raja-alueen poliisiyhteistydsta on ideologisilta lahtokohdiltaan perusteltuja. Yhteistyon
kdaytinnon toteuttamiseen - varsinkin nyt kasilla olevassa valtiosopimuksessa sovitussa
yhteistyossa - liittyy kuitenkin useita konkreettisia haasteita ja jopa ongelmia.

SPJL on tuonut néita haasteita/ongelmia esille sdanndéllisesti - aina kun se vain on ollut mahdollista
- eri suunnitelmien kohdalla ja eri valmisteluvaiheissa. Kysymyksiin ei ole kuitenkaan saatu
vastauksia eika niihin vastata tassa hallituksen esitysluonnoksessakaan.

e Valtiosopimus jattaa kdytannon toteutukseen liittyvat ongelmat avoimeksi.

e Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvdssa voimaansaattamislaissa on 10 pykalaa, joista 7
(3—9 §:t) sdantelevat ruotsalaisten poliisimiesten asemaa ja toimivaltuuksia Suomessa, yksi
maardysten voimaansaattamista ja yksi muiden kuin lainsdadannén alaan kuuluvien
maardysten voimaansaattamista. Vain yksi pykala - 2 § - koskee suomalaisen poliisimiehen
vakuutusturvaa.

e Suomalaisten poliisimiesten asemaan/oikeuksiin otetaan kantaa vain yleisesti
lainsaadantoviittauksin tai lyhyin toteamuksin.

Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi on tehty kokonaisuudessaan puutteellisesti. Osaa
vaikutuksista on vahatelty kestamattémin perustein, eikd esitysluonnoksessa ole arvioitu lainkaan
henkil6stovaikutuksia, vaikka suuri osa haasteista/ongelmista kohdistuu juuri henkildst6-
vaikutuksiin. Hallituksen esityksessa tulee tehda kattava henkilostévaikutusten arviointi, johon
sisdltyy Ruotsin lainsdadanndn kartoitus sekd Suomen ja Ruotsin lainsdadanndn vertailu.
Hallituksen esitysluonnoksessa on sivuutettu tdysin myos tietosuojalainsdddantd kaytannon
poliisitoiminnassa. Hallituksen esityksessa tulee laajentaa jo tehtyja vaikutusarvioita seka
tdsmentaa ja tarkentaa niihin liittyvia perusteluja. Lainmukaiseen ja asialliseen paatdksentekoon
kuuluu, ettd paatettdvan asian hyodyt, riskit ja olemassa olevat resurssit arvioidaan
mahdollisimman totuudenmukaisesti seka tarkasti.
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Kansainvdlisen yhteistyén todetaan olevan virkamiehille pakollista. Tama poikkeaa
aikaisemmista linjauksista ollen perusteiltaan vahintaankin oikeudellisesti epaselva.

Nayttda siltd, ettd yhteistydhon sisdltyvit todelliset haasteet/ongelmat sivuutetaan
tarkoituksellisesti ja jatetadn selvitettavaksi ensimmaisen tilanteen konkretisoituessa. Tata ei voida
pitda hyvaksyttavana menettelyna. Lainsaadannon tulisi aina olla niin selkeaa, ettd ihmiset pystyvat
ymmartdmaan oikeutensa ja velvollisuutensa ilman jalkikdteen annettavia selkeyttdvia ohjeita.
Pelkkia lakiviittauksia ei voida katsoa riittavaksi keinoiksi ratkaista yksittaisen virkamiehen kannalta
tarkeita kysymyksia. On kasittamatonta, ettei virkamiehen aseman selvittamista ja turvaamista
nahda toiminnan onnistuneen toteuttamisen kannalta valttamattomaksi.

Valtiosopimuksen valmistelussa olisi alun alkaen tullut arvioida perusteellisemmin sopimuksen
vaikutuksia ja sen kdytdannon toteuttamiseen liittyvid ongelmia/haasteita ja sitd kautta yhteistyon
kaytannon toteuttamisen mahdollisuuksia. On jarjetontd sopia yhteistyostd, joka mita
todennakoisemmin tulee jadmaan kirjauksen tasolle. Poliittiset tahtotilat eivat voi menna taman

yli.

Edelld todetun takia SPJL:n lausunto on rakennettu edelleen avoinna olevien haasteiden/ongelmien
ympdrille.

Valtiosopimukseen sisdltyvda toimintaa ei voida luonnehtia merkityksettomaksi myoskdan
valtioiden tdysivaltaisuuden nakokulmasta, mutta tdhan seikkaan ei tdssd lausunnossa oteta
kantaa, vaan lausunnossa pitaydytdaan edunvalvonnallisissa kysymyksissa.

1. POLIISIMIESTEN ASEMA

Yleista - Idht6kohta

Nyt sovitussa yhteistydssa merkityksellista on, ettad se poikkeaa lahtokohdiltaan aiemmin sovituista
yhteistydmuodoista. Kansainvalinen yhteistyd pohjautuu ldahtokohdiltaan siihen, ettd avun
vastaanottaminen ja sen antaminen perustuu valtioiden esittdmadan nimenomaiseen pyyntoon.
Yhteistyd perustuu siten suunniteltuun toimintaan. Vieraan valtion viranomaiset myds
lahtokohtaisesti toimivat toisessa valtiossa isdantavaltion virkamiesten johdolla ja paasaantoisesti
heiddan lasna ollessaan. Tallaisessa toimintatavassa ei siis siirretd itsendisesti kaytettavia
toimivaltuuksia toisen valtion viranomaisille.

Nyt sovitussa yhteistydssa voidaan perustellusti katsoa, etta siina siirretaan toimivaltaa
ulkomaalaiselle viranomaiselle. Suomalainen tai ruotsalainen poliisimies voi ylittda valtakunnan
rajan hoitaakseen kiireellista poliisitehtavaa toisessa valtiossa ilman, ettd kyseessa on tilanne, joka
on alkanut jo poliisimiehen kotivaltiossa. Valtiosopimus sisdltda kahdenlaista yhteistyota:

e toisessa toisen valtion poliisimies on pyynnosta oikeutettu suorittamaan isantamaan
poliisille kuuluvia tehtdvia kayttamalla toimivaltuuksia itsendisesti ilman isantamaan
poliisimiehen/viranomaisen johtoa ja ldsndoloa (3 artikla / pyynnostd toteutettavat
kiireelliset toimenpiteet).

e toisessa itsendisia toimivaltuuksia kdytetdan toisessa valtiossa ilman isdntdmaan pyyntoa
(4 artikla / ilman pyynt6a toteutettavat kiireelliset toimenpiteet).

Kummassakin tilanteessa toisen valtion viranomainen voi ylittdaa rajan ja ryhtya toimiin vain, jos
kyse on sellaisen vakavan rikoksen torjumisesta, johon liittyy ihmisen henked, terveytta tai
ruumiillista koskemattomuutta uhkaava tai valittdmasti uhkaava vaara. Naihin sisdltyvat muun



muassa raiskaus, ryosto, torkea pahoinpitely, henkirikokset ja terrorismirikokset seka tilanteet,
joissa virkamieheen kohdistuu vakava uhka.

Kuten hallituksen esitysluonnoksesta kdy ilmi, kynnys toiminnalle on asetettu erittdin korkealle.
Kaytannoéssa kyseessa tulee aina olla poliisitoiminnallisesti kiireellinen, vaativa ja korkean riskin
tehtdva. Valtiosopimuksessa sekd nyt lausuttavassa hallituksen esitysluonnoksessa sivuutetaan
tdysin se tosiasia, ettd tdmadn kaltaisissa tehtdvissd on - ainakin Suomessa - kyse ns.
monipartiotehtavista eli tehtavista, johon varaudutaan usean partion voimin. Niin varmistetaan
poliisitoiminnan tyoturvallisuus ja asianmukaisuus kaikille osapuolille.

Toiminta tapahtuu valittémasti ilman suunnitelmallisuutta eli ns. Ad hoc -pohjalta
poliisitoiminnallisesti vakavan tilanteen sitd edellyttdessd. Tastd seuraa myos tehtdvien
yllatyksellisyys; tilanteet voivat yllattden ja poliisimiesten toiminnasta riippumatta muuttua
merkittavastikin.

e Ad hoc -pohjainen _poliisiyhteistyd eroaa merkittdvasti sellaisesta yhteistydstd, jota
tehddan ennalta suunnitellusti kahden valtion viranomaisten valilla ja jossa johtosuhteet ja
toimintatavat _on selkedsti maéaritelty. Lisdksi ennalta suunnitellussa yhteistydssa
valmistelulle on varattu aikaa ja ldhettdvd maa on voinut valita tehtdvdan tiedollisilta,
taidollisilta ja kielellisiltd valmiuksiltaan parhaiten tehtavalle soveltuvat poliisimiehet. Myds
operaatioiden _ tydturvallisuudesta _on _ voitu  varmistua _molempien _maiden
tyosuojelulainsdadanndn nakoékulmasta.

Toiminta suunnitellaan toteutettavaksi siis tdysin eri periaatteella, kuin kansainvalinen
yhteistoiminta Idhtokohtaisesti tdhdn astii Tamad tuodaan esille myés hallituksen
esitysluonnoksessa.

Toimintaa ei voida siten pitaa poliisimiesten ndakdokulmasta merkitykseltdan vahaisena, kuten
hallituksen esityksessda annetaan ymmartaa toteamalla vahattelevasti, etta

e toisen valtion alueella suoritettavat tehtdvit ovat samoja tehtavida, mita poliisi jo nyt
tekee Suomen alueella (kohta: 4.1 Viranomaisten toimintaan kohdistuvat vaikutukset) seka

e vastaavat tehtdvit Suomen puolella kuuluvat poliisin normaaleihin halytystehtaviin
(kohta: 6 Sopimuksen maardykset ja niiden suhde Suomen lainsdadantéon / 2. artikla.
Keskusviranomaiset, toimivaltaiset virkamiehet ja paikalliset yhteyspisteet).

e Kyse on samanlaisista hdlytystehtavistd, mita poliisit jo nyt suorittavat sekd Suomessa
ettd Ruotsissa mutta sopimuksen mukaisessa toiminnassa poliisit toimisivat toisen
valtion alueella (kohta: 6 Sopimuksen méairiykset ja niiden suhde Suomen lainsdddantéén / 1.
artikla. Sopimuksen tarkoitus ja soveltamisala).

Valtiosopimuksella sovitussa yhteisty6ssa ei ole kyse tavanomaisten poliisilaitoksen sdadettyjen
tehtdvien hoidosta, koska se aiheuttaa henkiloston niakokulmasta merkittdvan lisdvelvoitteen
oikeusturvariskeineen.

Tama tuodaan ohimennen ja valillisesti esille myods hallituksen esitysluonnoksessa kasiteltdessa
tehtdvien hoidon vaatimia edellytyksia poliisimiehille - kielitaitovaatimuksia, toisen maan
lainsdddanndn ja toimintatapojen tuntemusta, kansalaisten perusoikeuksien korostunutta
huomioimista - seka toiminnan vaatimaa jatkuvaa koulutustarvetta.

1.1 Toiminnan pakollisuus yksittdiselle poliisimiehelle - osallistumisvelvollisuus kansainvalisiin
tehtaviin

Hallituksen esitysluonnoksessa perustellaan kansainvalisiin tehtaviin osallistumisen pakollisuutta
yksittaiselle poliisimiehelle ensinndkin virkamieslain mukaisella tyonjohto-oikeudella: virkamies
voidaan maardta hoitamaan omia tehtdvidan ulkomailla. Maarayksesta ei voi kieltaytya.
Virkamiehen on noudatettava tydnantajan tydnjohto- ja valvontamaarayksia (kohdat: 6 Sopimuksen




maardykset ja niiden suhde Suomen lainsdadantoon / 2. artikla. Keskusviranomaiset, toimivaltaiset
virkamiehet ja paikalliset yhteyspisteet ja 4.1 Viranomaisten toimintaan kohdistuvat vaikutukset).

Tama toki on ldahtdokohta; tydsuhteesta poiketen virkasuhde ei ole sopimussuhde, joten
virkamiehen tehtavista ei sovita, vaan niistd paattaminen kuuluu tydantajan paatosvaltaan. Tama
ei kuitenkaan ole rajoittamatonta paatosvaltaa. Lisdksi valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin
mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansda asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on
noudatettava tyonjohto- ja valvontamadrayksia. Tassa merkityksellistd on kuitenkin se, ettd
virkamiehen tosiasiallinen kompetenssi ja hdnelle maarattyjen tehtavien vaativuus vastaavat
toisiaan. Tdma todetaan myos hallituksen esitysluonnoksessa; siind todetaan, ettad tyonjohto-
oikeutta rajoittaa virkamiehen osaaminen. TyGnantaja ei voi osoittaa virkamiehelle tehtavia, joita
virkamies ei kokemuksensa tai koulutuksena puolesta osaa (kohta: 6 Sopimuksen méaaraykset ja niiden
suhde Suomen lainsaadantéon / 2. artikla. Keskusviranomaiset, toimivaltaiset virkamiehet ja paikalliset
yhteyspisteet). Tyonjohto-oikeutta rajoittavina tekijoind tulee huomioida myds muu tehtavien
edellyttdma osaaminen.

Hallituksen esitysluonnoksessa tuodaankin esille kansainvilisiin tehtaviin osallistumisen
nykyinen, vapaaehtoisuuteen perustuva vakiintunut kdytanto:
"Télla hetkellé poliisin kansainviilisiin tehtdviin ldhetetddn ensisijaisesti ndihin tehtdviin
ilmoittautuneita poliisimiehid, joilla on muun muassa tehtdvien edellyttimd kielitaito ja muut
taidot. Poliisimiehet voivat tydskennellé eri puolilla Suomea. Kyse on kéyténndssé tehtdvistd,
jotka on suunniteltu ja joihin on varauduttu etukdteen. Sopimuksen mukaisissa tilanteissa
tehtdvdd ei voi etukditeen suunnitella, sillid kyse on aina kiiretilanteesta. "
(kohta: 6 Sopimuksen maardykset ja niiden suhde Suomen lainsdddantoon / 2. artikla.
Keskusviranomaiset, toimivaltaiset virkamiehet ja paikalliset yhteyspisteet).

Lisaksi esitysluonnoksessa todetaan seuraavaa:

o "Poliisiyhteistyésopimuksessa keskeinen kysymyksenasettelu liittyy voimankdyttéén toisen
valtion alueella." (kohta: 4.1 Viranomaisten toimintaan kohdistuvat vaikutukset)

o "Tehtdvidt voivat sisdltédd myds voimakeinojen kéyttdd, mikd lisdd niiden haasteellisuutta.’
(kohta: 4.1 Viranomaisten toimintaan kohdistuvat vaikutukset)

e "Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta merkitysté on myds vieraan valtion
virkamiehen kielitaidolla.... Kiiretilanteissa on erityisen tdrkedd, etté vieraan valtion
virkamiehen mahdollisesti antamat kehotukset ja kdskyt ymmédirretddn oikein."

(kohta: 4.2 Vaikutukset kansalaisiin)

e "Koska kyse on perusoikeusherkdstéd toiminnasta, riittdvd koulutus on ehdoton edellytys
toiminnan aloittamiselle.” (kohta: 6 Sopimuksen mairdykset ja niiden suhde Suomen
lainsdadantoon / 8. artikla. Koulutus)

1

Eli vapaaehtoisuuden periaate ollaan poistamassa tehtdvistd, jotka ovat toiminnaltaan
yllatyksellisempia ja siten alttiimpia tilanteen eskaloitumiselle kuin tehtadvat, joihin nyt
sovelletaan vapaaehtoisuuden periaatetta.

Vapaaehtoisuuden periaate ldhtkohtana on todettu myés lain esitoissa ( HE 107/2016 vp, s. 46),
kun muutettiin sisdministerion hallinnonalan kansainvilisen avun antamista ja vastaanottamista
koskevaa lainsdadantoa.
Sen kohdassa Yksityiskohtaiset perustelut / 1 Lakiehdotusten perustelut / 1.3 Poliisin hallinnosta
annettu laki 15 a §. Poliisivaltuudet todetaan seuraavaa:
"Poliisin hallinnosta annetun lain 15 a §:ssd sdddetddn poliisimiehen toimivaltuuksista. Pykdldn
1 momentin mukaan poliisimiehelld on koko maassa poliisilaissa tai muussa laissa séddetyt
valtuudet. Koska poliisilakia  ehdotetaan muutettavaksi  poliisin  kansainvdlisten
toimivaltuuksien osalta, on tarpeen ulottaa poliisimiehen valtuudet kansainvilisen avun




tilanteissa myés Suomen alueen ulkopuolelle. Pykdldédn ehdotetaan lisdttdviksi uusi 2
momentti, jossa sdddettdisiin 1 momenttia vastaavasti siitd, etté poliisimiehelld on
kansainvdlisid tehtdvid suorittaessaan poliisilaissa tai muussa laissa sdddetyt valtuudet.
Kansainviilisiin tehtdviin lédhetettdisiin ensisijaisesti ndihin tehtdviin ilmoittautuneita
poliisimiehidi, joilla olisi muun muassa tehtdvien edellyttidmd kielitaito ja muut taidot."

Myos Poliisihallitus on tuoreeltaan ottanut yleiselld tasolla kantaa henkil6sténsa velvollisuudesta
osallistua kansainvilisiin tehtdviin lausunnossaan 13.7.2022 luonnokseen hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi kansainvdlisen avun antamista ja pyytamista koskevasta paatdksenteosta
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 193/2022), ID-22465447,
POL-2022-69149. Poliisihallitus tuo esiin seuraavaa kohdassa Virkamiesoikeudelliset kysymykset ja
taloudelliset vaikutukset:
"Ketdidin poliisimiestd ei voida komentaa ulkomailla tapahtuvaan tehtévédén, vaan sen tulee
perustua kaikissa tapauksissa vapaaehtoisuuteen. Poliisihallitus korostaa, ettd poliisitoimen
apua ei voida mddrdté osana kansainvdlisen avun antamisen pddtdksentekomenettelyd ilman
poliisimiehen erillisté suostumusta. Kyse ei voisi ndin ollen olla poliisia velvoittavasta uudesta
tehtédvdstd ja pddtdksenteko tulisi viime kéidessd olla poliisihallituksella huomioiden, ettd
perustuslain _mukaisesti _yksittdistd poliisivirkamiestd ei voida mddrdtd Suomen valtion
ulkopuolella suoritettaviin tehtdviin."

Vapaaehtoisuuden  periaate  koskee ldhtokohtaisesti myds muita viranomaisia.
Puolustusvoimissa kansainvaliseen toimintaan osallistumisen vapaaehtoisuus on ensisijainen
periaate (Laki puolustusvoimista 12 b §).

Téastd on lausunut myos perustuslakivaliokunta lausunnossaan PeVL 65/2016 vp seuraavaa:
"Puolustusvoimien henkiléstén osallistuminen kansainvdlisen avun antamiseen
Kansainvdlisen _avun antamiseen ja muuhun kansainvdliseen toimintaan kéytettdisiin
puolustusvoimista _annetun lain 12 b §:n mukaan ensisijaisesti sellaista puolustusvoimien
henkilést6d, joka on sitoutunut puolustusvoimien kansainvdliseen toimintaan. Lainkohdan
perustelujen mukaan kansainvdlisiin tehtdviin ei aina kuitenkaan voitaisi kéyttdd vain
halukkuutensa ilmoittaneita henkilditd. Puolustusvoimien henkil6st6d voitaisiin myés mddrdtd
osallistumaan téllaisiin tehtdviin, kun olisi tarpeen varmistaa riittévét henkiléstévoimavarat ja
osaaminen.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin tarkastellut sddnndsté puolustusvoimien virkamiehen
velvollisuudesta siirtyd toiseen puolustusvoimien virkaan tai tehtédvddn (PeVL 51/2006 vp).
Valiokunta on arvioinut sddntelyd perustuslain 9 §:ssé turvatun asuinpaikan valinnan
vapauden ndkékulmasta samoin kuin perustuslain 21 §:n sisdltéimdn sen sddnnéksen kannalta,
jonka perusteella jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen kdsiteltdvéksi (PeVL 40/1998 vp).

Valiokunta on pitényt tavanomaista pidemmdille menevien velvollisuuksien sdiditdmistd
puolustusvoimien virkamiehille puolustusvoimien tehtédvien erityisluonteen vuoksi
perusteltuna. Puolustusvoimien virkamiehen mddrddmisessd toiseen virkaan tai tehtévédn on
valiokunnan mukaan ollut kysymys puolustusvoimien henkilGstdjéiriestelmén tavanomaisesta
ja_hyvdksyttdvind pidettévdstd piirteestd, josta puolustusvoimien palvelukseen hakeutuvat
ovat etukdteen tietoisia. Valiokunta on kaiken kaikkiaan pitdnyt tuolloin ehdotettua sddntelyd
puolustusvoimien virkamiehen siirtymisvelvollisuudesta ja siihen liittyvdstd rajatusta
muutoksenhakukiellosta perustuslain kannalta ongelmattomana (ks. myds PeVL 29/2006 vp,
s. 3/1).




Nyt ehdotettava sddntely eroaa kuitenkin aikaisemmasta. Kysymys ei ole tavanomaisesta
siirtymisestéd Suomessa puolustusvoimien yksikosté toiseen vaan kokonaan uuden tyyppisestd
osallistumisesta kansainvdliseen avun antamiseen. Kansainvdilisiin tehtdviin voi lakiehdotuksen
mukaan sisdltyd sotilaallista voimankdyttdd ja siten poikkeuksellista henkilokohtaisen
turvallisuuden uhkaa, mikd on merkityksellistd myés perustuslain 7 §:n nédkékulmasta.
Perustuslakivaliokunnan mielesté kansainvdilisiin tehtéviin osallistumisvelvollisuus ei ole
sellainen _seikka, joka olisi vdilttimdttid etukdteen puolustusvoimien palvelukseen
hakeutuvien tiedossa."

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan korostanut kansainvalisiin _tehtdviin osallistumisen
vapaaehtoisuutta myds puolustusvoimien henkiloston kohdalla, vaikka perustuslakivaliokunta on
pitdnyt tavanomaista pidemmadlle menevien velvollisuuksien sdatdmistd puolustusvoimien
virkamiehille puolustusvoimien tehtdvien erityisluonteen vuoksi perusteltuna. mm. siksi, ettd
kysymys on_puolustusvoimien henkilostojarjestelman tavanomaisesta ja hyvaksyttdavana
pidettavasta piirteestd, josta puolustusvoimien palvelukseen hakeutuvat ovat etukateen tietoisia.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt suostumusta tarkedna ja asianmukaisena ottaen huomioon
perustuslain 7 § oikeus eldmdiéin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.
Lisdksi perustuslakivaliokunta on painottanut tehtaviin osallistumista koskevan suostumuksen
konkreettisuutta. Valiokunta ei ole pitanyt riittavdnd, ettd suostumus koskee vyleisesti
kansainvilisen avun antamiseen tai kansainvidliseen toimintaan osallistumista, vaan
suostumuksen tulee olla tata huomattavasti yksildidympi. Henkilon tulee suostumusta
antaessaan ymmartaa tehtavan sisillon ja suostumuksen vapaaehtoisuuden.

Siten myos poliisiorganisaatiolla tulee olla ndistd seikoista korostunut informointivelvollisuus.

Poliisissa ei ole puolustusvoimien kaltaista perustetta saatda poliisin virkamiehille tavanomaista
pidemmadlle menevid velvollisuuksia. Kansainvalisen operatiivisen tehtavan - sen luonteesta
riippumatta - voidaan perustellusti katsoa sisaltavan poikkeuksellisen oikeusturvariskin, johon
ketadn ei voi pakottaa ilman muutoksenhakuoikeutta. Lisdksi kansainvilisessd operatiivisessa
toiminnassa ei ole kysymys poliisin henkilostojarjestelmdn tavanomaisesta ja hyvaksyttavana
pidettdvasta piirteesta, josta poliisikoulutukseen tai muutoin poliisin palvelukseen hakeutuvat
ovat etukateen tietoisia.

Laissa__ poliisin __hallinnosta (15 ¢ §) sdadetdan _ poliisimiehen toimialueesta ja
toimimisvelvollisuudesta. Sen mukaan poliisimies on velvollinen toimimaan sen poliisiyksikdn
toimialueella, johon hadnet on sijoitettu. Poliisimies voidaan maaratd toimimaan myos
sijoitusyksikkonsa toimialueen ulkopuolella. Talla toimialueella ei ole tarkoitettu toimimista
Suomen rajojen ulkopuolella vaan toimimista Suomen rajojen sisdpuolella. Poliisi on kansallinen,
valtion sisdisesta turvallisuudesta vastaava viranomainen. Toki yllapitadkseen sisaista turvallisuutta
viranomaisten on kyettava tekemaan yhteistyota tarvittaessa myos eri valtioiden valilld, mutta
kansainvalisista velvoitteista huolimatta sisdinen turvallisuus on kuitenkin jokaisen

valtion omalla vastuulla. Talla valtiosopimuksella poliisin alueperiaatetta ei voida laajentaa yhden
poliisilaitoksen osalta koskemaan my®6s vieraan valtion aluetta.

Tatd taustaa vasten on kasittamatontd, miksi vapaaehtoisuutta ei voida noudattaa tdssa

yhteydessa? Vastaus tdhan toki annetaan esityksessa:
"Jos sopimuksen mukaisiin tehtdviin olisi velvollinen osallistumaan vain sellainen poliisimies,
joka on antanut téhdn suostumuksensa, voisi syntyd tilanne, jolloin Suomi ei noudattaisi
sopimusta, kun vielé huomioidaan sopimuksen alueellinen soveltamisala. Lisdksi jo télld
hetkellé on voimassa muun muassa Schengenin sdénnésté, jonka nojalla poliisimies voi jatkaa
takaa-ajoa valtakunnan rajan yli. Mydskédn ndiden tehtévien suorittamiseen ei vaadita
poliisimiehen suostumusta. " (kohta: 6 Sopimuksen mairaykset ja niiden suhde Suomen
lainsdadantoon / 2. artikla. Keskusviranomaiset, toimivaltaiset virkamiehet ja paikalliset yhteyspisteet).



Tama on tdysin kestamaton peruste, joka kumoaa taysin kaiken edella todetun. Tassa perustelussa
ei huomioida myodskadan toiminnan kohteena olevien henkildiden oikeusturvan toteutumista.

Taltd osin on huomionarvoista kohdassa 4.4 Taloudelliset vaikutukset todettu, ettd uusille
tyontekijoille jarjestetddn koulutus vain joka toinen vuosi. Miten tdma sopii yhteen edella todetun
kanssa? Henkil6a, joka ei ole saanut toiminnan edellyttdmaa koulutusta ei missddn nimessa voida
|ahettda ko. tehtavalle, vaikka toinen partion jasen olisi koulutuksen kdynytkin.

Myobskadan vetoaminen Schengen sddannoston takaa-ajotilanteisiin ei ole kestdva: Nyt sovittava
yhteistyd menee pidemmalle kuin valittdoméaan takaa-ajoon sovellettava Schengenin sdannosto ja
eroaa muutoinkin tastd. Valtiosopimuksen mukaan osapuolen toimivaltaiset virkamiehet voivat
ylittda valtionrajan ja ryhtya itsendisesti valiaikaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi seka rikosten ehkdisemiseksi, paljastamiseksi ja
tutkimiseksi. Schengen saanndston perusteella takaa-ajavilla vieraan valtion virkamiehilla ei ole
oikeutta kayttda muita pakkokeinoja kuin kiinniotto-oikeutta, kun taas nyt kyseessda olevan
valtiosopimuksen pakkokeino-oikeudet ovat laajemmat.

Schengen sdannostolla ja sita koskevilla sopimuksilla ei mydskdaan luotu toimintapakkoa
yksittaiselle poliisimiehelle, kuten tassa hallituksen esitysluonnoksessa ollaan luomassa.

Na&in ollen vapaaehtoisuuden periaatteesta poikkeamista tulee arvioida uudestaan ja perustella
lainsdadannollisesti tarkkarajaisesti ja laaja-alaisesti; viittaus tydnantajan tyonjohto-oikeuteen
ei tata edellytysta tayta.

1.2 Yhteisty6hon osallistuvien poliisimiesten kielitaitovaatimukset Suomessa ja Ruotsissa seka
Lapin poliisilaitoksen asema yksikielisena laitoksena

Yhteistydn onnistumisen, siihen osallistuvien poliisimiesten tyoturvallisuuden ja oikeusturvan,
toimintaan tavalla tai toisella osallisten yksittaisten henkildiden oikeusturvan seka perusoikeuksien
toteutumisen kannalta merkittdva ongelma tulee olemaan riittava kielitaito.

Kielitaidon merkitys korostuu nimenomaan sopimuksen mukaisessa, poliisitoiminnallisesti
vaativassa ja kriittisessa toiminnassa, jossa tilanteet usein muuttuvat yllattden ja saattavat kehittya
herkasti epatoivottuun suuntaan. Tilanteet ovat jo sellaisenaan ”painetilanteita”. Kun toimintaan
lisdtdan toimiminen vieraan valtion alueella itselle vieraalla kielelld, lisdd tama tilanteen
haasteellisuutta moninkertaisesti.

Tallaisessa toiminnassa kaikkien osapuolien tulee ymmartaa toisiaan ja kommunikoida toistensa
kanssa ongelmitta. Kielitaidon puute voi jopa toimia tassa eskaloivana tekijana.
Kielitaidossa kyse ei siten ole ns. turistikielitaidosta eika vieraan kielen kayttamisesta rennossa ja
paineettomassa tilanteessa. Kyse on haastavan ammattisanaston osaamisesta erittdin
paineistetussa tilanteessa. SPJL katsoo, ettd valtiosopimuksen mukaisissa tehtavissa riittava
kielitaito tarkoittaa poliisimiehen kaksikielisyytta (suomen kieli ja ruotsin kieli).

Kielitaidon  korostuneesta  merkityksestd  huolimatta  kielitaitovaatimukset  kuitataan
esitysluonnoksessa puolihuolimattomasti todeten seuraavaa:

o "Poliisin tulee tuntea keskeisin Ruotsin lainséddddnté sekd osata ruotsin kieltd riittévdsti,
jotta esimerkiksi kohdehenkilén pakkokeinoja edellyttévé puhuttelu tapahtuu hdnen omalla
kielelléiéin." (kohta: 4.4 Taloudelliset vaikutukset)

e "Kansalaisten oikeuksien toteutumisen kannalta merkitysté on myé6s vieraan valtion
virkamiehen kielitaidolla. Suomen viralliset kielet ovat suomi ja ruotsi. Lapin poliisilaitoksen



alue on yksikielinen, mikd kéytédnndssd tarkoittaa, ettd Ruotsin virkamiesten tulee osata
suomea. Kiiretilanteissa on erityisen térkedd, ettd vieraan valtion virkamiehen mahdollisesti
antamat kehotukset ja kdskyt ymmédirretddn oikein." (kohta: 4.2 Vaikutukset kansalaisiin)

e "Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta merkitysté on myds vieraan valtion
virkamiehen kielitaidolla. Kiiretilanteissa on erityisen tdrkedd, etté vieraan valtion
virkamiehen mahdollisesti antamat kehotukset ja kdskyt ymmdirretédn oikein."

(kohta 4.3 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset )

e "Poliisimiesten tulee osallistua koulutukseen, jotta he pystyvdt toimimaan Ruotsin alueella
Ruotsin lainsddddnnén mukaisesti. Heidén tulee osata myds ruotsia riittdvdsti.
Poliisiammattikorkeakoulussa tyéskentelee sekd ruotsin kielen opettajia (siviilivirassa) seké
ruotsinkielisié opettajia (poliisivirassa)."

(kohta: 4.1 Viranomaisten toimintaan kohdistuvat vaikutukset)

Toteama, ettd poliisiammattikorkeakoulussa tydskentelee sekd ruotsin kielen opettajia
(siviilivirassa) sekd ruotsinkielisid opettajia (poliisivirassa) ei kerro mitadn sieltd valmistuvien
poliisimiesten kielitaidosta. Poliisiammattikorkeakoulun kieliopetuksen tavoitteena toki on, etta
poliisiksi  valmistunut parjaa poliisin ammatissa myos toisella kotimaisella kielella.
Kielitaitovaatimuksia - edes kaksikielisessa poliisilaitoksessa - ei ole asetettu kovin korkealle, joten
kyseeseen voi tulla ldhinna selviytyminen normaalissa paivittdistoiminnassa ja normaalissa
viestintatilanteessa. Lisaksi tulee huomioida se, ettd Suomessa puhutaan suomenruotisia ja
Ruotsissa puhutaan ns. riikinruotsia eli ruotsinruotsia. Kummankin maan kieli on kehittynyt omassa
ymparistossaan ainutlaatuiseksi muun muassa sanastoltaan.

Valtiosopimukseen perustuvassa yhteistydssa tarvittavan kielitaidon kaytannon toteutumista ei
voidakaan taata pelkdlld kielikoulutuksella. Huomioon tulee ottaa myo6s Lapin poliisilaitoksen
henkiloston rakenne. Kaikki nykyisin poliisina tyoskentelevat eivat ole suorittaneet nykyisen
koulutuksen edellyttamia kieliopintoja.

Todellinen kielitaito testataan aina kaytannon tydssa. Vaikka Lapin poliisilaitoksen henkilostolle
tultaisiin jatkossa jarjestamaan tahan yhteistyohon liittyen erillista kielikoulutusta, henkilon tulee
todistaa, milla tasolla han kielta tosiasiallisesti osaa ja jos taso ei ole riittdva, ei kyseista henkiloa
voida kayttada sopimuksen mukaiseen yhteistyohon. Samalla pitdda varmistaa kielitaidon
yllapitdminen, jos riittavaksi kielitaidoksi katsotaan jokin muu kuin kaksikielisyys.

Tdysin huomiotta esityksessd jad myos se, ettd tosiasiallisesti yksikielisestd (suomenkielinen)
Lapin poliisilaitoksesta tehdain kaksikielinen poliisilaitos ja sen henkilostélta - ainakin
poliisimiehiltd - myds tosiasiallisesti vaaditaan vastoin lainsdaddantoa kaksikielisen
poliisilaitoksen kielitaitovaatimuksia.

Virkamiesten kielitaidosta sadadetddan laissa julkisyhteison henkilostolta vaadittavasta
kielitaidosta (kielitaitolaki). Sen 5 §:n mukaan valtion viranomaisten henkildstolle voidaan
asettaa kielitaitoa koskevia kelpoisuusvaatimuksia vain lailla taikka lain nojalla valtioneuvoston
tai asianomaisen ministerion asetuksella. Suomen ja ruotsin kielten taitoa koskevista
kelpoisuusvaatimuksista on aina saddettava, jos henkiloston tehtaviin kuuluu yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien kannalta merkittavaa julkisen vallan kayttoa.

Kielitaitolain 6 §:ssda madritelldan valtion henkildstén suomen ja ruotsin kielen taitoa koskevista
kelpoisuusvaatimuksista. Valtion henkilostolta, jolta edellytetaan saddettyna
kelpoisuusvaatimuksena korkeakoulututkintoa, vaaditaan kaksikielisessé viranomaisessa
viranomaisen virka-alueen vaeston enemmiston kielen erinomaista suullista ja kirjallista taitoa seka
toisen kielen tyydyttavaa suullista ja kirjallista taitoa. Yksikielisessd viranomaisessa edellytetdan
viranomaisen kielen erinomaista suullista ja kirjallista taitoa seka toisen kielen tyydyttavaa



ymmartamisen taitoa. Muuhun virkaan asetettavista suomen ja ruotsin kielen taitoa koskevista
kelpoisuusvaatimuksista sdadetdan valtioneuvoston asetuksella.

Talta osin poliisin hallinnosta annetun asetuksen 16 a §:ssda todetaan, ettd vyksikielisessa
viranomaisessa edellytetdadn viranomaisen kielen hyvaa suullista ja kirjallista taitoa seka toisen
kielen tyydyttdvad ymmartamisen taitoa. Kaksikielisessd viranomaisessa sen sijaa vaaditaan virka-
alueen vdestdon enemmiston kielen hyva suullinen ja kirjallinen taito seka toisen kielen tyydyttadva
suullinen ja kirjallinen taito. Kaksikielisen poliisilaitoksen alueellisessa yksikdssd, jonka enemmiston
kieli on toinen kuin poliisilaitoksen enemmistdn kieli, kielitaitoa koskevana kelpoisuusvaatimuksena
on alueellisen yksikdn toimialueen viestén enemmistdn kielen hyva suullinen ja kirjallinen taito.

Kielitaitolain

e 2 §&:n mukaan viranomaisen on koulutusta jarjestamalla ja muilla henkilostopoliittisilla
toimilla huolehdittava siitd, ettd sen henkilostolla on riittdva kielitaito viranomaisen
tehtdvien hoitamiseksi kielilaissa (423/2003) ja muussa lainsdaddannossd asetettujen
vaatimusten mukaisesti.

e 3 §n mukaan virkaa tdytettdessa ja muuhun palvelussuhteeseen otettaessa on
varmistauduttava siita, etta palvelukseen otettavalla on tyotehtavien edellyttama kielitaito.

e 4 §&:n mukaan llmoituksessa, joka koskee viran tai muun palvelussuhteen haettavana tai
avoimena olemista, on mainittava mahdollisista kielitaitoa koskevista
kelpoisuusvaatimuksista seka tyotehtdvien edellyttamasta taikka palvelukseen otettaessa
eduksi luettavasta kielitaidosta.

Kaytannossa yhteistyohon osallistuvilta virkamiehilta edellytetdaan vahintaan kaksikelisen
poliisilaitoksen kielitaitovaatimuksia.

1.3 Yhteistyohon osallistuvan poliisimiehen osaaminen toisen maan toimivaltuuksista ja
poliisitoiminnasta, poliisitoimintaa ohjaavista ohjeista ja maardyksista seka muusta tarvittavasta
lainsdaddnndgsta

Virkamiehen on suoritettava virkatoimensa madaritellyn toimivallan puitteissa; suomalaisten
poliisimiesten — ja toisaalta ruotsalaisten poliisimiesten — tulee tietda tarkasti toimivaltuutensa
toimiessaan toisessa valtiossa. Talla ei turvata pelkastdan poliisimiesten oikeusturvaa vaan myos
toiminnassa tavalla tai toisella osallisena olevan yksittdisen henkilon oikeusturvaa. Vastuuta
selvittaa toisen maan lainsdadannon sisalto sekd kansainvaliseen toimintaan liittyvien kansallisten
ja kansainvélisten sopimusten/lakien kokonaisuus ei voida jattdd yksittdiselle virkamiehelle.
Lainsdddanndn/sopimusten  kokonaisuus  sisdltdineen  tulee  maaritelld  virkamiehelle
yksityiskohtaisesti seka hanelle ymmarrettavalla tavalla.

Haasteita syntyy erilaisen poliisikoulutuksen, poliisitydn toimintamallien, toimintatapojen ja
toimintakulttuurien yhteensovittamisessa seka toimivaltaan, pakkokeinoihin ja voimankayttoon
liittyvien kysymysten ratkaisemisessa. Tadssa tulee huomioida myos erot suojavalineiss3,
voimankadyttovalineissd sekad niiden kaytossa, sadilyttamisessa ja kuljettamisessa. Poliisin
toimintataktiikat perustuvat osittain kaytettaviin voimankayttovalineisiin.

Esimerkiksi Suomessa etalamautin sijoittuu voimankayttovalineistdssa patukan ja ampuma-aseen
valiin; silla on pystytty tehokkaasti korvaamaan ampuma-aseen kayttoa. Ruotsissa poliisi turvautuu
ampuma-aseeseen huomattavasti suomalaista poliisia useammin. Lisaksi Ruotsissa vaikuttaisi
poliisilla olevan laajemmat oikeudet voimakeinojen kayttoon kuin Suomessa. Myos kummankin
maan hatadvarjelua koskevat sadannokset ja niiden vaikutus poliisitoimintaan tulee selvittaa.



Koulutuksen osalta esitysluonnoksessa on todettu, etta tyonantaja vastaa siitd, etta yhteistyéhon
osallistuvilla poliisimiehilla on riittavat tiedot ja taidot tehtdvien suorittamiseksi. Koska kyse on
perusoikeusherkasta toiminnasta, riittava koulutus on ehdoton edellytys toiminnan aloittamiselle.
Koulutuksen tulee sisdltaa erityisesti Suomen ja Ruotsin lainsdadantoon perehtymista seka
kielikoulutusta (kohta: 6 Sopimuksen mairaykset ja niiden suhde Suomen lainsdadantéon / 8. artikla.
Koulutus).

Tama on koulutukselle asetettava perusldahtokohta, mutta ottaen huomioon Suomen kansalliseen
lainsddadantdon liittyvat velvoitteet, tulee Suomen viranomaisten varmistaa, ettd Ruotsissa
annettava koulutus tayttda sellaiset vaatimukset, ettd ruotsalaisten poliisimiesten voidaan katsoa
olevan toimintakykyisid Suomessa.

Koulutustarpeen todetaan olevan jatkuvaa eika kertaluonteista. Lisdksi todetaan, etta koulutuksissa
tulee huomioida peruskoulutus, yllapitokoulutus ja tarvittava taydennyskoulutus (kohta: 4.4
Taloudelliset vaikutukset).

Myos tdama on koulutukselle asetettava peruslahtokohta. Samassa kohdassa todetaan, ettd
koulutuksen aihealueiksi ja niiden vaatimiksi tuntimaariksi on arvioitu 82 tuntia. Talla
todenndkdoisesti tarkoitetaan ns. peruskoulutusta, johon ei lasketa mukaan ylldpitokoulutusta ja
tdydennyskoulutusta. Tata ei voida mitenkaan pitaa riittavana - edes peruskoulutuksen osalta.
Koulutuksessa tulee ottaa huomioon toimivaltuussaantelyn, muun merkityksellisen lainsdaadanndn,
poliisitoiminnan ohjeiden/maardaysten ja toimintatapojen muutokset sekd henkiloston
vaihtuminen/siirtyminen toisiin tehtaviin. Taltd osin on huomioitava my6s kohdassa 4.4
Taloudelliset vaikutukset todettu, ettad uusille tydntekijoille jarjestetdan koulutus vain joka toinen
vuosi. Miten tdma sopii yhteen edelld todetun kanssa? Henkil6d, joka ei ole saanut toiminnan
edellyttdmaa koulutusta ei missddn nimessa voida lahettda ko. tehtdvalle, vaikka toinen partion
jasen olisi koulutuksen kaynytkin.

Lisdksi koulutuksen tulee sisdltdd riittdvan/kattavan teorian lisdksi riittavasti kaytdnnon
harjoituksia, joiden kautta teoria saadaan automaattiseksi osaamiseksi ja luotettavaksi
poliisitoiminnaksi. Poliisitoiminnassa keskeinen oppiminen tapahtuu nimenomaan harjoituksen
kautta; osaamisen tulee olla niin sanotusti selkdytimessd. Koulutuksella pitda siis saavuttaa
syvallinen tietamys ja kaytdnndn osaaminen toisen maan lainsdadanndstd, ohjeista- ja
maadrayksistd, poliisitoiminnasta ja -kulttuurista sekd myo6s toimintaa ohjaavista tuomioista ja
laillisuusvalvonnan paatoksista.

Koulutus ei saa erota siita, mitda edellytetdan jo nyt poliisikoulutukselta. Tosin tdlla hetkella
Suomessa ei ole riittdvia resursseja yllapitdada edes taalla tarvittavaa poliisitoiminnan
taydennyskoulutusta; koulutuksessa on siirrytty liikaa itsetoteutettavaan etdopetukseen. Lisaksi
poliisitoimintaan liittyvaa toiminnallista harjoittelua on liian vahan.

Tassa tilanteessa ndyttda erittdin epatodenndkdiseltd, ettd henkildstolle voidaan tarjota koulutusta,
joka takaisi Ruotsissa toimimisen kannalta riittdvdan osaamisen.

1.4 Yhteistyon edellyttdma tilannejohtamisen ja viestinndn toimivuus sekd tietojdrjestelmien

kaytto
Yhteistydon onnistumisen kannalta erittdin merkityksellisida ovat my0s viestintda, toiminnan

johtamista seka poliisin ja muiden viranomaisten tietojarjestelmien kdyttoa koskevat kysymykset.
Nama ovat erittdin merkityksellisia asioita myds Suomen sisdisessa poliisitoiminnassa. Kyse on
perustoiminnoista, joihin poliisitoiminta perustuu. Kuten edelld todettiin, on  sopimuksen
mukaisessa yhteistydssa aina kyse poliisitoiminnallisesti kiireellisestd, vaativasta ja korkean riskin
tehtdvasta, jossa Suomessa kyse on ns. monipartiotehtdvastd. Naissd tehtdvissa viestintas,
toiminnan johtamista ja tietojarjestelmien kayttoa koskevat haasteet/ongelmat korostuvat.

Myos ndilta osin hallituksen esitysluonnoksessa sivuutetaan tdysin kdytdnnén toimintaan
liittyvat haasteet/ongelmat.
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Valtiosopimuksessa - 6 artiklassa - on sovittu johtamisesta ja toimivaltuuksista. Artiklan 1 kohdan
mukaan sopimuksen nojalla toisen osapuolen alueella toimivien toimivaltaisten virkamiesten tulee
noudattaa vastaanottavan osapuolen paikallisen yhteyspisteen tai paikan paalla komennossa
olevien poliisien antamia ohjeita, jos tallaisia ohjeita on saatavilla. Vastaanottava osapuoli vastaa
virkamiesten toimista. Valtiosopimuksen mukaisessa yhteistydssda johtovastuu kuuluu siis
isdntdamaalle. Mutta missa madrin isdntdmaan johtovastuussa oleva poliisiviranomainen voi kantaa
vastuuta itsendisesti toimivan toisen valtion poliisimiesten toiminnasta? Vaikka tehtdvat
suoritetaan isantdmaan lainsdddannon ja ohjeistuksen mukaisin menetelmin, tulisi toimintaa
johtavan isdantdmaan johtovastuussa olevan henkilén olla selvillda siitd, millaisin valmiuksin
|ahettavan valtion poliisipartio kykenee toimimaan. Muussa tapauksessa johtovastuu muodostuu
johtovastuussa olevalle kohtuuttoman raskaaksi. Selvda on myos se, etta toisen valtion alueella
toimivan partion tulee olla taysin selvilld isantdmaan johtojarjestelmasta.

Entd miten toimitaan, jos isdntdmaan paikallisen yhteyspisteen tai paikan paalld komennossa
olevien poliisien antamia ohjeita ei ole saatavilla? Kuka talloin vastaa toiminnasta partiojohtajan
jalkeen? Noudatetaanko silloin lahettavdan maan johtosuhteita ja miten johtovastuut lahettavan
maan ja vastaanottavan maan valilla toteutetaan, jos jotain normaalista poikkeavaa tapahtuu?

Kaytettavan valineiston - kuten johtamiseen kaytettavan viestiliikenne-valineiston - tulee olla
yhteensopivia ja viipymatta kayttoon otettavissa. Suomen ja Ruotsin poliisilla on erilliset
viestintdjarjestelmat, eikd maiden poliiseilla ole paasya toistensa tieto- tai radioverkkoihin. Tama
tarkoittaa, etta mita todennakoisemmin toiseen maahan Ad hoc -tehtavalle lahtevalla partiolla ei
ole kaikkia kohteeseen liittyvia rikos- tai tyoturvallisuustietoja. Nama tiedot ovat tarpeen, jotta
partiot voisivat varautua tulevaan tehtavaan ja suunnittelemaan toimintataktiikkaa.

Tiedot auttavat myds hankkimaan tarvittavia tyoturvallisuusvarusteita (esim. tukiaseistus, raskaat
suojaliivit ja suojakilvet), jos niitd ei ole partioauton paivittaisvarustuksessa. Lisdksi merkittdavan
ongelman luo poliisiradioiden yhteensopimattomuus. Suomalaisella partiolla ei ole mahdollisuutta
ottaa poliisiradiolla suoraan yhteytta ruotsalaiseen kollegaan. Tama aiheuttaa turvallisuusriskin, jos
partioilla ei monipartiotehtavalla ole mahdollisuutta koordinoida toimiaan radion kautta. Ruotsissa
toimiessaan suomalaisella partiolla ei todennakdisesti ole mahdollisuutta kdyttaa poliisiradiossa
olevaa hatakutsupainiketta, koska radio ei valttdmatta ole suomalaisen tukiaseman kantoalueella
ja Ruotsin verkoissa kutsu ei toimi. Hatakutsupainike on tyoturvallisuuden kannalta merkittava asia,
silld se avaa radion kanavan muiden partioiden kuultavaksi. Suomen poliisin johtamisjarjestelma
toimii tietoverkkojen kautta poliisiautoihin liitetyssa Poke-jarjestelmassa. Ruotsin poliisilla ei
vastaavaa jarjestelmaa ole kaytossd, jolloin Ruotsissa tapahtuvassa monipartiotehtdvassa
johtaminen on ongelmallista, koska suomalaiseen partioon ei saada yhteyttd radio- tai
tietoverkkojen kautta. Yhteisten kommunikointi- ja tietokanavien puute aiheuttaa siten
johtamiseen ja tyoturvallisuuteen liittyvia merkittavia ongelmia.

Poliisimiehet joutuvat kdytdannon tyossdadan kayttamaan laajalti sisdisid tietojarjestelmidan seka
my6s muiden viranomaisten tietojarjestelmia. Tietojarjestelmien kaytossa korostuu samaan aikaan
tietosuoja seka kaikkien osapuolten oikeusturva kirjausten oikeellisuuden ja riittavyyden kautta.
Suomessa nama tiedonhakuoikeudet ja kirjausvelvollisuudet kuuluvat tehtdavaa suorittaville
poliisimiehille; niita ei voi tehdad kukaan muu. Poliisin tietojarjestelmiin tehtavista kirjauksista
voidaan mainita mm. rikosilmoitukset,  kotietsintdpoytakirjat,  kiinniottopdytakirjat,
henkilotietopoytakirjat. Kuka tekee nama sopimuksen mukaisessa yhteistydssd? Annetaanko
ruotsalaisille poliisimiehille kdyttéoikeus Suomen poliisin ja muiden suomalaisten viranomaisten
tietojarjestelmiin ja pdinvastoin? Vai tekeekd Suomessa toimiva ruotsalainen poliisimies kyseiset
kirjaukset omaan tietojarjestelmaansa, josta ne toimitetaan Suomen poliisin tietojdrjestelmiin ja
painvastoin? Miten jarjestetdan tehtdavan hoidon kannalta tarpeelliset tiedonhaut toisen maan
viranomaisten tietojarjestelmista?
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1.5 Poliisimiesten virkavastuu, ty6tapaturmaturva ja oikeusturvan toteutuminen kdytinnossa?
Virkavastuun muotoja ovat rikosoikeudellinen vastuu, siviilioikeudellinen vastuu ja kurinpidollinen
vastuu. Naista todetaan lyhyesti sopimuksen 9—-11 artikloissa. Poliisimiehilld virkavastuu realisoituu
herkasti tilanteissa, joissa he joutuvat kayttdmaan voimakeinoja; poliisimiehet joutuvat muutoinkin
muita viranomaisia useammin kanteluiden kohteeksi sekd esitutkinnan ja/tai oikeudenkdynnin
asianosaiseksi tai todistajaksi.

Minkalaisiksi ndma vastuut lopulta konkreettisesti muodostuvat, j3d epaselvdksi. Kuten edelld
todettiin, yhteistydhon liittyvat sdannokset eivat saa jaada abstraktille tasolle; pelkkia
lakiviittauksia ei voida katsoa riittavaksi keinoiksi ratkaista yksittdisen virkamiehen kannalta tarkeita
kysymyksia. Viittaussadannoksilla laista toiseen jda muodostumatta selked kokonaiskuva siitd, miten
virkamiesten oikeudellinen asema lopulta muodostuu ja miten se konkreettisesti toteutetaan.

Se, etta sdantelya sisaltyy myos erilaisiin kansainvalisiin sopimuksiin, Euroopan unionin sdadoksiin
seka kansallisiin lakeihin tekee oikeusaseman hahmottamisesta entistakin vaikeampaa. Nain ollen
seuraukset yksittdisen virkamiehen oikeudellisesta asemasta voivat olla odottamattomia ja
yllattavia.

Tassa yhteydessa asia tulee konkreettisesti selkeyttdad. Suomalaisten poliisimiesten — ja toisaalta
ruotsalaisten poliisimiesten — tulee tietdaa tarkasti sekd toisessa valtiossa ettd kotimaassa
realisoituva vastuunsa sekd ndiden valiset erot. Viime kaddessa kysymys on virkamiehen
oikeusturvasta. Vaikeaselkoinen sdantely on omiaan aiheuttamaan virkamiesten oikeusturvaan
liittyvida ongelmia. Jo perustuslain118 §:n perusteella tulee valttaa yleisia ja tulkinnanvaraisia
saannoksia; virkavelvollisuudet ja niiden sisadltd tulee olla selvasti maariteltavissa. Virkamiehen
taytyy tuntea tehtavapiirinsa ja sitd koskeva saantely. Virkamiehen pitaa pystya tavalla tai toisella
todentamaan se, mihin hdn on kussakin tilanteessa velvollinen virkatoimiaan suorittaessaan. Tama
asettaa virkamiehen virkatoimia koskevalle sddntelylle ja maarayksille erityisen vaatimuksen siit3,
ettd virkatoimiin kohdistuvat velvollisuudet on ilmettdva sadanndksista tai maardyksista riittdvan
selkeasti ja riittavalla tarkkuudella.

Oikeudenkdyntikulut seka tulkkaus- ja kddnndspalvelut kanteluissa ja oikeudenkdynneissa
Miten suomalaisen poliisimiehen tulee kaytdnnossa toimia, mikali hdn joutuu oikeusprosessin
osalliseksi Ruotsissa ja asiaa kasiteltdisiin ruotsalaisessa tuomioistuimessa? Miten hanen tulee
toimia, jos han joutuu Ruotsissa vastaamaan kanteluun? Miten tulkkaus- ja kddnnospalvelut
turvataan naissa tilanteissa?

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd sopimuksen mukaisessa yhteisty6ssd on kyse poliisilain 9
luvun 9 §:ssd sdadetystad kansainvialisesta oikeus- ja virka-avusta. Ndin ollen sovellettavaksi tulisi
myds poliisilain 9 luvun 9 g §. Hallituksen esityksessa 107/2016 vp todetaan tilta osin seuraavaa:
“Viittaussddnnoksen kautta sovellettavaksi tulisivat esimerkiksi vahingonkorvauslain
sddnnokset virkamiehen korvausvastuusta ja valtion korvausvastuusta virkamiehen
aiheuttaman vahingon johdosta sekd erdistd oikeudenkdynneistd valtion palveluksessa oleville
aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista annetun lain séénndkset
virkamiehen oikeudesta avustajaan ja oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.”
Lakia erdistd oikeudenkdynneista valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten
korvaamisesta valtion varoista ei ole kuitenkaan talta osin pdivitetty; lakia on viimeksi muutettu
vuonna 2009 (s&ad6s 930/2008, voimaantulo 1.2.2009). Kidytdnnodssa oikeudenkayntikuluja
haetaan joko jalkikdteen Valtiokonttorilta (1 §) tai avustajamadrdystd seka vapautusta
oikeusapulain 4 §:ssa tarkoitetuista maksuista ja kustannuksista siltda tuomioistuimelta, jossa asiaa
kasitelldan (1 a ja 1 c §:t). Miten nama kansalliseen lainsadadant66n perustuvat kansalliset
menettelyt toteutuvat kdytidnndssd Ruotsissa? Lakiin 269/1974 tulee lisatd kansainvalista
toimintaa koskeva oma pykald, jossa virkamiehelle taataan kansainvilisen toiminnan yhteydessa
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sekda kyseisen lain mukaiset oikeudet ettd oikeus tulkkaus- ja kaanndspalveluihin seka
matkakulukorvauksiin, mikali oikeudenkdynti kdaydaan vieraassa maassa. Virkamiehelle ei saa
aiheutua kuluja nailta osin.

Vakuutusturva tyotapaturmissa ja ammattitaudeissa / muu sosiaaliturva:

Esitysluonnokseen sisdltyvassa laissa Suomen tasavallan hallituksen ja Ruotsin kuningaskunnan
hallituksen  valilla  raja-alueen  poliisiyhteistyostd  tehdystd sopimuksesta sdadetdan
tyotapaturmaturvasta. Sen 2 §:n mukaan suomalaiselle poliisimiehelle Ruotsin alueella sattuneen
tyotapaturman korvaamisesta on voimassa, mitd tydtapaturma ja ammattitautilaissa (459/2015)
saadetaan.

Tapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) alueellisen soveltamisalan perusteella (3:13-14 §)
lakisadteinen turva on lain edellytysten tayttyessa lahtdkohtaisesti voimassa ulkomaillakin.

Vieraassa valtiossa vakavasti loukkaantuneen tai menehtyneen poliisimiehen ldhiomaisten
oikeuksien toteutumisen turvaaminen

Miten vieraassa valtiossa vakavasti loukkaantuneen tai siellda menehtyneen poliisimiehen
lahiomaisten oikeudet turvataan? Ruotsiin hoitoon jaavan tai siella menehtyneen suomalaisen
poliisimiehen ldhiomaisilla tulee olla naissa tilanteissa oikeus matkustaa kuluitta Ruotsin ja Suomen
valilla seka majoittua Ruotsissa kuluitta. Lahiomaisille on myds myodnnettdava eraista
oikeudenkaynneista valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion
varoista annetun lain mukaiset edut seka tarvittavat tulkkaus- ja kaannospalvelut samoin
edellytyksin kuin poliisimiehella olisi.

2. VAIKUTUKSET LAPIN POLIISILAITOKSEN TOIMINTAAN - RESURSSIT JA TALOUDELLISET
VAIKUTUKSET
Lapin poliisilaitoksen tulee tydnantajana varmistaa yhteistydhon liittyvien toimintaedellytysten
tdyttyminen sekd samalla vastattava alueensa vdeston poliisipalveluiden asianmukaisesta
saatavuudesta.

Lisdksi edelld on todettu, ettd yhteistyd tosiasiallisesti muuttaa laitoksen yksikielisesta
kaksikieliseksi. Tama asettaa laitoksen asemaan, jossa sen tulee tosiasiallisesti toimia - mm.
rekrytoinnin yhteydessa - vastoin lainsdadantoa tayttadkseen sopimuksen velvoitteet.

2.1 Tyonantajan tyosuojeluvelvoitteen toteuttaminen -  poliisimiesten tyéturvallisuuden
varmistaminen

Valtiosopimuksen mukaisella yhteisty6lla on merkittavaa vaikutusta myos Lapin poliisilaitoksen
nakokulmasta. Valtiosopimuksella sovitussa yhteistydssa ei ole kyse tavanomaisten poliisilaitoksen
saadettyjen tehtavien hoidosta, koska se aiheuttaa henkilostélle merkittavan oikeusturvariskin.
Tyonantajalla on tyoturvallisuuslakiin perustuva laaja huolehtimisvelvollisuus tyontekijoiden
terveydesta ja turvallisuudesta tyossa. Tyonantajan pitdd asettaa tyontekijoiden turvallisuus ja
terveys toimintansa keskeiseksi periaatteeksi. Tyon vaarojen ja haittojen huolellinen selvittaminen
on osa tata velvollisuutta. Edelld kohdissa 1.2—1.4 mainitut tekijat ovat osa ty6turvallisuuden
varmistamista. Laitoksen tulee ryhtya valittomasti tyoturvallisuuslain mukaiseen, kattavaan ja
riittdvaan vaarojen arviointiin ja tarvittaviin toimiin vaarojen valttamiseksi.

Tyo6turvallisuutta ei voi korostaa liikaa, koska tutkimusten mukaan Ruotsissa on poliisiin kohdistuva
vakivalta kasvanut ja tullut entista térkedmmaksi.
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2.2 Poliisin resurssit ja yhteistyon taloudelliset vaikutukset
Esitysluonnoksessa todetaan seuraavaa:

e Sopimuksen tdytant6dnpano ja kdytdnndn toteuttaminen aiheuttaa kustannuksia
erityisesti Lapin poliisilaitokselle (kohta: 4.4 Taloudelliset vaikutukset).

o Kustannuksia tosin ei ole pystyttyd arvioimaan tarkemmin; muun muassa
koulutuksen jarjestamisesta aiheutuneet kulut ovat vasta arvioita. Esitetty arvio on
peruskoulutuksen osalta 319.159 € sivukuluineen, vuosittainen yllapitokoulutus
28.984 € sivukuluineen ja uusien tyontekijoiden kouluttaminen joka toinen vuosi
33.009 € sivukuluineen.

e Koulutuksissa tulee huomioida peruskoulutus, ylldpitokoulutus ja tarvittava
tdydennyskoulutus sdadosmuutosten varalta. Kyse tulee olemaan jatkuvasta, ei
kertaluonteisesta koulutuksesta.

e Koulutusvelvoitetta arvioitaessa tulee myos huomioida koulutuspaketin laatimisesta,
kouluttajien valinnoista ja heidan kouluttamisesta, ohjeistuksista, kdytannon operatiivista
toimintasuunnitelmista seka kenttdmanuaalin laadinnasta partioille seka niiden yllapidosta
ja paivittamisesta aiheutuva asiantuntijatyo.

On selvdd, ettd yhteistyon kdytdnndn toteuttamiseen liittyvat toimenpiteet sekd valmiuden
ylldpitdmiseen liittyvat toimenpiteet tulevat aiheuttamaan Lapin poliisilaitokselle merkittévia
taloudellisia vaikutuksia sekd vaatimaan merkittdvaa henkilostdresurssipanostusta, joka on poissa
poliisilaitoksen tavanomaisesta tehtdvdnhoidosta. Henkilostoresurssien osalta tulee ottaa
huomioon myds koulutuksen aiheuttamien poistumien vaikutus poliisitoimintaan; alustavan arvion
mukaan koulutettavan henkilostén maara Lapin poliisilaitoksella olisi 148. My0s talla on merkittava
vaikutus poliisitoiminnan jarjestamiseen Lapin poliisilaitoksella.

Tastd huolimatta hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettei sopimuksen soveltaminen
edellyttaisi lisda henkilostoresursseja, silla sopimuksen mukaista apua annettaisiin vain silloin, kun
se on omien tehtdvien hoidon osalta mahdollista (kohta: 4.1 Viranomaisten toimintaan kohdistuvat
vaikutukset). Tama toteama on tdysin perusteeton; se ei ota lainkaan huomioon sitd, etta laitoksen
on_ryhdyttdvad vyhteistydn vaatimiin toimenpiteisiin _riippumatta siitd, miten harvinaisia
yhteistyotilanteet ovat tai toteutuuko yhteistyd tosiasiallisesti kdytdnndssa lainkaan. Lapin
poliisilaitoksen ja sen henkildstdn tulee olla valmis valtiosopimuksen mukaiseen yhteistoimintaan
vuorokauden ympdéri vuoden jokaisena pdivand, vaikka sopimuksen |dhtokohtana on, ettd
molemman maan_poliisi vastaa jatkossakin oman maansa poliisitehtdvistd. Aiheutuvat
kustannukset ja vaadittu henkilostépanostus liittyvat toiminnan suunnitteluun ja yhteistyohon
varautumiseen. Poliisin osalta tarve on siten merkittavalle lisdresurssoinnille ja kouluttamiselle.
Kuten edelld todettiin, harva-alueella poliisipalveluiden turvaaminen on jo nykyisellddn
haasteellista. Valtiosopimuksen valmistelussa olisi alun alkaen tullut arvioida perusteellisemmin
asetuksen vaikutuksia ja kdytdnnon toteuttamisen mahdollisuuksia. On jarjetontd sopia
yhteistyosta nimellisesti, jos sille ei ole tosiasiallisia edellytyksia. Talloin siihen valmistautuminen ja
siihen liittyvien velvoitteiden - kuten koulutusvelvoitteen - toteuttaminen aiheuttaa taysin turhaa
resurssivajetta ja kuluja.

Valtiosopimukseen perustuvan yhteistyon kustannukset eivdt missdan nimessa saa jaada Lapin
poliisilaitoksen kannettavaksi tai edes rahoitettavaksi poliisin toimintamenoista. Tahon, joka
edellyttaa nyt kasillad olevan yhteistyon toteuttamista, tulee my6s luoda yhteistyolle puitteet. Jos
tilanteeseen soveltuvaa resurssia ei poliisille tarjota, ei pida myoskaan sitoutua toimintaan.
Ennen sopimukseen ryhtymista olisi pitanyt arvioida my6s toiminnan vaikutukset viranomaisen
kokonaisresursoinnin kannalta.
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3. YHTEISKUNNALLISET VAIKUTUKSET; PERUSOIKEUKSIEN TOTEUTUMINEN

Valtiosopimuksen mukaista yhteistoimintaa ei voida pitda merkitykseltadan vihdisena myoskaan
poliisimiesten toiminnan kohteiden nakokulmasta.

Yhteistoiminta vaikuttaa merkittavalla tavalla paitsi poliisimiesten mutta myos toiminnan kohteena
olevien henkildiden asemaan ja perusoikeuksien toteutumiseen rajan kummallakin puolella.
Poliisitoiminnassa ja poliisin tuottamissa palveluissa korostetaan perus- ja ihmisoikeuksia niin
Suomessa kuin Ruotsissakin. Seka apua vastaanottavan ettd sitd antavan valtion tulee
ehdottomasti etukdteen varmistaa, ettd yhteistyotd suorittavat poliisipartiot kummassakin
valtiossa omaavat tarvittavat tiedolliset, taidolliset ja kielelliset valmiudet tydskennella itsenaisesti
ilman etta yksittdisen poliisimiehen tyoturvallisuus tai oikeusturva taikka toiminnan kohteena
olevan henkilon oikeusturva tai perusoikeudet saattaisivat vaarantua.

Hallituksen esitysluonnoksessa (kohta: 4.3 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset) haetaan valtiosopimuksen
mukaiselle yhteistyblle oikeutusta sen myodnteisellda vaikutuksella perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiselle kyseisellda alueella. Kyse on sellaisten keskeisten perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisesta, kuten oikeus elamadan ja oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Tassa liikutaan taas ideologisella tavoitetasolla unohtaen perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen kdaytannon toiminnassa.

Merkittava kysymys onkin, miten yhteisty6td toteutettaessa varmistetaan asianmukainen
poliisipalveluiden saatavuus Suomessa? Yhteistyota on Suomen puolella tarkoitus toteuttaa ns.
pitkien valimatkojen harva-alueella, jolla poliisipalveluiden turvaaminen on jo nykyiselldaan
haasteellista. Tilanne on sama Ruotsin puolella. Pelkona onkin, ettd Suomi joutuu paikkaamaan
Ruotsin poliisin pohjoisen alueen resurssivajetta; Suomen raja-alueella poliisipartioita on noin viisi
suhteessa Ruotsin yhteen. Talléin Suomen puolella olevien alueiden asukkaat joutuisivat karsimaan
heikentyneistd poliisipalveluista seka lisdantyvistd halytysviiveistd. Suomen viranomaisten on
ensisijaisesti turvattava omien kansalaistensa ja Suomen alueella oleskelevien henkildiden
viranomaispalveluiden saatavuus ja turvallisuus.

Kohdassa 4.3 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset todetaan, ettei Suomi lisdd sopimuksen
toimeenpanoa varten poliisin_henkildstéresursseja raja-alueella. Talldin virkatehtdvad Ruotsissa
hoitavat poliisimiehet eivdt olisi kdytettavissa halytystehtdvdan Suomessa.

Esitysluonnoksessa tata ei kuitenkaan pidetd huolestuttavana, koska resurssivajetta lieventdisi se,
ettda Ruotsin poliisi ja muut Suomen poliisit olisivat mahdollisesti kdytettavissd. Tdma peruste on
taysin kestamaton; jos Ruotsin poliisilla ei ole laittaa Ruotsissa tapahtuvalle kiireelliselle tehtavalle
omaa poliisipartiota, miten partio sieltd irtaantuisi samaan aikaan toimimaan Suomen puolelle?
Tilanne olisi muutoinkin absurdi; Suomesta joutuu partio kiireelliselle tehtavalle Ruotsiin ja tasta
syysta myoOs Ruotsista joutuu partio kiireelliselle tehtavalle Suomeen. Lisdksi esitysluonnoksessa
todetaan, ettda Suomen muut poliisit olisivat mahdollisesti kaytettavissa. Mita talla kaytannossa
tarkoitetaan? Lahetetdaankd kiireelliselle halytystehtavalle poliisipartio mahdollisesti jostain pain
Suomea? Kuinka kauan partion saapuminen ja avun saaminen tallaisessa tilanteessa kestaa? Mita,
jos tata mahdollisuutta ei olekaan kaytettdvissa? Vastaukseksi tallaiseen tilanteeseen ei voi
hyvaksya esitysluonnoksessa todettua, ettd tadllaisten yhden poliisipartion toimialueella
tapahtuvien ajallisesti pdallekkdisten hatatilanteiden arvioidaan olevan varsin harvinaisia.

Toinen merkittdva kysymys on, miten yhteistyotd Suomessa toteutettaessa varmistetaan
perustuslain 17 §:n kielellisten oikeuksien toteutuminen eli miten Suomessa varmistetaan myés
ruotsalaisten poliisimiesten riittdava kielitaito? Tassd tulee huomioida myds muussa
lainsdadannossa — kuten kielilaissa (423/2003) ja Saamen kielilaissa (1086/2003) — s&idetyt
oikeudet/velvollisuudet. Viranomaisen on turvattava kielelliset oikeudet ilman ett3 niihin tarvitsee
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vedota. Poliisilla on erittdin tarkea tehtava ihmisten oikeusturvan takaamisessa. Koska yksittdiset

poliisimiehet kayttavat merkittavaa julkista valtaa, on tarkeaa, etta ihmisilla on tosiasiallinen

mahdollisuus asioida poliisin kanssa omalla kielellaan. Kielellisiin oikeuksiin on kiinnitettava sita

enemman huomiota, mita voimakkaammin poliisi puuttuu ihmisten perusoikeuksiin.

Suomen viranomaisten tulee varmistaa myos ruotsalaisten poliisimiesten riittava kielitaito; tata

ei voida jattaa vain ruotsalaisten viranomaisten varaan, kuten esityksessa annetaan ymmartaa:

e "8, artikla. Koulutus. Artikla siséltdd yhteistyéhén osallistuvien virkamiesten koulutusta

koskevia mddrdyksid. Kummankin osapuolen vastuulla on varmistaa omien toimivaltaisten
virkamiestensé osalta, ettd yhteistyohoén osallistuvilla virkamiehilld on tehtdvddn
tarvittavat taidot, tiedot ja varusteet. Osapuolet toimivat yhteistyéssé sovittaakseen yhteen
ja jarjestddkseen yhteistd koulutusta mahdollisuuksien mukaan."”

Kolmas merkittava kysymys on, miten varmistetaan se, etta ruotsalaiset virkamiehet Suomessa
ja suomalaiset virkamiehet Ruotsissa tietavat tarkasti toimivaltuutensa. Tama ei toteudu ja tata
ei varmisteta pelkalld hallituksen esitysluonnoksen toteamuksella, etta ndin pitaa olla.

4. MUUTA HUOMIOITAVAA

4.1 Valtiosopimuksen mukaisen yhteistyon vaikutus siihen osallistuvien virkamiesten
palkkaukseen ja muihin palvelussuhteen ehtoihin

Valmisteluun tulee ehdottomasti ottaa myds valtiosopimuksen mukaisen yhteistydn vaikutus siihen
osallistuvien virkamiesten palkkaukseen ja muihin palvelussuhteen ehtoihin. Erityistehtavilla tulee
olla palkkavaikutus; poliisin palkkausjarjestelmaan ei nykyiselldan sisally valtiosopimuksen
mukaista Ad hoc — poliisitoimintaa.

Siten on tarkeaa aloittaa valittomasti tehtyjen virkaehtosopimusten muutostarpeiden tarkastelu.

4.2 Valtiosopimuksen arviointi seka irtisanominen

Valtiosopimuksen 18 artiklassa todetaan, ettd viimeistaan kahden vuoden kuluttua sopimuksen
voimaantulosta osapuolet arvioivat sen taytantoonpanoa ja soveltamista ja harkitsevat, onko
sopimusta tarpeen muuttaa.

Samassa yhteydessa tulee ehdottomasti myos arvioida koko sopimuksen kdaytanndn toteutumisen
onnistumista ja tarvittaessa yhdessa todeta sopimuksen irtisanominen. Sopimuksen voimassaolon
jarkevyyden ja perusteiden arvioiminen yhdessa helpottaa sopimuksen irtisanomista tilanteessa,
jossa sen tavoitteet ovat jadneet saavuttamatta tai sopimusta ei muutoin katsota
tarkoituksenmukaiseksi pitdda voimassa. Sopimuksen 16 artiklassa sovittu yksipuolinen
irtisanominen nostaa irtisanomisen kynnysta niissakin tapauksissa, joissa sopimuksen voimassapito
ei ole kenenkdan osapuolen kannalta tarkoituksenmukaista.

5. LOPUKSI

Valtiosopimuksen 17 artiklassa asetetaan sen voimaantulon edellytykseksi, ettd sopimuksen
voimaantulon edellyttamat kansalliset oikeudelliset vaatimukset on taytetty.

SPJL katsoo, etta ennen kuin edella esitettyihin epaselvyyksiin on saatu konkreettiset vastaukset ja
epdkohtiin tehty tarvittavat korjaukset sekda yhteistyon edellyttama koulutus ja Lapin
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poliisilaitoksen lisdaresursointitarpeet on toteutettu, ei yhteistoimintahanketta tule vieda
eteenpain.

Hanketta ei tulisi viedd eteenpdin myodskdan ottaen huomioon siita aihetuvat merkittavat
kustannukset suhteessa siitd Suomelle saatavaan hyotyyn. On jarjetonta panostaa yhteistyohon,
joka mitd todennakdisemmin tulee jadamaan kirjauksen tasolle tai irtisanotaan pian sen
voimaantulon jalkeen.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL ry
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