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Pyydettyné lausuntona Tuomariliitto esittia kunnioittavasti seuraavaa,

Uudistamisohjelman lihtokohdat

Uudistamisohjelman l3htSkohtana on, ettd oikeusturva on tuotettava nykyistd vihemmilld kokonais-
kustannuksilla. T#mén vuoksi on tehtavi médrirahaleikkauksia, jotka oikeuslaitoksen menoraken-
teesta johtuen ovat mahdollisia vain henkilékuntaa supistamaila. Uudistamisohjelmassa on nimen-
omaan todettu, ettd vuoteen 2025 mennessi tuomareita ja muuta lainkéyttéhenkildstdd tarvitaan ny-
kyistd vaihemmin. Uudistamisohjelma on siis sisillllisesti sidstoohjelma, jossa siistdt kohdistuvat
padsifntdisesti tuomioistuinlaitokseen.

Oikeuslaitoksen perustehtivini on kansalaisten oikeusturvan takaaminen. Oikeuslaitokser kyky to-
teuttaa perustehtdvinsi on turvattava sadstdpaineista huolimatta. Tuomioistuimia kehitetticsss paa-
méérana tulee olla oikeuden saamisen esteiden poistaminen ja oikeuden saatavuuden parantaminen.
Tihin ndhden neuvottelukunnan henkildstosagstdihin perustuva ldhestymistapa on puutteellinen.
Ohjelman tuomioistuimia koskevia chdotuksia olisi arvioitava siiti nikokulmasta, parantavatko vai
heikentédvitko ne oikeusturvaa.

Kannan muodostaminen yksittéisiin rakenteellisiin uudistuksiin on kuitenkin vaikeaa, kun koko-
naisvaltaista oikeus- ja yhteiskuntapoliittista keskustelua i ole vield kayty siitd, minkilaisia tehti-
vid tuomioistuimille on tulevaisuudessa odotettavissa ja miki on se oikeusturvan taso, johon resurs-
sien vihentyessd on tyydyttivi. Kannan muodostaminen on vaikeaa my0s sen vuoksi, ettdi ehdotuk-
sesta puuttuu kokonaiskuva, millaista tuomioistuinjirjestelmid Suomessa tavoitellaan. Koska neu-
vottelukunnan ehdotus on sanotulla tavalla puutteellinen, tuomariliitto chdottaa, etti tissi tarkoite-
tun keskustelun avaamiseksi perustetaan parlamentaarinen komitea. Vasta siini voidaan arvioida,
voidaanko tuomareiden midrad vahentas.

Vaikka monet neuvottelukunnan ehdotuksista ovat kannatettavia, Tuomariliitto ei usko, etti aikai-
sempaa vihiisemmilld resursseilla pystyttiisiin tuottamaan parempaa oikeusturvaa tai edes piti-
méan se nykyiselld tasolla, Téssi tilanteessa pitdisi avoimesti mydnta, etti méirirahojen huomatta-
va vihentiminen johtaa vi#jaimétta oikeusturvan heikkenemiseen.

Neuvottelukunnan ehdotuksessa ennakoitu tydmaérin viiheneminen e ylipdatidn perustu siihen,
ettd kasiteltdviksi tulevat asiat vihenisivat, vaan siihen, etti asiakokonaisuuksia siirretddn pois
muualle kisiteltdviksi ja ettd kisittelyketjuja lyhennetiin. Ehdotettujen toimenpiteiden sisistévaiku-
tuksia on kuitenkin vaikea arvioida tai ne ovat ylimitoitettuja. Muualle kisiteltiviksi siirrettivien
asioiden vaikutus tuomarien tyéméirddn on kéytinnossi vahiinen. Huomioon ei ole otettu myds-
kédn sitd, ettd tuomioistuiniaitos on jo nyt aliresurssoitu ja cttii osa tuloksesta saavutetaan korvauk-




settomalla ty6lld, joka kuormittaa henkildstod.

Hallinnonalan toimintaympiiristossi ei ole havaittavissa secllaisia kehitysndkymid, ettd tuomioistui-
miin saapuvien asioiden kokonaismiiri olisi pysyvésti vihenemiissi. Yhteiskunnallisten muutosten,
vaikean taloudellisen tilanteen, talousrikosten tutkinnan tehostumisen ja ulkomaalaisasioiden lisiiin-
tymisen vuoksi ei ole todenndkdistd, ettd juttumésrat olisivat vihentymassi, Vaikka joissakin asia-
ryhmissi niin tapahtuisikin, ei se tarkoita tydmisirin vihenemisti tuomioistuimissa. Koska kisitel-
tivat asiat ovat vaikeutuneet ja laajentuneet, niiden ratkaiseminen vaatii aikaisempaa suuvremman
keskimédraisen tydpanoksen asiaa kohden.

Tuomariliitto katsoo, ettd oikeudenkiynnin painopisteen tulee olla ensimmiisessi asteessa yleisissd
tuomioistuimissa, hailintotuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa. Se turvaa parhaiten yksiljen
ja yhteisdjen mahdollisimman nopean péasyn oikeuksiinsa, Lopputulokseltaan mahdollisimman oi-
kea ja hyvin perusteltu ensimmadisen asteen ratkaisu vihentisi mys tarvetta hakea muutosta. Tésti
seuraa, ettd késittelyaikojen kokonaiskesto lyhenee ja oikeusturvan antamisesta aiheutuvat kustan-
nukset vdhenevit, Onnistuessaan timinkaltainen painopisteen siirtiminen ensimmiiseen asteeseen
mahdollistaa my6s muutoksenhakuoikeuden rajoittamisen.

‘Tuomariliitto pitda tirkednd, ettd painopisteen siirtiminen alempiin asteisiin asetetaan yhdeksi ke-
hittdmistavoitteeksi. Neuvottelukunta ei ole lausunut lainkzyton painopisteen siirtimisests alempiin
oikeusasteisiin. Lausuntotiivistelmésti luonnoksesta oikeusturvachjelmaksi vuosille 2012-2016 il-
menee kuitenkin, ettd yleisten tuomioistuinten sektorilla rakenteiden osalta suurimpien ja kiireelli-
simpien uudistustarpeiden todettiin liittyviin lainkiytén painopisteen siirtimiseen kérajaoikeuksiin.
Painopisteen siirtiminen edellyttidd kuitenkin, ettid ensimmiisen asteen ratkaisuntekijdiden resurs-
seista huolehditaan,

1. Lainvalmistelun ajantasaisuuden ja laadun parantaminen

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta.

3. ICT:n, sdhkéisen asioinnin ja sihkéisten prosessien hyédyntimisen lisiiminen kaikessa toi-
minnassa

Tuomariliitto kannattaa chdotusta edellyttien, ettd seurauksena ovat toimivat jarjestelmit, jotka
sddstivit tuomareiden tyotd ja aikaa.

5. Toimitilajohtamisen parantaminen oikeusministerién hallinnonalalla

Tuomariliitto korostaa sitd, ettd toimitiloja koskevasta sadstohjelmasta huolimatta lainkayttShenki-
16stolle tulee taata heidén héiribttémén tydskentelynsi turvaamiseksi vilttimitén oma huone. Toi-
mitiloja koskevan selvittelyn yhteydessé on kiynyt ilmi, ettei oikeusministeri toimitilakonseptia
laatiessaan ole ottanut lainkaan huomioon niitd tutkimuksia, joissa on konkreettisesti tnotu esiin ne
haitat, joita avokonttori ~tyyppisissé tiloissa tydskentelysté aiheutuu ihmisten terveydelle ja tyOssi
jaksamiselle.

Oikeudellista asiantuntemusta edellyttavit tyStehtivit edellyttavit tydskentelyd omassa tybShuo-
neessa. Konseptissa on sivuutettu se, ettd kisiteltiviit asiat ovat salassa pidettavi paitsi asiakkailta,
myds tydtovereilta.




6. Tuomioistuinviraston perustaminen

Tuomariliitto kannattaa nykydin oikeusministeriéssi hoidetun tuomioistuinhallinnon sijaan perus-
tettavaa enllistd tuomioistuinvirastoa, jonka hallinnossa on vahva tuomioistuinedustus niin, ettd tuo-
marit olisivat sen johdossa méiriajan. Virasto vahvistaisi tuomioistuinten riippumattomuutta ja pa-
rantaisi siten oikeusturvaa. Viraston perustaminen kuitenkin edellytts edelld lausutulla tavalla po-
liittisia patoksid tavoiteltavasta oikeusturvan tasosta Suomessa sekd keinoista ettd rahoituksesta ta-
voitteeseen péfisemiseksi. Tuomioistuinvirasto tarvitsee selkedn tavoitteen, jonka mukaisesti se toi-
mintansa organisoi. Tuomioistuinviraston perustaminen ei saa viihentis tuomioistuinten toiminta-
méadrarahoja.

Tuomioistuinvirasto on perustettava viipymitti. Sen tulisi selvittia kehittdmistarpeet ja muodostaa
kokonaiskuva, mihin suuntaan tuomioistuinlaitosta ollaan kehittimissi uudistamisohjelmassa esite-
tyn, siitd annetun lausuntopalautteen ja jatkossa kiiytivin oikeuspoliittisen keskustelun pohjalta.

Lainkéyttéhenkildston toimintaa koskevan valvontaelimen perustaminen ei ole tissi vaiheessa tar-
peellista.

7. - 8. Korkeimpien oikeuksien organisatorisen yhdistdimisen hyétyjen ja haittojen selvittimi-
nen ja

erillisten tuomioistuinlinjojen hyétyjen ja haittojen seki nykyisten tuomioistuinlinjojen yhdis-
timisen tarpeen selvittiiminen

Tuomioistuinlinjojen yhdistamisessi on kysymys perustuslaissa sdddetyn oikeuslaitoksen rakenteen
purkamisesta. Mahdollinen selvittéminen tulee siksi tehdi kattavasti ottaen huomioon koko oikeus-
jatjestelmén toimivuus ja tavoiteltava oikeusturvan taso.

9. Rangaistusluontoisten hallinnollisten seuraamusten siéintelytapojen ja miiriimismenette-
lyn mahdollisten puutteiden selvittdminen ja siiiintelyn selkeyttiminen

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta.

10. Sosiaalivakuutusta ja toimeentuloturvaa koskevien asioiden oikeusturvajirjestelmin ko-
konaisvaltainen nudistaminen

Tuomariliitto vastustaa vakuutusoikeuden lakkauttamista.

Toimeentuloturvaetuudet ja etenkin perustoimeentuloturvaa koskevat asiat ovat kansalaisille erittiin
térkeitd. Etuudenhakijalle merkityksellisinti on asiassa annettu ratkaisu, Mikili haettua etuutta ci
ole my&nnetty, osa hakijoista kiyttad kaikki muutoksenhakumahdollisuudet saadakseen etuuden, jo-
hon katsoo olevansa oikeutettu. Toimeentuloturvajirjestelmassi on jo pitkédn ollut kéytdssi kattava
ja tehokas itseoikaisumenettely. Etuuslaitoksissa vuosittain annettavien toimeentuloturvactuuspii-
tosten maéraan nédhden vakuutusoikeudessa vireilld olevien valitusten madraa voidaan jo nykyisel-
Jaén pitéd alhaisena. Vakuutusoikeuteen saapuvien asioiden méirda ei siis ole mahdollista vihentss
oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa esitetyin keinoin.

Vakuutusoikeus ratkaisee késitteleméns asiat tehokkaammin ja vilhemmill kustannuksilla kuin




munt tuomioistuimet. Vakuutusoikeuden tehokkuus johtuu pitkiile viedysti erikoistumisesta, joka
on mahdollista vain nykyiseen tapaan keskittimalld toimeentuloturva-asiat yhteen tuomioistuimeen.
Erikoistuminen takaa myos parhaat edellytykset toiminnan laadulle, Vakuutusoikeuden lakkauttami-
nen ja vakuutusoikeudessa kisiteltdvien asioiden siirtdminen muihin tuomioistuimiin saattaisi joh-
taa kisittelykustannusten nousemiseen. Lisiksi asioiden ratkaisemisessa tarvittavan asiantuntemuk-
sen ja erityisosaamisen nykyiselld vakuutusoikeuteen keskittamiselldi saavutetut edut menetettiisiin,

Tuomariliitto katsoo, ettd vakuutusoikeuden lakkauttamisella ei ole saavutettavissa oikeudenhoidon
uudistamisohjelmassa esitettyji kustannussiistoja.

Vakuutusoikeus on ylin tuomioistuin noin 90 %:ssa kisittelemistidn asioista, Osassa tapaturmava-
kuutuslainsdddant6on liittyvistd asioista voi valituslupamenettelyn kautta hakea muutosta korkeim-
malta oikeudelta. Valituslupaa on haettu vuosittain noin 200 asiassa. Ainoastaan tydtapaturma-
asioissa oleva muutoksenhakujérjestelmi on poikkeuksellinen. Edelli mainituissa asioissa keski-
médrdinen intressi asianosaiselle on usein jopa pienempi kuin vakuutusoikeudessa kisiteltivissi
muissa asiaryhmissé. Toimeentuloturva-asioiden luonteen vuoksi niissi pitiisi olla mahdollisuus
saada lainvoimainen ratkaisu mahdollisimman nopeasti. Ongelmalliseksi jirjestelmi voidaan nihdi
myGs sen vuoksi, ettd vakuutusoikeus noudattaa tyStapaturma-asioissa hallintolainkayttélakia ja
korkein oikeus oikeudenkidymiskaarta. Prosessinlain muutos voi aiheuttaa asianosaiselle oikeuden-
kiyntikuluriskin, joka soveltuu huonosti toimeentuloturvaa koskeviin asioihin. Muutoksenhaun on-
gelmallisuutta liséd myds, ettei korkeimmalla oikeudella ole enéis mahdollisuutta saada Valviralta
ladketicteellisid asiantuntijalausuntoja.

Tuomariliitto ehdottaa harkittavaksi valitusmahdollisuuden poistamista korkeimpaan oikeuteen.
Témd lyhentdisi tyStapaturma-asioiden kokonaiskisittelyaikaa, sclkeyttiisi vakuutusoikeuden ase-
maa toimeentuloturvaa koskevien asioiden ylimpiéni tuomioistuimena sek toisi s#sistdji vihenti-
milld vuositasolla noin 200 asiaa korkeimmasta oikeudesta.

11. Karijiioikeuksien rakenneuudistuksen jatkaminen

Tuomariliitto vastustaa kérdjioikeuksien midrin vihentdmistd nykyisestd ja kirdjioikeuksien tuo-
miopiirien sitomista poliisin ja syyttdjien toimialueisiin sekd uusien sivukanslioiden perustamista.

Kokonaisselvitystd vuoden 2010 kirajioikeuksien rakenneuudistuksen vaikutuksista ei ole vield
aloitettu eiké ole selvitetty rakenneuudistuksen jatkamisen tarvetta. Hallitusohjelman mukaan riitti-
vé laaja toimipaikkaverkko turvataan. Neuvottelukunnan ehdotus on ristiriidassa tim#n kanssa.

Kérdjaoikeuksien méérén vihentdminen ehdotuksen mukaisesti noin puoleen siten, etti tuomiopiirit
vastaisivat poliisin ja syyttajén toimialueita, tarkoittaisi, ettd jopa ldhes 100 000 asukkaan kaupun-
keja jiisi ilman kérdjdoikeutta. Asiointimatkojen pidentyessi olennaisesti jopa satoihin kilometrei-
hin vastaajien saaminen rikosoikeudenkiynteihin kiivisi mahdottomaksi. Pitké asiointimatka vai-
keuttaisi ihmisten pédsya oikeuksiinsa ja asettaisi heitd tissd suhteessa eriarvoiseen asemaan. Eril-
listen sivukanslioiden tai istuntopaikkojen perustaminen kévisi valttamattomaksi, jolloin seuraukse-
na ei olisi kérdjioikeusverkoston tiivistyminen vaan sen pirstaloituminen entisestiin. Ehdotus hei-
kentiisi selvésti yhdenvertaisen oikeusturvan antamisen edellytyksii. Lis#ksi chdotuksen seurauk-
sena kérdjéoikeuden henkilokunnan tyématkat muodostuisivat kohtuuttoman pitkiksi, miki heiken-
tdisi tydhyvinvointia.




12. Hovi- ja hallinto-oikeusverkoston uudistamisen jatkaminen

Tuomariliitto vastustaa hovi- ja hallinto-oikeusverkoston harventamista, Ruotsissa ja Norjassa hovi-
ja hallinto-oikeuksien yksikkékokoeroja ei ole pidetty ongelmallisina, vaan niiti on pidetty viltti-
méttomind ja hyvéksyttiving seurauksina siité, etti myds harvaan asutuilla alueilla on mahdollista
saada oikeusturvaa kohtuullisilla asiointietdisyyksilld. Suuremmat yksikdt eivit valttimitts paranna
tehokkuutta ja tuo toivottuja siistoia.

Neljid hovioikeutta on liian viihin, Vastustamisen syyt ovat samat kuin edellisessi kohdassa lausutut.
Asiointimatkat muodostuvat kohtuuttomiksi, koska hovioikeusmenettelyssi edellytetisin passain-
toisesti valittajan henkilokohtaista lisnéoloa paakasittelyssi.

Hallinto-oikeuksien osalta on ensin syyti toteuttaa hallinto-oikeuksien kisittelemii asiaryhmis seké
hallinto-oikeuksien vilistd juttujakoa koskevat uudistukset ja vasta sen jilkeen arvioida asiaa oi-
keusturvan toteutumisen niikdkulmasta.

13. Hallinto-oikeuksien jutturyhmien jakautuminen

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta. Hallinto-oikeuksien jutturyhmien jakautumista on perusteltua -
selvittdd. Joidenkin asiaryhmien osalta hajauttaminen yhté hallinto-oikeutta useampaan hallinto-oi-
keuteen saattaisi olla jirkeviid. Kyseenalaista kuitenkin on, tuottaako hajauttaminen haluttuja s#is-
to4.

14. Summaaristen riita-asioiden kiisittelyn siirtiiminen ulosottoviranomaiselle tai enintiin
Kolmeen kiriijioikeuteen

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta summaaristen riita-asioiden késittelyn siirtdmisestd ulosottoviran-
omaisille silld edellytykselld, etti velalliselle turvataan mahdollisuus saada asia kérdjioikeuden rat-
kaistavaksi esimerkiksi vastustamalla velkojan hakemusta Ja etté kirajdoikeuksissa shilytetdsn riit-
tavat resurssit kiirdjioikeuksiin riitaisina siirtyvien summaaristen asioiden kisittelyyn. Tuomariliitto
vastustaa summaaristen riita-asioiden keskittimisti enintisin kolmeen kirajéoikeuteen.

Siirtdmismahdollisuuksia selvitettfiessa olisi vield tutkittava, muodostaako Bryssel I -asetus tosi-
asiallisen esteen stirtdmiselle. Listiksi olisi selvitettivi Euroopassa summaaristen asioiden kisitte-
lystd t#114 hetkelld kilytivin keskustelun sisilto ja harkittava, vaikuttavatko keskusteluissa esiin
noussect nakemykset asiaan. Varsin todenndkdist4 on, etti kiirdjioikeuksiin on jitettdvd joka ta-
pauksessa summaaristen riita-asioiden mahdollisuus silloin, kun velkoja haluaa varmistaa tuomion
Euroopan lagjuisen tiytantodnpantavuuden. Epatodennikaisti on, ettd Suomi saisi jalkikiteen vas-
taavanlaisen poikkeuksen Bryssel I —asctukseen, jonka Ruotsi neuvotteli liittymisvaiheessa. Ns. eu-
rooppalaiset erityisprosessit (viihdisten vaatimusten menettely ja maksamismadriysmencttely) Hel-
singin kirdjioikeudessa ovat luonteeltaan valinnaisia menettelyjd, eivitks voi yksin korvata ulosot-
toperusteen saamista muista kardjdoikeuksista myds summaarisissa asioissa.

Mikéli summaariset asiat siirretéifin ulosottovirastoon tai keskitetiin kolmeen kdrdjdoikeuteen ja
rangaistusmadrdysmenettelyn soveltamisalaa laajennetaan, kérdjénotaarien kisiteltivini olevat asiat
kargjaoikeudessa viihenevit entisestéan. Tama merkitsee sitd, etts kirdjanotaarien mahdollisuus pe-
rehtyé oikeudenk#yntimenettelyyn ja saada kiytannén kokemusta rikosoikeuden- ja velvoiteoikeu-
den perusteista kapenee huomattavasti. Tuomariliiton kisityksen sanottuja uudistuksia ei tule toteut-
taa ennen kuin on setvitetty, miten tuomioistuinharjoittelu aiotaan tulevaisuudessa toteuttaa,




15. Jatkokiisittelyluvan soveltamisalan laajentaminen

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta.

16. Siirtyminen noudattamaan normaalia oikeusastejirjestystii eriiissi rikoksentekijin luo-
vuttamista koskevissa asioissa seki eriiissii kansainviilisissd perheoikeusasioissa

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta ja toteaa, ettd kysymys on sellaisista erityisosaamista edellyttavis-
té asioista, jotka pitdisi jatkossakin keskittaa tiettyjen tuomioistuinten kisiteltiviksi.

18. Oikaisuvaatimusjirjestelmin kiiyttoalan laajentaminen

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta.

19 - 20. Huostaanottoasioiden siirtiminen ensiasteena moniammatilliseen toimielimeen ja
mielenterveyslain mukaisesta alistusmenettelysti lnopuminen.

Tuomariliitto kannattaa ehdotuksia. Hallinto-oikeudet ovat muutoksenhakutuomioistuimia. Yksildi-
den oikeusturva toteutuu riittdvisti sillé, etti pastoksistd voi valittaa hallinto-oikeuteen.

21. Asioiden vaativuus ja oikeusfurvan tarve tuomioistuinasioiden kisittelyssi

Tuomariliitto kannattaa sitd, etté asioiden kisittelyssi otetaan huomioon asioiden vaativuus ja oi-
keussuojan tarve.

Vuoden 2009 alussa kérijioikeuksien kokoonpanoa koskevia sadnnoksii rikosasioissa uudistettiin
tarkoituksena hallituksen esityksesti (HE 85/2008 vp) ilmenevalli tavalla siirtis tuomitsemistoi-
minnan painopiste kirdjaoikeuksiin. Lakiin liséttiin kolmen tuomarin kokoonpano ja mahdollisuus
vahventaa tuomarin ja kolmen fautamiehen kokoonpanoa yhdelld tuomarilla. Kokoonpanouudistus
el ole johtanut toivottuun fulokseen. Vahvennettuja kokoonpanoja rikosasioissa kéytetdan hyvin vi-
hén resurssien niukkuuden vuoksi. My®és riita-asioissa lains#atijan pisisisnnoksi tarkoittaman kol-
men tuomatin kokoonpanon kiytto on ollut harvinaista resurssien puutteen takia.

Kuten vuonna 2009 toteutetun kokoonpanoa koskevasta lakivaliokunnan mietinnésti (LaVM
1172008 vp) ilmenee, tirkedné on jo tuolloin pidetty sit, ettd asiat voidaan kisitell4 asian laaty ja
laajuus huomioon ottaen mahdollisimman tarkoituksenmukaisessa kokoonpanossa. Miti merkityk-
sellisemméistd asiasta asianosaisen oikeusturvan kannalta on kysymys, sité vahvempi kokoonpanon
tulisi olla. Tarkoitus on ollut, ettd oikeudellisesti vaikeat asiat kiisitellizin kolmen tuomarin kokoon-
panossa. Lakivaliokunta on korostanut, etteivit taloudelliset perusteet saa muodostaa estetti vah-
vennetun kokoonpanon kéyttimiselle.

Hallitusohjclmassa on asetettu tavoitteeksi kirdjaoikeuksien aseman vahvistaminen, jota on esitetty
jo Tuomioistuiniaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssd KM 2003:3 (Arposen komitean mietinto).
Kiérdjdoikeuksien aseman vahvistaminen on saanut kannatusta muun muassa Suomen Lakimieslii-
tolta ja Suomen Asianajajaliitolta. Korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo on useaan ot-
teeseen puheenvuoroissaan ilmaissut, ettd maérén sijasta on tirkeits panostaa laatuun sekd lausunut
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kannattavansa painopisteen siirtdmisti kérijioikeuksiin. Oikeudenkéynnin painopisteen siirtdminen
kardjdoikeuksiin merkitsee sité, ettd huomiota on aiempaa enemmiin kiinnitettiivé siihen, minkilai-
sissa kokoonpanoissa asiat tulevaisuudessa kisitellian. Mikali oikeusturvaa halutaan aidosti paran-
taa, kolmen tuomarin kéyttimistd vaativissa, asianosaisten oikeusturvan kannalta merkittivissi
asioissa tulee kdrdjaoikeuksissa lisiti.

Tuomariliitto vastustaa nykytilanteessa esittelijavirkamiesten vihentimisti, mutta suhtautuu myon-
teisesti tydmenetelmien kehittdmisen selvittimiseen. Esittelijavirkamiesten suoraviivainen vihenti-
minen ¢i ole oikea keino tuomaripainotteiseen valmisteluun siirtymiseksi. Tuomareiden tyOmaarin
lisaéntymisestd seuraisi ratkaisutehon alentuminen ja ksittelyaikojen vastaava pidentyminen. Lain-
kayttShenkiloston véhentdminen johtaisi jo entisestésnkin suuren tydmidrin hallitsemattomaan Ji-
sdantymiseen, tyShyvinvoinnin heikkenemiseen ja sitd kautta oikeusturvaongelmiin.

Esittelijavirkamiesten mairin vahentdminen on ongelmallista myos tuomioistuinlaitoksen tulevai-
suuden kannalta, koska esittelijdjarjestelma on nykyisin selvipiirteisin tapa kouluttautua tuomarin-
uralle. Hyviksyttavid vaihtoehtoa sille ei ole toistaiseksi esitetty. Esittelijivirkamiesten viihentimi-
nen saattaa aiheuttaa tulevaisuudessa huomattavia vaikeuksia tuomareiden rekrytoinnille. Tuomiois-
tuinten jo nyt niukkojen henkildstéresurssien mahdollinen vahentdminen ei ole mytskain omiaan
kannustamaan pétevia lakimiehid hakeutumaan tuomarinuralle.

22. Tuomioistuinten kokoonpanosiiinnisten joustavoittaminen

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta.

Tuomariliitto ehdottaa, ettd voimassa olevia siiinndksii muutetaan siten, etid asian valmistellut tuo-
mari voisi virkaidistdéin huolimatta toimia tarvittacssa puheenjohtajana kirdjioikeuksissa niin tikos-
kuin riita-asioissakin ja etté tuomioistuinlakitydryhmai ottaa timén asian kasiteltivikseen.

OK:n 6 luvun 1 §:n 1 momentin (22.7.1991/1052) mukaan asian valmistelua johtaneen tuomarin on
oltava piiikiisittelyssi tuomioistuimen puheenjohtajana tai jisenens, jollei estetti ole. Rikosasioiden
osalta ei ole vastaavanlaista siinndstd vuonna 1997 voimaan tulleessa oikeudenkéynnista rikos-

asioissa annetussa laissa. Kdrdjéoikeusasetuksen 4 §:n 3 momentin (28.6.1993/582) mukaan jos ko-

koonpanossa on useampia kuin yksi lainoppinut jisen, kokoonpanon puheenjohtajana toimii virassa
vanhin lainoppinut jasen.

SdannOksid sovelletaan epiyhtendisesti. Toisen tulkinnan perusteella on katsottu, ettd virkaialtisn
vanhin toimii puheenjohtajana sekd riita- etti rikosasioissa. Toisen tulkinnan mukaan riita-asioissa
myds asian valmistellut tuomari voi toimia puheenjohtajana virkaisstisn riippumatta. Valmistelusta
vastaavan ja puheenjohtajan roolit ovat sindnsé erilaiset, mutta kiiytinndssi useimmiten jutun val-
mistellut tuomari on parhaiten perehtynyt juttuun, minki vuoksi on perusteltua, etts hin voisi toimia
myds puheenjohtajana pidkasittelyssi,

Tuomariliitto ehdottaa, ettd OK:n 2 luvun 6 §:n | momenttia muutetaan siten, etti yhden tuomarin
kokoonpanon p#itdsvaltaa laajennetaan kisittelemiiiin myds rydstot ja rekisterimerkintirikokset.
Kyseiset rikokset ovat rinnastettavissa jo nyt laissa nimeltd mainittuihin rikoksiin.

23. Asiantuntija-avusteisen huoltoriitamenettely koke maahan

Tuwomariliitto kannattaa ehdotusta.




24. Lautamiesten lukumiidriin vihentiminen kokoonpanoissa

24.1. Tuomariliitto kannattaa lautamiesten lJukumééirin viihentiimistd kokoonpanoissa ehdotetulla ta-
valla. Lautamiesten kiyttd ei ylipadtidn ole perusteltua oikeudellisesti tai niytoHisesti vaikeissa
taikka monimutkaisissa asioissa. Téllaisct asiat tulevat parhaiten ratkaistuksi kirijaoikeuksissa
useamman ammattituomarin kokoonpanossa. Aito oikeusturvan parantaminen edellyttii lisipanos-
tuksia kérdjaoikeuksien lainkdyttohenkilostéon. Tuomariliiton ndkemys on, ettd lautamiesjirjestel-
mi ei laajoissa ja monimutkaisissa asioissa paranna oikeusturvaa, Titd nikemysti tukee se, ettd ho-
vioikeudessa kisiteltdvissa asioissa ei edellyteti lautamichii.

24.2. Vakuutusoikeudessa erdissi asiaryhmissé on kiytossa kokoonpano, johon kuuluu kaksi tys-
oloja tuntevaa asiantuntijajésentd. Tillaisen kokoonpanon tarpeellisuutiaa voidaan arvioida pitkalti
samalla tavalla kuin lautamiesjérjestelmaé. Niistd vakuutusoikeuden intressijésenistd tulisi luopua
kokonaan.

25. Hallinnollisten sanktioiden kiyttéalan laajentaminen

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta.

26. Rikosprosessin keventiminen néytollisesti selvissii asioissa ja rikosprosessiketjun tiivisti-
minen

Tuomariliitto kannattaa sen selvittimisti, onko kirjallista menettelyd mahdollista kehittis ja sen
kéayttdalaa laajentaa selvissd asioissa,

Tuomariliitto vastustaa esitutkintaviranomaisten reolin laajentamista ja vastaavasti syyttijan roolin
poistamista tuomioistuimissa kasiteltdvisséd asioissa oikeusturvaniikokohdat huomioon ottaen. Liitto
vastustaa my0s sitd, etté esitutkintaviranomaiset laatisivat haastehakemuksia, ja toteaa, ettei esitut-
kintaviranomaisten roolin lagjentamisesta mitd ilmeisimmin ole odotettavissa sellaisia si#stdja, ettd
sitd koskeviin lainsdfdantStoimiin olisi syytd ryhtya.

Tuomariliitto kannattaa rangaistusméfrdysmenettelyn laajentamisen selvittimistd yksinkertaisissa ja
sakoilla rangaistavissa asioissa.

Kohdat 27 - 30

Tuomariliitto kannattaa ehdotuksia.

31-32. Syyttijalaitoksen ja yleisten tnomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentinhallinnan
sdhkéistiminen (AIPA) ja hallintotuomioistuinten asian- ja dokumentinhallinnan siihkoisti-
minen '

Sdhkaisid jirjestelmia kehitettiessd tulee varmistaa, ettei jarjestelmistd aiheudu tuomareille tydmasa-
rin lisdéintymistd vaan sen vihentymisti. Henkilokunnan miifirié ei saa viihentiii ennen kuin on var-
mistettu, ettd sdhkdinen jarjestelmd todella vihentdd tydmiari.




33. Videotallenteiden kéyton lisdéiminen hovioikendessa

Tuomariliitto vastustaa jérjestelméi, jossa suullinen néyttd otettaisiin hovioikeudessa vastaan kiri-
Jéoikeudessa tehtyd videotallennetta katsomalla kuten Ruotsissa. Oikeudenkiynti on Suomessa ollut
myds hovioikeudessa suullinen ja vilitén vasta vuodesta 1998. Titd muutosta pidettiin aikanaan oi-
keusturvan kannalta valttiméttéménd. On vaikea ymmdértad, millaiset oikeusturvaedut vaatisivat nyt
siitd luopumista ja tyytymistd tallenteiden katsomiseen, jolloin oikeudenkaynti hovioikeudessa olisi
toisinto kardjéoikeuskisittelystd, vaikka hovioikeuden ratkaistavana vain harvoin ovat kaikki ne ky-
symykset, joihin kérdjaoikeuden on ollut otettava kantaa.

Oikeudenkéynnin suullisuus ja vélittdmyys tarkoittavat, ettd hovioikeuden jisenet voivat esittia ky-
symyksid todistelutarkoituksessa kuultaville henkilille ja keskustella episelvisti seikoista niiden
kanssa. Tallainen keskustelu on olennainen osa suullisen niytén vastaanottamista. Oikeusturvan
kannalta olisi #éirimméisen huolestuttavaa, jos hovioikeuden jisenet, joiden tehtivini on arvioida
suullisten kertomusten uskottavuutta, eivit voisi esittdd kuultaville niitd kysymyksis, joita he pitdvit
tdmén arvioinnin kannalta térkeind. Tallenteiden kéyttoonottaminen tarkoittaisi oikeudenkiynnin
vilittdmyydestd luopumista, jolloin niyton vastaanottamisen asemesta hovioikeuden olisi tyydytti-
vé seuraamaan ndyttod vastaanottimistaan vailla mahdollisuutta suunnata ja johtaa oikeudenkiyntia
astan ratkaisemisen kannalta olennaisiin kysymyksiin.

Jatkokdsittelyluvan kiyttoonottamisen yhteydessi laajennettiin myos hovioikeuden harkintavaltaa
jattaa paakiésittely toimittamatta, jos kérajéoikeuden niytdn arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jaada
varteenotettavaa epdilyd. Titd mahdollisuutta hovioikeudet ovat toistaiseksi kiyttaneet varsin varo-
vaisesti eiké korkein oikeus ole vield antanut ennakkoratkaisuja hovioikeuden harkintavallan rajois-
ta. Tuomariliitto katsoo, ettd nykyiset hovioikeusmenettelyi koskevat sainnékset antavat toistaisek-
si hyviit mahdollisuudet kehittdd muutoksenhakujirjestelméi kohti sellaista tavoitetilaa, jossa hovi-
oikeus kisittelee valituksia vain sellaisista kirdjéoikeuden ratkaisuista, jotka voivat olla visrii.

34. Videokuulemisen kiyton lisddiminen tuomioistuimissa

Tuomariliitto pitdd videokuulemisten liséamisti oikeusturvan kannalta yleisesti ja erityisesti edelld
lausutuista syistd hovioikeuden paakasittelyssd parempana vaihtoehtona kuin videotallenteiden
kiyttoonottamista.

35. Tuomioiden suullisen perustelun kiyttoonottaminen

Tuomariliitto kannattaa asian selvittdmisti.

36. Oikeuslaitoksen henkiloston yleis- ja erityisosaamisen syventiminen

My0s tuomariliiton mielestd tuomareiden ammatiltista osaamista on kehitettéiva. Tama tulisi toteut-
taa perehdyttimis- ja tiydennyskoulutusta lisigmalla. Ensin mainittu koulutus tulisi suunnata vasta
nimitetyille tuomareille ja viimeksi mainittu taas virassa jo toimineille tuomareille. Virassa jo toimi-
neiden tuomareiden koulutuksen tulisi olla jatkuvaa ja tukea myds erityisosaamista, joka on tarpeen,
kun oikeudenkéynnin painopiste siirtyy karijéoikeuksiin ja kun vahvennetuissa kokoonpanoissa rat-
kotaan kansalaisten aseman ja oikeusturvan kannalta merkittivii asioita.
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Asianajajilla on velvollisuus osallistua vuosittain tiydennyskoulutukseen. Samaa olisi harkittava
tuomareillekin. Tuomariliitto on jo aiemmin ehdottanut, etti tuomareiden vuosittaisen taydennys-
koulutuksen tulisi olla 10 paivé4. Tihiin kuluva aika on kuitenkin otettava huomioon yksikdiden re-
sursoinnissa ja tulostavoitteissa.

37. Tuomioistuinten johtamismallien ja henkilostorakenteiden undistaminen seki hallinnon
keventiiminen

Tuomariliitto kannattaa sen selvittimistd, voitaisiinko valtionhallinnossa ylimpien johtajien kohdal-
la noudatetun kéyténnén mukaisesti masriaikaistaa myos tuomioistuinten paillikdiden tehtivit.
Asiaa voitaisiin selvitt4d tuomioistuinlakitydryhmassa.

Tuomariliitto on tyytymitén viime aikaiseen tendenssiin keskittii ylin hallintotoimivalta tuomiois-
tuimen péllikkétuomarille kollegiaalisen pétiksenteon kustannuksella. Tallainen Jjohtamismalli
sopii huonosti tuomioistuimen kaltaiseen asiantuntijaorganisaatioon. Se vaarantaa uransa alussa ole-
vien tuomareiden riippumattomuuden, kun pallikktuomari saa yksin nimittdd tuomarinurafle aiko-
vat esittelijat ja méirdaikaiset tuomarit.

Neuvottelukunta ei ole esittdnyt omaa kisitystéifin tuomioistuimen johtamismallista. Tuomariliiton
mielestd hallinnossa ja johtamisessa tulisi noudattaa seuraavia perusratkaisuja:

- Tuomioistuinhallintoa johtaa riippumaton keskusvirasto, jonka padtosvaltaan kuuluvat keskeiset
tuomioistuimia koskevat hallinto- ja budjettiasiat yhdessi Eduskunnan perustuslaki-, valtiovarain-
ja lakivaliokunnan kanssa. Keskusviraston miiriaikaisissa tehtivissi tulee enemmistond olla vaki-
tuisia tuomareita, jotka on valittu tehtdviinsi vakituisten tuomarinviranhaltijoiden toimittamalla
vaalilla.

- Tuomioistuimen tydjérjestyksen vahvistaa tuomioistuimen tuomareiden kokous, jossa piiitoksen-
tekoon osallistuvat vakituisen tuomarinviran haltijat. Tém# kokous valitsee keskuudestaan johtoryh-
mén méariajaksi.

- Johtoryhmi ratkaisee tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat nimitysasiat ja toimii muutoin nimi-
tysasioissa lausuntovaliokuntana seké vahvistaa oikeuspoliittiset lausunnot. Padtoksenteko tuoma-
reiden kokouksessa ja johtoryhmiissi tapahtuu koltegiaalisesti.

Téllainen johtamismalli s##stéisi valtionvaroja ja kohentaisi tybilmapiirid ja tyShyvinvointia seki
sitoutumista tyStehtiviin, Lisiksi vakitvisten tuomareiden nimitysjérjestelma olisi arvioitava uudel-
leen. Tuomarinvalintalautakunnassa tulee olla enemmisténi tuomarit, jotka on valittu tehtaviansi
edelle selostetulla tavalla, Tuomareiden patkkaus tulee siitad lailla ja sen tulee perustua yhdenver-
taisuuteen.

39. Tuomioistuinmaksujen kiyttoalan laajentaminen

Tuomariliitto kannattaa tuomioistuinmaksujen kiyttsalan laajentamisen selvittimistd ja maksujen
korottamista chdotetulla tavalla, Liitto pitd4 Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnosta
35/2010 vp ilmenevistd kannasta huolimatta térkeiing, ettd maksut peritidn etukéteen paitsi ehdo-
tuksessa mainituista syistd, myds sen vuoksi, etti se tietyissé tilanteissa saattaa edistid sovinnon
syntymisté asiassa. Maksut tulisi poirastaa asianosaisten, asian laadun ja siitd aiheutuvan tydmisrin
mukaan. Mikili porrastus tehddéin asian lopputuloksen perusteella, se saattaa estdd ennakkoperin-
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nén, Todenn#koistd kuitenkin on, etti tuomioistuinmaksujen valtiontaloudellinen merkitys jid joka
tapauksessa vihiiseksi.

41. Syyttijien osallistuminen esitutkintaan

Tuomariliitto kannattaa sité, ettd vaativissa jutuissa tutkinnanjohtajuus siirretdn esitutkintaviran-
omaisilta syyttdjille.

51. Sovittelumenettelyn ulottaminen joihinkin hallintoasioihin.

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta.

Vaihtoehtoiset mallit neuvottelukunnan esittimille kokonaisuuksille

Asioiden siirvtdminen tuomioistuinyksikistii toiseen vaihtoehtona hovi- Jja hallinto-oikeuksien raken-
neuudistukselle

Neuvottelukunta on ehdottanut seki kir#ijioikeuksien etti hovi- ja hallintooikeuksien rakenneuudis-
tuksen jatkamista, miki tarkoittaa tuomioistuinyksikkdjen laajamittaista yhdistdmists, Téstd aiheu-
tuu kustannuksia yhtéalti tuomioistuinten henkildkunnalle tybpaikan siirtyessi muualle ja toisaalta
valtiolle uusien toimitilojen hankinnan muodossa. Jo toteutettu hovi- ja hallinto-oikeuksien raken-
neuudistus on osoittanut, ettii henkildkuntaa on vaikeaa saada siirtyméin toiselle paikkakunnalle,
jos etiisyys on pitki.

Valtionhallinnossa téllaisten yksikkjen yhdistimiseen perustuvien rakennemuutosten asemesta
asioita siirretiéin késiteltdviksi yksikosti toiseen, jos asioiden médri jostakin syysti yksikdiden vi-
lilld ei jakaudu resursseihin niihden tasaisesti. Ndin menetellsin Kansanelikelaitoksessa ja Verohal-
linnossa. MyGs maanmittauslaitoksessa on tarkoitus siirtyd samaan jérjestelmadin. Neuvottelukunta-
kin on ehdottanut ulosottovirastoille samanlaista jérjestelmia,

Tuomariliitto ehdottaa harkittavaksi tillaista asioiden stirtdmisjirjestelmdd myds tnomioistuinten
vililld hovi- ja hallinto-oikeuksissa. Asioiden tarvittacssa tapahtuvasta siirtimisest padttiisi perus-
tettava tuomioistuinvirasto. Tuomioistuinyksikkdjen yhdistdminen ja vihentdiminen kivisi tissd
vaihtoehdossa tarpeettomaksi.

Kevenneiyt menettelyt vaihtoehtona taysimittaisille riitaoikeudenkdynneille

Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etti oikeudenk#ynti erityisesti riita-asioissa on muodostu-
nut niin kallitksi, eitd kansalaiset eiviit endéi kuluriskin pelossa uskalla viedd riitojaan tuomioistuin-
ten ratkaistavaksi. Téma on johtanut siihen, etti riita-asioiden méars on vithentynyt tasaisesti vuo-
desta 1993, jolloin oikeudenk&yntimenettely Suomessa uudistettiin. Kirdjdoikeudet ovat muuttu-
massa lihes yksinomaan rikosasioita kisitteleviksi tuomioistuimiksi, jotka eivit pitkiksi venyvien
késittelyaikojen ja huomattavan kuluriskin vuoksi houkuttele sen paremmin yksityisid kansalaisia
kuin yrityksiéikii#in panemaan vireille riitojaan kirdjaoikeuksissa.
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On kuitenkin térkedi, ettd tuomioistuinten asema oikeussuojan antajana yksittéisissi riita-asioissa
taataan jatkossakin ja ettéd tnomioistuinmenettely myds tulevaisundessa voi vastata oikeuttaan tuo-
mioistuimista hakevien osapuolten oikeusturvatarpeisiin. Tami ei liiton nikemyksen mukaan ole
mahdollista, ellei oikeudenkiynnin kynnysti kyeti alentamaan. Tarkeds on myos, etti asiat tuodaan
kérdjéoikeuden ratkaistavaksi niin varhaisessa vaihcessa kuin mahdollista.

Tuomariliitto korostaa sitd, ettd kaikkien kirdjioikeudessa kisiteltiivien asioiden ei tarvitse kéydi
lapi samanlaista tiysimittaista oikeudenkéyntimenettelya. Suhteellisuusperiaate edellyttis, etti yk-
sinkertaiset ja taloudelliselta intressiltiiin vahiiset asiat voidaan kisitelld kevyemmissid menettelys-
sd kuin monimutkaiset ja taloudelliselta intressiltisin merkittivimmit asiat.

Tuomariliitto toteaa, ettd meilld on jo nyt laajoissa riita-asioissa kéytOssi kaksi lailla sdfinneltya
vaihtoehtoista menettelyé: sovinnon edistdminen ja sovittelu. Liitto pitéd tirkednd, ettd sanottuja
menetielyji kehitetdén niin, ettd ne jatkossa tarjoavat houkuttelevan vaihtochdon taysimittaiselle oi-
keudenkiyntimenettelylle. Menettelyjen kehittdmisen ohella liitto pitdd tarkednd, ettd tuomareiden
koulutuksessa huomiota kiinnitetdéin aiempaa enemmiin sellaisiin valmiuksiin, joita aktiivinen tart-
tuminen sovittelumenettelyjen keinoihin tuomareilta edeflytt4s.

Tuomariliitto katsoo, ettd jatkossa on syyté selvittiid, onko olemassa muitakin sellaisia ratkaisumal-

leja, joissa vaihtoehtoinen riidanratkaisu voidaan sulauttaa viralliseen riidanratkaisuun ja ndin sii-
lyttad asiakkaat ja tuomioistuimille kuuluva arvovalta riidanratkaisijoina.

Kouvolassa 28.6.2013

LI N Lo

Aki Rasilainen
Tuomariliiton puheenjohtaja




