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Oikeusministeriön lausuntopyyntö 8.2.2012, OM 11/03/2012

Asia:

Luonnos oikeusturvaohjelmaksi
Oikeusministeriö on viitekohdassa mainitulla kirjeellään pyytänyt lausuntoa luonnoksesta oikeusturvaohjelmaksi vuosille 2012-2016. 

Oikeusministeriön kirjeen mukaan pääministeri Kataisen hallituksen ohjelman mukaisesti oikeudenkäyntien kokonaiskeston lyhentämiseksi ja oikeusturvan laadun parantamiseksi laaditaan oikeusturvaohjelma aiempien toimenpidesuunnitelmien pohjalta. Totean tältä osin yleisesti, että oikeudenkäyntien kokonaiskeston lyhentämistä ja oikeusturvan laadun parantamista yleisemminkin voidaan tavoitteina pitää ensiarvoisen tärkeinä. Sekä yleistä että hallintolainkäyttöä koskevissa kanteluissa arvostellaan usein asian käsittelyn viipymistä ja kohtuuttoman pitkää kokonaiskäsittelyaikaa. Vuosittain tällaiset kantelut sekä oikeuskanslerin ja apulais​oikeuskanslerin tällaisia asioita koskevat omana aloitteena tutkimat asiat ovat johtaneet myös toimenpideratkaisuihin.
Luonnos oikeusturvaohjelmaksi sisältää kaikkiaan 41 hanke-ehdotusta. Hankkeet on ryhmitelty hankekokonaisuuksiin ”lainsäädäntöasiat”, ”rakenteelliset ja organisaatiouudistukset”, ”operatiiviset toimet” ja ”määrärahat ja voimavarat”. Luonnoksessa esitettyjä hankekokonaisuuksien keskeisiä tavoitteita voidaan yleisesti ottaen pitää kannatettavina.

Totean, että olen jo aiemmin antanut lausuntoni joidenkin oikeusturvaohjelmaluonnokseen sisältyvien hanke-ehdotuksien aikaisemmissa käsittelyvaiheissa. Kohdan 5 hanke-ehdotuksen ensimmäisen kappaleen osalta viittaan siihen, mitä olen 27.1.2009 oikeusministeriölle antamassani lausunnossa (OKV/36/20/2008) oikaisuvaatimustoimikunnan mietinnöstä ”Oikai​suvaatimusjärjestelmän kehittäminen oikeusturvakeinona” (OMKM 2008:4) esittänyt. Kohdan 6 hanke-ehdotuksen osalta viittaan siihen, mitä olen 13.4.2010 oikeusministeriölle antamassani lausunnossa (OKV/4/20/2010) syytteestä sopimisesta koskevasta arviomuistiosta osin varsin kriittisestikin esittänyt. Kohdan 14 hanke-ehdotuksen osalta viittaan siihen, mitä olen 13.6.2011 oikeusministeriölle antamassani lausunnossa (OKV/15/20/2011) oikeusministeriön asettaman toimikunnan mietinnöstä ”Hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittäminen” esittänyt.

Hallintolainkäytön oikeusturvan parantamisen ja asian käsittelyn viivytyksettömyyttä koskevan perusoikeuden toteutumisen osalta viittaan myös siihen, mitä olen 7.1.2009 oikeusministeriölle antamassani lausunnossa (OKV/33/20/2008) oikeusministeriön työryhmämietinnöstä 2008:5 ”Käsittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot käsittelyn viivästyessä” esittänyt. 

Hallintolainkäytön osalta kiinnitän lisäksi huomiota siihen, että apulaisoikeuskansleri on 9.9.2011 antanut oikeusministeriölle lausuntonsa (OKV/25/20/2011) luonnoksesta hallituksen esitykseksi oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä annetun lain ja hallintolainkäyttölain muuttamisesta. Apulaisoikeuskansleri on lausunnossaan muun ohella tuonut esille, että lausunnossa esittämistään huomiosta huolimatta esityksestä voi kokonaisuudessaan todeta, että se on perusteltu ja tarpeellinen ja selkeä parannus nykyiseen tilanteeseen.

Kohtien 30 ja 31 osalta totean erikseen, että näen ne varsin tärkeinä pyrittäessä vaikuttamaan rikosasioiden kokonaiskestoon. Syyttäjän ja esitutkintaviranomaisten yhteistyö ja erityisesti syyttäjän aktiivinen osallistuminen esitutkintaan alusta lähtien varsinkin oikeudellisesti monimutkaisissa rikosasioissa (esim. talousrikokset, ympäristörikokset ja osin työrikokset) on tär​keää, koska tutkinnan kohteen määrittelyyn ja sitä kautta aineiston kokoamiseen vaikuttaa ratkaisevasti se, millaisen rikostunnusmerkistön valossa tapahtumaa tarkastellaan. Koska syyttäjälle pitäisi antaa aito mahdollisuus vaikuttaa esitutkintaan, pitäisi johto- ja vastuusuhteisiin kiinnittää nykyistä enemmän huomiota. Valtiontalouden tarkastusviraston selvityksen (Tuloksellisuustarkastuskertomus 226/2011) mukaan tässä on havaittu ongelmia. Parhaiten näitä ongelmia voitaneen torjua, mikäli syyttäjällä olisi vahvempi rooli esitutkinnassa. Mielestäni olisi ainakin syytä selvittää, voitaisiinko esitutkinnan johtajuutta tarkastella rikostyyppikohtaisesti ja ehkä myös sisällöllisesti eritellen. Eli vahvistettaisiin syyttäjän roolia ja annettaisiin hänelle johtamisvastuuta, niissä rikostyypeissä ja niissä kysymyksissä, joissa syyttäjän rooli esitutkinnassa on tärkein.

Katson, ettei minulla laillisuusvalvojana ole tässä vaiheessa aihetta ryhtyä tämän laajemmin arvioimaan oikeusturvaohjelmaluonnokseen sisältyviä yksittäisiä hanke-ehdotuksia, niiden etusijajärjestystä tai hankekohtaisia vaikutuksia.
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