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Hovioikeuden lausunnon valmistelu

Oikeusministerié on viitteessd mainitussa kirjeessd pyytdnyt hovioikeutta antamaan lausuntonsa
oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta vuosille 2013 — 2025. Hovioikeuden lausunto on
valmisteltu tydryhmissi, jonka puheenjohtajana on toiminut hovioikeuden presidentti Timo Esko
sek#d muina jdsenind hovioikeudenneuvos Tarja Huossa, médrdaikainen viskaali Sakari Salminen
ja kansliapaillikkd Jussi Virtanen. Lausunnon valmistelun yhteydessé hovioikeudessa jérjestettiin
myods keskustelutilaisuus, jossa hovioikeuden henkilokunnalla oli tilaisuus lausua kisityksiddn
oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa esitetyistd ehdotuksista.

Lausunnon antamisen lihtékohtia

Lausuntopyynndssi on pyydetty erityisesti ndkemyksid neuvottelukunnan esittdmastd
kokonaisuudesta, joka sisiltid sekd horisontaalisia ettd oikeudenhoidon sektoreittain jacttuja
chdotuksia. Ensiksi mainitut koskevat koko valtionhallintoa tai ainakin koko oikeudenhoitoa,
jalkimmaiiset taas esimerkiksi tuomioistuinten tai syyttdjdlaitoksen rakenteita, menettelyjd,
osaamista ja henkilostod sekd maksuja.

Neuvottelukunnan toimeksianto on ollut varsin ytimekés: neuvottelukunnan tuli valmistella
ehdotukset pitkdn aikavilin oikeusturvaohjelmaksi ja kehyspadtoksen edellyttiméksi
sopeuttamisohjelmaksi. Samalla on haluttu varmistaa, etteivét valtionhallinnon sdastotavoitteet
vaaranna oikeusturvatavoitteita.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan tutustuminen tekee selvéksi, ettd ohjelma on luonteeltaan
sdastbohjelma, jossa on etsitty erityyppisid keinoja oikeushallinnon médrirahojen
sopeuttamiseksi niihin rajoihin, jotka valtioneuvosto on omilla piétksillddn jo asettanut. Tdssa
mielessi ohjelman ensisijaisena pddmadrdnd ei sclvéstikddn ole oikeusturvan lisééiminen vaan
sddstdjen mahdollistaminen niin, ettd kansalaiset voivat edelleen saada erilaisia
oikeusturvapalveluita ainakin sellaisella minimitasolla, jota kansalliset ja kansainviliset
standardit edellyttaviit.

Oikeusturvan minimitaso ei ole tyhjentdvasti médriteltdvissa yleisin sanankééintein. Sen sijaan on
mahdollista tehdd kulloinkin harkittavana olevan sdfstétoimenpiteen yhteydessd arvio siitd,
johtaako tuo toimenpide sen kohteena olevan palvelun alenemiseen alle sen tason, jota on
pidettidvé oikeusturvan kannalta alimpana mahdollisena.

Eri toimenpide-ehdotusten keskiniisesti jirjestyksestii ja sddstovaikutuksista
Nyt kisiteltdvind olevassa uudistusohjelmassa ei ole tarkasteltu 1dhemmin oikeusturvan asettamia

vaatimuksia eikd sitd, mikd olisi kulloinkin vaadittava oikeusturvan vihimmadistaso. Ohjelma
sisdltdd vajaalla 40 sivulla noin 60 erilaista toimenpide-chdotusta, joista on esitetty lyhyitd
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luonnehdintoja ja aikataulutavoitteita ja joiden mahdollisia sdéstovaikutuksia on arvioitu melko
karkealla asteikolla. Hovioikeus korostaa, ettd jatkotyOskentelyssd oikeusturvanikokohtia on
pidettivi korostetusti esill. Erityisesti timéd koskee jatkokdsittelylupajérjestelmén laajentamista,
jota varten ministerié on jo asettanut tyoryhmén.

Kuten uudistamisohjelmaan kirjatuista lihtSkohdista ilmenee, kohdistuu oikeuslaitoksen
menoista kolme neljisosaa henkilostéén. Tamén vuoksi menoja voidaan véhentdd tehokkaimmin
supistamalla henkildstod. Kuten tunnettua, on tuomioistuimissa tehtivd tyo, jonka olennaisena
osana on vaativa juridinen harkinta laajan normiaineiston ja siihen liittyvien erilaisten intressien
pohjalta, keskeisesti riippuvainen inhimillisestd tyopanoksesta. Sen vuoksi ei mikddn merkittdvé
henkilGston vihentdminen ole varsinkaan tuomareiden osalta mahdollinen, ellei samalla
vahennetd tuomioistuimissa kasiteltdvien asioitten maéraa.

Tyotd helpottavat uudet tekniset apukeinot, kuten videoneuvottelun nykyistd laajempi kaytto,
eivit ole tissd suhteessa liheskddn yhtd merkittdvid kuin henkiloston vdhentdminen. Niilld on
kuitenkin tirked merkityksensd tuomioistuinten asiakaspalvelun parantamisessa. TyOtapoihin ja
myds tydvoiman tarpeeseen on suuri merkitys erilaisilla tietohallinnon kehittdmishankkeilla,
jollajsiin ennen muuta kuuluu uudistamisohjelmassa mainittu AIPA eli syyttdjdlaitoksen ja
yleisten tuomioistuinten sihkoistetty toiminnanohjaus- ja dokumentinhallinta.

Uudistamisohjelmaan sisiltyvien toimenpide-ehdotusten toteuttamisesta pddttdminen edellyttdd
eri toimenpiteiden vilisten riippuvuussuhteitten ja keskindisten vaikutusten huolellista arviointia.
Vain tilld tavoin voidaan taata uudistusten kitkaton ja tehokas, mutta my6s kansalaisten
oikeusturvan perusteita vaarantamaton toteuttaminen.

Kysymyksessi on erityistd asiantuntemusta vaativa priorisointi. Sen suorittaminen ndyttdisi
luontevimmin kuuluvan erityiselle tuomioistuinvirastolle. Tuomioistuinviraston perustaminen on
uudistamisohjelmassa kuitenkin médritelty pitkén aikavélin hankkeeksi, jonka toteuttaminen voisi
viipyd aina vuoteen 2025. Perustein, joita selvitetddn ldhemmin jadljempdnd, hovioikeus katsoo,
ettd tuomioistuinvirastohanke tulisi varhentaa keskipitkén aikavilin hankkeeksi.

Tuomioistuimissa kisiteltivien juttujen méédrdn vahentdmistd suunniteltaessa on keskeistd 10ytdd
luotettavat kriteerit sille, minké asioitten kisittely edellyttdd sellaisia oikeusturvatakeita, ettd asiat
on ohjattava tuomioistuimeen, ja mitkd taas ovat sellaisia, jotka ovat ratkaistavissa normaalissa
viranomaismenettelyssd tai suorastaan viranomaismenettelyn ulkopuolella.1 On huomattava, ettd
normaalikin viranomaismenettely Suomessa tdyttdd varsin korkeat puolueettomuuden ja
asiantuntemuksen vaatimukset.

Juttujen miirin vihentimisessi on suurin merkitys ratkaisuilla, joissa tietty asiaryhmi
kokonaisuudessaan siirretiéin pois tuomioistuimelta muulle viranomaiselle. Téllaiset ratkaisut,
joista hyvi esimerkki on jo toteutettu kiinteistdjen kirjaamisasioitten siirtiminen tuomioistuimilta
maanmittaushallintoon, vihentivit tyotd koko tuomioistuinketjussa niin, ettei yksittdistapauksia
koskeva harkinta ole tarpeen. Esimerkiksi jatkokisittelylupajérjestelméssd tdllaista harkintaa on
tehtiivi, ja tyon sdisto kohdistuu ainoastaan muutoksenhakutuomioistuimeen.

Uudistamisohjelmassa ei ole kovin paljon panostettu sen selvittimiseen, mitd asiaryhmid
voitaisiin kokonaisuudessaan siirtd4 pois tuomioistuimelta muulle viranomaiselle. Yksi téllainen
merkittdvi toimenpide-ehdotus ohjelmaan kuitenkin siséltyy, nimittdin ehdotus numero 14:
“keskitetdin summaaristen riita-asioiden kdisittely siirtdmailld ne ulosottoviranomaiselle tai
enintiin kolmeen kérdjdoikeuteen — keskipitkén aikavilin tavoite.” S#dstovaikutukseltaan
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ehdotus on arvioitu merkittiviiksi. Hovioikeus kannattaa tdtd toimenpide-ehdotusta ja pitdd
tarpeellisena, ettd jatkotydskentelyssd selvitetddn, mitd muita asiaryhmid voitaisiin vastaavalla
tavalla mahdollisesti siirtd3 pois tuomioistuinten ratkaisutoiminnan piiristd. Asiaa tarkastellaan
léhemmin jdljempénd.

Edella tarkoitetut asiat ovat luonteeltaan sellaisia, jotka voidaan ensi vaiheessa ratkaista ilman
tuomioistuinjirjestelméin  erityisid =~ oikeusturvatakeita. =~ Muutoksenhakumahdollisuudesta
tuomioistuimeen ei kuitenkaan voitane luopua. Lisdksi siirto toiselle viranomaiselle tapahtuisi
saman hallinnonalan sisilld. Ndmi seikat on otettava huomioon arvioitaessa sddstojen merkitysta.

Resurssien sddstimiscksi tuomioistuimessa kisiteltdvien juttujen suhteen on ajateltu myos
erilaisia, kisittelyn luonteesecen liittyvid ratkaisuja tai sitten suoranaisia oikeusasteellisia
rajoituksia.  Viimeksi  mainittuun  ryhmdin  kuuluu  edelldi  mainittu  ehdotus
jatkokdsittelylupajirjestelmin laajentamisesta (numero 15), jota koskeva valmistelutyd on jo
saatettu vireille. Jatkokdsittelylupajirjestelmédn piiriin  kuuluvat asiat kylld edellyttavit
tuomioistuinjirjestelmin oikeusturvatakeita, mutta kuitenkin silld tavoin rajoitetusti, ettd tiettyjen
kriteerien téyttyessd voidaan kieltdytyd tdysimittaisesta hovioikeusmenettelysta.

Erityisesti tuomioistuinten lukumiirin vihentimisesti (kohdat 7, 11 ja 12)

Toimenpide-ehdotuksista on radikaaleimpana pidettdvd niitd, jotka liittyvit tuomioistuinlinjojen
yhdistéimiseen ja joidenkin tuomioistuinten lakkauttamiseen. Niin sanotun yleisen linjan ja
hallintolinjan yhdistiminen on epéileméttd hanke, joka ansaitsee perusteellisen selvittimisen.
Paitsi erilaisia toimintojen jirkeistimisestd koituvia sddst6jd, joiden arvioiminen ei ole helppoa,
merkittivid sidstdjd voidaan saada ylimmén tason tuomarien lukuméérén vihentdmisesta.

Mitd yleisten tuomioistuinten lukumdfirin mahdolliseen vidhentimiseen tulee, on pidettdva
mielessd presidentti Leif Sevonin johtaman Hovioikeus- ja hallinto-oikeusverkoston
kehittimistoimikunnan mietinndssd  (17/2011)  esitetyt ndkdkohdat. Niiden mukaan
kehittimischdotusten on tdytettdvd paitsi toiminnallisia kriteereitd, my0s muun muassa
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, maan véeston kielellisiin oikeuksiin ja valtion aluejakoon
liittyvit kriteerit.

Mietinnén mukaan perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattu oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin maérittdd ne rajat, joissa muutoksenhakutuomioistuinten
organisaatiota voidaan kehittdi. Taloudelliselta kannalta uudistuksen toteuttamisen edellytykseksi
on toimikunnan mukaan asetettava, ettd uudistuksella on selkeitd ja riittévdlld varmuudella
toteutuvia hydtyji. Viimeksi mainittu ei ole mitenkéén itsestdén selvé asia, eikd sdéistd ole tdssd
mielessd sama asia kuin hyoty.

Varsinkin alioikeuksien lukuméirii harkittaessa on pidettivd mielessé, ettd kansalaisen kannalta
on kysymyksessi oikeuden saatavuus (access to court) sen konkreettisimmassa mielessd.
Hovioikeuksien lukuméiirdn mahdollinen tarkastelu voidaan aloittaa vasta sitten, kun ratkaisut
alioikeuksien lukumaéristd on tehty.

Hovioikeuksien lukumiiirdd ja sijaintipaikkoja harkittacssa on painotettava laadun rakentamisen
nikokohtaa. Korkean laadun saavuttamisen perusedellytyksend on monipuolisen juridisen
infrastruktuurin olemassaolo. Sellainen taas toteutuu parhaiten ympdristossé, jossa on useita
tuomioistuimia, syyttijilaitoksen yksikkd, ulosottoviranomaisia, asianajajia sekd yliopistotasoista
oikeustieteellisti opetusta ja tutkimusta. Sen sijaan pelkéstddn se seikka, ettd paikkakunnalla on
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vilkasta liike-elamain toimintaa, ei tee paikkakunnasta soveliasta hovioikeuspaikkakuntaa.
Summaariset riita-asiat ja tiedoksiantotoiminnan kehittiminen (kohdat 14 ja 27)

Neuvottelukunta ehdottaa kohdassa 14, etti summaaristen riita-asioiden kisittely keskitetdin
siirtdimélld ne ulosottoviranomaiselle tai enintddn kolmeen kérdjdoikeuteen. Uudistusohjelmassa
on sédstovaikutusta arvioitu merkittiviksi, mutta saattaa olla, ettd ns. pikavippejd koskevan
lainsdadannon muutokset vihentivét sddstovaikutusta.

Summaariset riita-asiat ovat oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettuja asioita, joiden
kantaja katsoo olevan riidattomia. Kantajina toimivat usein liikeyritykset tai ammattimaiset
velkojat ja asiat tulevat valtaosaltaan vireille kérdjédoikeuksissa sihkdisten haastehakemusten
avulla. Mikili oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 ja 6 §:std ei muuta johdu, edellyttévét
summaariset haastehakemukset muiden riita-asioiden tavoin vastauksen pyytdmistd kantajan
vastapuolelta, miki edellyttdd tavanomaista haasteen tiedoksiantomenettelyd. Summaaristen
asioiden tiedoksianto kuormittaa asioiden suuren médrin takia kérdjdoikeuksien
haastemieshenkilost6d huomattavan paljon.

Mikili vastausta ei lainkaan toimiteta tai vastauksessa kanne mydnnetdin oikeaksi, ratkaistaan
summaariset asiat kérdjdoikeudessa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 ja 14 §:n nojalla
yksipuolisella tuomiolla. Koska ratkaisun tekeminen ei télloin edellytd varsinaista oikeudellista
erityisosaamista, on ratkaisuvaltaa niissd tilanteissa jo nykyisin kirdjdoikeuslain 19 §:n nojalla
siirretty kédrdjdoikeuden kansliahenkilkunnalle.

Mitdsn estettd ei ndissd tapauksissa olisi kisitelldi summaarisia asioita yhtd hyvin
ulosottoviranomaisessa  kuin  kirdjioikeudessa. Koska kuitenkin  ainakin  suurissa
kirdjaoikeuksissa asioiden kisittely ja ratkaiseminen on jo nykyiselldén tehokkaasti keskitetty
kansliahenkilokunnalle, asiaryhmin siirto ulosottoviranomaiseen edellyttdisi kédytdnnossé
nykyisti vastaavan henkilostomaérin siirtdmistd kérdjdoikeuksista ulosottoviranomaiseen.

Summaaristen asioiden kasittely kirdjdoikeuksissa on ollut tarkoituksenmukaista erityisesti
ajatellen niiti tilanteita, joissa haastehakemukseen annetaan (kirjallinen) vastaus. Koska jo sen
arvioiminen, onko vastauksessa oikeudenkiymiskaaren 5 luvun 13 tai 14 §:ssé tarkoitetuin tavoin
vedottu merkityksettdmiin perusteisiin, vaatii oikeudellista harkintaa, siirtyvdt riitautetut
summaariset asiat kéirdjioikeuden sisdlli kansliahenkilokunnalta lainoppineen jésenen
kasiteltéviksi.

Mikili summaariset asiat siirrettiisiin ulosottoviranomaisen késiteltdviksi, pitéisi erikseen
sédnnelld, miten asian kisittelyd jatketaan asian riitautumisen jdlkeen. Jos riitautettujen asioiden
siirto ulosottoviranomaisesta kirijioikeuteen suoritettaisiin tdlloin viran puolesta, turvaisi tdmé
kanteen vireilletulon oikeusvaikutusten sidilymisen. Riitautettujen summaaristen asioiden méérien
ei tallin kuitenkaan voida olettaa kirdjdoikeuksissa vihenevén.

Edelld esiin tuodut seikat huomioon ottaen ja koska riitautetun asian ratkaisemisessa on joka
tapauksessa kysymys tuomiovallan kéyttdmisestd, voisi ndiden asioiden keskittdminen
neuvottelukunnan esittdmin tavoin enintéifin kolmelle kirdjioikeudelle olla ulosottoviranomaiselle
siirtdmistd parempi vaihtoehto.

Tilloin summaaristen asioiden kisittelyn jatkamisessa riitautuksen jdlkeen voitaisiin menetelld
esimerkiksi vastaavanlaisesti kuin vastustettaessa eurooppalaista maksamismééridystd (Euroopan
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parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006 eurooppalaisen
maksamisméairiysmenettelyn kiyttdonotosta, 16 ja 17 artikla; laki eurooppalaisesta
maksamisméadriysmenettelysti 754/2008, 4 §). Merkittédvien sddstdjen saavuttaminen edellyttdd
summaaristen asioiden osalta joka tapauksessa sitd, ettd samanaikaisesti toteutetaan
neuvottelukunnan esityksen kohdassa 27 esitetyin tavoin tiedoksiantomenettelyn kehittdmista.

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitamenettely ja sovintomenettelyjen kehittiiminen (kohdat
23 ja 51)

Asiantuntija-avusteisen huoltoriitamenettelyn laajentaminen koko maahan (kohta 23) ja
sovintomenettelyjen kehittiminen tuomioistuinkdsittelyn vaihtoehtona yleisten tuomioistuinten
toimialalla (kohta 51) ovat puollettavia keinoja edistdd pyrkimystd asioiden sovinnolliseen
ratkaisuun. Sovinnolliset ratkaisut vihentdvdt muutoksenhakua kérdjdoikeuden ratkaisuihin.
Voidaan olettaa, ettd vastaavanlaisesti tapahtuisi sovinnollisesti ratkaistujen hallintolainkdytt66n
kuuluvien asioiden osalta. Nimi hankkeet ovat kannatettavia ja niiden sééstovaikutukset voidaan
arvioida kohtalaisiksi.

Sovittelumenettelyjen tehokkuus tuomioistuimissa edellyttdd kuitenkin, ettd sovintojen osuus
pysyy suurena. Jos sovitteluasiana vireille tulleessa asiassa ei paésté sovintoon, asian kdsittely on
kiytinndssd aloitettava alusta laajana riita-asiana, silld riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 14 §:n 2 momentin mukaan sovittelija ei
saa kisitelld tuomarina oikeudenkdynnissé asiaa, jossa hén on toiminut sovittelijana.

Tuomioistuimien ulkopuolisesta sovittelumenettelystd voisi olla myds mahdollista muokata
huoltoriidan "ensimmadinen oikeusaste". Koska lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta
koskevissa asioissa on kysymys ensisijaisesti lapsen edun mukaiseen ratkaisuun pyrkimisestd ja
tilld tavoin pikemminkin tarkoituksenmukaisuusnékokohdista kuin oikeudellisesta harkinnasta,
voisivat kokencet asianajajat tai muut soveltuvan koulutuksen saaneet henkil6t ratkaista asian
ensi vaiheessa sovittelijoina samaan tapaan kuin pesénjakaja toimittaa osituksen tai perinndnjaon.
Kirsjaoikeus toimisi tilldin asiassa "ensimméisend muutoksenhakuasteena”. Erityisesti tdllaista
vaihtoehtoa puoltaa se, cttd lapsen huoltoa, asumista ja téytdntdénpanoa koskeva asia ei saavuta
oikeusvoimaa, vaan asian voi saattaa vireille ilman erityisid perusteita uudelleen (laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983, 12 §).

Mikaili kérdjioikeudesta tulisi lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa
edelli todetuin tavoin vasta “toinen oikeusaste”, tuomioistuinten kuormitusta voitaisiin edelleen
keventid luopumalla lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevan perusteratkaisun
erillisestd tiytantoonpanoprosessista (laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péétdksen
taytantdonpanosta 619/1996). Nimé asiat voitaisiin siirtdd tavanomaisen ulosottokaaren
mukaisen tiytintddnpanomencttelyn piiriin edellyttden, ettd ulosottoviranomainen velvoitetaan
ottamaan tdytintoonpanoratkaisuissa huomioon erityisesti lapsen etu.

Syyteneuvottelumenettely (kohta 42)

Syyteneuvottelumenettelyn kiyttoon ottaminen tarjoaa huomattavia mahdollisuuksia tehostaa
esimerkiksi suhteellisen vaikeasti selvitettivissi olevien talousrikosten esitutkintaa ja tutkintaa
tuomioistuimissa. Hovioikeus kannattaa timén menettelyn kdyttd6n ottamista. Asiassa onkin jo

annettu hallituksen esitys (HE 58/2013 vp) ja lakiehdotus on eduskunnan késiteltdvina.

Lakiehdotuksen mukaan voidaan suhteellisen vakavissakin rikoksissa rikoksen tunnustamisen
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perusteella rajoittaa esitutkintaa ja tdysimittaisen oikeudenkdynnin sijasta voidaan asia
tuomioistuimessa kisitelld tunnustamisoikeudenkdynnissi (ks. myds Syyteneuvottelu ja
syyttamatti jéttiminen, oikeusministerion tydryhmin mietint6 26/2012).

Syyteneuvottelumenettely toisi tiettyjen rikosten selvittdmiseen uusia vaihtoehtoja, joissa samalla
turvataan rikoksesta epdillyn oikeusturva. Mahdollisuus palata tietyissd tilanteissa
syyteneuvottelumenettelystd ja tunnustamisoikeudenkdynnistd —perinteiseen tdysimittaiseen
csitutkintaan ja oikeudenkdyntiin estdd uuden menettelyn védrinkdyttdmahdollisuuksia
tehokkaasti. Tuomioistuinten asiamdirii syyteneuvottelumenettely olisi omiaan védhentdmadan
erityisesti muutoksenhaun osalta.

Jatkokiisittelylupajiirjestelmiin laajentaminen (kohta 15)

Jatkokasittelylupajirjestelmén soveltamisalan laajentaminen on sinénsd hyvaksyttévé ja tehokas
keino hovioikeuksien juttuméiirien alentamiselle. Tosin ndmd midrit ovat jo
jatkokisittelylupajérjestelmin kéyttdonoton jilkeen alentuneet siind méérin, ettei soveltamisalan
laajentamiselle ole mitéd4n akuuttia tarvetta.

Hovioikeus pitdd ensiarvoisen tirkednd, ettd harkittaessa lupajirjestelmén laajentamista
oikeusturvanikdkohtiin  kiinnitetdéin erityisti huomiota. Edelld lausuttu koskee erityisesti
rikosasioita, joissa vastaaja tarvitsee nykyiselldén jatkokisittelyluvan, kun hénté ei ole tuomittu
ankarampaan rangaistukseen kuin neljd kuukautta vankeutta. Témén rajan nostaminen
esimerkiksi kahdella vankeuskuukaudella ei ole vihdinen asia.

Riita-asioiden osalta voidaan kysyd, onko jatkokdsittelylupajérjestelmén laajentaminen
hévidarvoa nostaen paikallaan. Havidarvon raja, 10.000 euroa, voi jo tilld hetkelld olla valittajan
kannalta hyvinkin korkea. Kysymys on myos kansalaisten tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
turvaamisesta, kun rikkaalle yhdentekevi rahasumma voi kdyhélle olla ratkaiseva elémén ehto.
Riita-asiat ovat myds yleensi vaativampia ratkaista kuin rikosasiat.

Soveltamisalan laajentamisen edellytyksid tulisi harkita ennen muuta niiden asioiden osalta, jotka
til14 hetkelld ovat joko suljetut lupajirjestelmin ulkopuolelle (kuten hakemusasiat) tai jotka eivét
suoraan sellaisenaan kuulu lupajérjestelmén piiriin (kuten yksinomaan ajokieltoa koskeva
valitusasia).

Asioiden vaativuus ja oikeusturvan tarve (kohta 21)

Neuvottelukunta on ehdottanut, etti tuomioistuinasioiden kisittelyssd otetaan paremmin
huomioon asioiden vaativuus ja oikeusturvan tarve. Kysymys on toiminnan tehostamisesta
tyomenetelmien kehittimisen avulla, mutta osittain myds siitd, minké henkilostéryhmin on
tarkoituksenmukaista tehdd mikin tydtehtdvid, ja siitd, onko jokin tehtdvd mahdollista techdéd
tehokkaammalla tydmenetelmélld. Hovioikeus pitdd ehdotusta kannatettavana.

Hovioikeus ymmirtis ne nikdkohdat, joita neuvottelukunta on esittdnyt niin sanotun
tuomarivetoisuuden lisdimisen puolesta. Hovioikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota hovioikeuden
esittelijoiden (viskaalit ja asessorit) merkitykseen asian ratkaisemisen kannalta. Esittelijin tyd on
tirked osa asian hyvdd valmistelua. BEsitteliji ja valmistelusta vastaava jésen toimivat
yhteistyossd.  Esitteliji  kirjoittaa ehdotuksensa —tuomioksi esittelemilleen asioille ja
paikasittelyasioiden osalta hén voi laatia tuomioluonnoksen saamiensa ohjeiden perusteella.
Hyvin suoritetun valmistelutydn pohjalta asia on mahdollista ratkaista viipyméttd, ja esittelijan
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hyvin tehty tyd nopeuttaa asioiden kisittelyd hovioikeudessa.

Esittelijind toimiminen on myds koulutusvdyld tuomarin tehtéviin. Kun Suomessa ei itse asiassa
ole mitisin muuta varsinaista tuomarinkoulutusjirjestelma, tulee tdmakin seikka ottaa huomioon
harkittaessa esittelijdiden oikeaa lukumédrad hovioikeuksissa.

Toiminnan tehostamiseksi tulisi esittelijin osalta harkita my0s, mitkd tehtdvdt on
tarkoituksenmukaista tehdd esittelijin toimesta ja mitkd voisi siirtdd kansliahenkiloston
tehtiviksi. Hovioikeus kannattaa ehdotusta siitd, ettd kansliahenkiloston tyd tulee saattaa
paremmin tukemaan lainkdytto4.

Vireilld olevat tietotekniset uudistukset, kuten jo kiyttdén otettu RITU ja suunnitelmien mukaan
vuonna 2017 kéytto6n otettava AIPA vaikuttavat monin tavoin eri henkil6stéryhmien véliseen
tyonjakoon. Nami vaikutukset on tarkoin selvitettédvéd ennen sen pééttdmistd, miten mahdolliset
henkildstovihennykset kohdennetaan eri henkildstoryhmiin.

Tuomioistuinten kokoonpanosiinnosten joustavoittaminen (kohta 22)

Neuvottelukunta on chdottanut, etti tuomioistuinten kokoonpanosééinnoksid joustavoitetaan.
Hovioikeus kannattaa ehdotusta ja kiinnittdd huomiota seuraavaan.

Hovioikeuslain 9 §:n perusteella hovioikeus on toimivaltainen kolmijésenisessid kokoonpanossa,
johon kuuluu kaksi jésentd ja asian esittelija lainkohdassa tarkemmin sdddetyin edellytyksin (niin
sanottu kevennetty kokoonpano).

Tilld hetkelld hovioikeudet tulkitsevat eri tavoin oikeudenkdymiskaaren ja hovioikeuslain
saAnndksii sen osalta, voiko hovioikeuslain 9 §:ssd tarkoitettu esittelija toimia esitteleménsé asian
osalta myds valmistelusta vastaavana jisenend. Tamd on johtanut erilaisiin kaytant6ihin
hovioikeuksien vililli. Osassa hovioikeuksista ei mainitussa lainkohdassa tarkoitetun esittelijan
ole katsottu voivan toimia valmistelusta vastaavana jisenend, mikd on ollut omiaan lisddmaén
varsinaisten jésenten tydmadrid. Néistd syistd lakiin on tarpeen tehdd asiaa selventdvé sdannos.

Hovioikeus ehdottaa sdddettiviksi, ettdi valmistelusta vastaavana jdsenend voi toimia myds
hovioikeuslain 9 §:ssé tarkoitettu esitteliji lainkohdassa tarkoitetuissa asioissa. Télldin hén olisi
toimivaltainen my6s myontiméin jatkokdsittelyluvan. HyGtynd olisi, efttd varsinaiset jdsenet
vapautuisivat niiden asioiden valmisteluun liittyvistd toimista. Heilld olisi siten paremmat
edellytykset perehtyd vaativampiin asioihin. Jérjestely nopeuttaisi asioiden kasittelya
hovioikeudessa.

Tuomioistuinten hallinto (kohta 6)

Tydryhmin enemmistd on asettanut tavoitteeksi, ettdi vuoteen 2025 mennessd
tuomioistuinhallinnosta huolehtii oikeusministeridsti erillinen keskusvirasto.
Tuomioistuinviraston perustamista on perusteltu ensinndkin silld, ettd keskusvirasto vahvistaisi
tuomioistuinten riippumattomuutta. Tdméd nékdkohta onkin kansainvilisesti tarkastellen ollut
ensisijainen, kun tuomioistuinvirastoja (alun perin ital. Consiglio superiore della magistratura) on
ryhdytty perustamaan eteldisen Euroopan maista alkaen.

Hovioikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja katsoo, ettd perustaminen tulee tehdd
nopeammassa aikataulussa kuin tyoryhméd on esittinyt. Perustamisen myota tuomioistuinten
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riippumattomuuden tulee lisdéintyd paitsi periaatteessa, my0s kéytinnon todellisuudessa.
Riippumattomuuden lisisntyminen on hovioikeuden nikemyksen mukaan vaarassa jdddéd
enemminkin symboliseksi, elleivit tietyt edellytykset toteudu.

Ensinndkin  tuomioistuinviraston riippumattomuus edellyttdd, ettd selvd enemmistd
tuomioistuinviraston hallituksen jésenistd on tuomioistuinten edustajia. Sikéli kuin hallitukseen
tulisi kuulumaan toimeenpanovallan ja lainsdddédntovallan edustajia, heiddn tulisi j&ada
viahemmistoon.

Toiseksi tuomioistuinvirasto kivisi mitd todenndkdisimmin vuosittain budjettineuvotteluja
oikeusministerion kanssa. Asian jatkokehittelyssd tulee torjua se, ettd tilanne yksittdisen
tuomioistuimen ndkékulmasta muuttuisi nykyisestii vain siten, ettd sen ja oikeusministerion viliin
tulisi yksi neuvottelijaosapuoli lisda.

Tuomioistuinten  riippumattomuuden  yhteydessé on otettava huomioon myds se
uudistusohjelmassa esitetty mahdollisuus, ettd tuomioistuinten paillikdiden virat muutettaisiin
miidriaikaisiksi. Padllikkdaseman mairdaikaisuus vaarantaa tdysimédrdisesti toteutettuna ainakin
teorecttisesti paallikon ja sitd kautta koko tuomioistuimen riippumattomuuden nimittévéstd
viranomaisesta. Tilannetta pahentaisi entisestiifin se, ettd ammattimaisten johtajien (hovioikeuden
kisityksen mukaan esim. kanslia- ja hallintopaallikén) virat lakkautettaisiin, mitd
uudistusohjelmassa on esitetty erikseen arvioitavaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Vihervuori on esittinyt tuomioviraston
perustamisesta eridvin mielipiteen, jossa hin on pelinnyt tuomioistuinten voivan joutua hyvin
riippuvaisiksi keskusvirastosta. Hovioikeuden nikemyksen mukaan tdmé riippuvuus voisi olla
olennaisesti hallinnollista, eikd ainakaan vilittomésti lainkdyttdtoimintaa vaarantavaa. Joka
tapauksessa oikeusministerién, tuomioistuinviraston ja tuomioistuinten rooli ja keskindinen
tydjako sekd hallintoon vaadittavat resurssit on madritettivd tdsmdllisesti, ennen kuin
tuomioistuinviraston perustamista ja tuomioistuinten hallinnon uudistamista tarkemmin
arvioidaan.

Tuomioistuinviraston perustaminen ei saa johtaa tuomioistuinten hallinnon karsimiseen siten, ettd
hallinto etdsntyy liiaksi yksittdisestd tyotekijastd. Esimerkiksi henkilostohallintoasioissa
paitoksenteko edellyttid usein sellaista virkamichen ja hidnen tydtilanteensa henkilokohtaista
tuntemusta, jota ei voi siirtii keskusvirastossa tyoskenteleville. Myds toiminnan kehittémisesséd
yksittiiselld virastolla on oltava jatkossakin oma roolinsa, minkd vuoksi myds tuomioistuimissa
on oltava riittdvasti hallintohenkilékuntaa. Toisaalta tietyt hallintotehtdvit - esimerkiksi ylemmaén
asteen tuomioistuinten velvollisuus valvoa alaistensa tuomioistuinten toimintaa - ovat sellaisia,
etti ne tulisivat kuulumaan keskusvirastolle.

Hyvin organisoitu ja riittdviisti resursoitu tuomioistuinvirasto vahvistaisi —olennaisesti
tyomioistuinhallinnon  toimivuutta, kuten uudistusohjelmassakin on todettu. Pitkalti
oikeusministerién oikeushallinto-osaston puutteellisten resurssien vuoksi tuomioistuinhallinnon
nikSkulma jda nykyddn vikisinkin suppeaksi, eikd aikaa ja tyOpanosta jdi riittdvésti
hallinnonalan strategiseen suunnitteluun ja kokonaisvaltaiseen kehittimiseen. Tétd vajetta voisi
tuomioistuinvirasto hyvin paikata — mielelldén siis uudistusohjelman paittymisvuotta olennaisesti
aikaisemmin.

Tuomioistuinviraston perustamista puoltaa tietyssd médrin uudistusohjelma kokonaisuudessaan:
kehittdmistarpeita, mutta myds -mahdollisuuksia on hyvin paljon. Vahvaa keskusvirastoa
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tarvittaisiin mahdollisimman pian huolehtimaan oikeudenhoidon strategisesta suunnittelusta ja
kehittimisestd nimenomaan tuomioistuinten itsensé ndkokulmasta.

Syyttdji- ja ulosottolaitoksella on jo omat keskusvirastonsa ja hovioikeuden késitys on, ettd ne
ovat onnistuneet tchtdvissdsn ja tdyttineet paikkansa hyvin. Tuomioistuinvirastoa tarvittaisiin
myds koordinoimaan koulutustoimintaa, jotta uudistusohjelman ehdotuksessa 4. asetettujen
tavoitteiden saavuttaminen varmistettaisiin.

Muihin uudistusohjelmassa esitettyihin tuomioistuinviraston tehtéviin hovioikeus ei katso
aiheclliseksi ottaa tdssd vaiheessa kantaa. Kuten edelld on todettu, tuomioistuinviraston
perustamisen hydtyjd ja haittoja arvioitaessa on otettava huomioon myds se, miten yksittdisten
tuomioistuinten hallinto tulevaisuudessa jirjestetddn. Mikali tuomioistuinvirasto pédtetdén
perustaa, tuomioistuinten hallinto on organisoitava siten, etti tuomioistuinhallinnon
kokonaisuudesta muodostuu tehokas ja toimivia kokonaisuus.

Tuomioistuinten maksut

Uudistusohjelmassa on asetettu tavoitetilaksi, ettd aikaisempaa suurempi osa tuomioistuinten
kustannuksista katetaan maksuilla. Uudistusohjelmassa on késitelty mahdollisuuksia korottaa ja
lisdtd maksuja tuomioistuinten, syyttdjien, julkisen oikeusavun ja ulosoton nikdkulmasta. Maksut
on asetettava niin, etteivit ne heikenni ectenkddn vihdvaraisten oikeusturvaa eikd niiden
kerddminen rasita oikeuslaitosta.

Hovioikeus esittdd, ettd oikeushallinnon eri viranomaisten maksujen korottamisen seurauksia on
tarkasteltava kokonaisuutena. Maksujen korottamisen tavoitteiden pitéisi olla 1dhes poikkeuksetta
fiskaalisia, eikd maksuilla pitéisi pyrkid ajamaan oikeuspoliittisia tavoitteita.

Maksujen korottamista voidaan puoltaa, mutta hovioikeus suhtautuu hyvin varauksellisesti siihen,
etti oikeudenhoidon kustannukset vydrytettdisiin olennaisilta osin asiakkaiden maksettaviksi.
Oikeushallinnon tarjoamat palvelut toteuttavat usein perus- ja ihmisoikeuksia. Esimerkiksi
oikeudenkiyntimaksun korottaminen muutoksenhakuasteessa saattaa muodostaa tosiasiallisen
esteen muutoksenhaulle, jos maksuja korotetaan liikaa. Maksujen korottaminen ei mydskéin ole
hyviksyttivi keino rajoittaa tuomioistuimiin saapuvien asioiden méa#rdd. Sen sijaan jatkossa on
hyvé arvioida, voitaisiinko oikeusapua koskevia sdénnOksid kehittdd siten, ettei etuutta ole
mahdollista kayttdd epiasiallisesti hyviksi. Maksujen korottamista ja oikeusapujirjestelmaa
tulisikin tarkastella samalla kertaa.
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