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Vantaan kirijaoikeuden lausunnon lihtokohta ja sisalto

Vantaa kirdjdoikeus keskittyy lausumaan vain muutamasta keskeisestd, ldhinna yleisia tuo-
mioistuimia koskevista ehdotuksista. Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelumenet-
tely ollaan jo laajentamassa kaikkiin kérdjdoikeuksiin. Vantaan kdrdjdoikeus on antanut
asiasta lausunnon 20.6.2013 eiké katso tarpeelliseksi tdssd yhteydessd lausua sovittelume-
nettelysta.

Vantaan kérdjdoikeus ei yksityiskohtaisesti lausu tuomioistuinlinjojen yhdistdmisen tarpeis-
ta ja niihin liittyvistd yksityiskohdista. Kardjdoikeus kannattaa sitd, ettd selvitys eri tuomio-
istuinlinjojen yhdistdmistarpeista tehdadn. Taloudellisten resurssien vdhenemisen johdosta
tama on valttimatonta.

Uudistamisohjelman lihtokohta ja tavoitteet

Neuvottelukunnan uudistamisohjelman 1dhtokohdissa ovat keskeisessd osassa taloudelliset
leikkaukset, jotka kohdistuvat myds oikeuslaitokseen. Taloudelliset resurssit ovat tietenkin
realiteetteja, jotka on otettava huomioon myos oikeuslaitoksessa. Vantaan kirdjdoikeuden
kiasityksen mukaan oikeuslaitoksen sddstdtavoitteet ovat kuitenkin liian keskeisesséd osassa
uudistamisohjelmaehdotuksia. Perus- ja ihmisoikeuksien edellyttima oikeusturva on neu-
vottelukunnan mukaan tuotettava nykyistd vihemmilld kustannuksilla eli oikeudenhoidon
tehokkuutta on parannettava. Neuvottelukunta ei ole kuitenkaan mééritellyt perus- ja ihmis-
oikeuksien edellyttimén oikeusturvan reunaehtoja. Ne tulisi mééritelld ennen kuin merkitta-
vid rakenteellisia ratkaisuja tehddén.

Oikeusturvan reunaehdot eri puolilla maata ovat erilaisia. Padkaupunkiseudulla eivit etdi-
syydet aiheuta ongelmia oikeusturvan toteutumisessa. Paddkaupunkiseudulla on toimiva
joukkoliikenne. Tadlla on myos kattava asianajaja- ja oikeusapuverkko. Oikeusturvan saa-
vutettavuus on padkaupunkiseudulla sen vuoksi helpompaa kuin monessa muussa osassa
maata. Tdméa ongelma tulee esiin erityisesti kirdjdoikeuksien toiminnassa. Kardjdoikeudet
ovat yleisten tuomioistuinten perusyksikkojd. Niissd késitellddn suuri maéré asioita. Kési-
tellyistd asioista myds suuri osa jai lainvoimaiseksi. Ndistd lahtokohdista on oikeusturvan
saavutettavuus erityisesti kirdjdoikeuksissa perusteltava avoimesti ja ldpindkyvésti. Kasvu-
keskusten ulkopuolellakin asuu paljon ihmisii, jotka tarvitsevat kardjdoikeuksien palveluja.
Kuinka pitki etdisyys voi olla 1dhimpéén kardjdoikeuteen? Millé tavalla matkustus kasvu-
keskuksessa olevaan kérdjdoikeuteen ja sen istuntoon jarjestyy? Maaseutumaisten kuntien
joukkoliikenne on vdhiinen. Taksilitkenne on kuihtumassa monin paikoin. Videokuulemi-
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sia varten ei ole paikkoja eikd videoyhteyksid. Asianajopalveluja ei ole saatavissa kuin kas-
vukeskuksissa. Onko hyviksyttdvaa, ettd asianosaisille aiheutuu joskus jopa ylitsepddsemat-
tomié kustannuksia etdisyyksien vuoksi? Tdma asettaa ihmisii eriarvoiseen asemaan.

Suuremmissa kirdjdoikeuksissa ja padkaupunkiseudulla on toisenlaisia ongelmia. Vantaalla
esimerkiksi puhutaan yli sataa eri kieltd didinkielend. Tdma monikansallisuus asettaa haas-
teita kédrdjdoikeustoiminnalle. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen edellyttia toimivaa ja
ammattitaitoista tulkkausta. Tdéma on vain yksi esimerkki suurempien kérdjaoikeuksien on-
gelmista.

Horisontaalisista ehdotuksista

Kairdjaoikeudella ei ole huomauttamista horisontaalisista ehdotuksista. Ne ovat kaikki kan-
natettavia tavoitteita.

Tuomioistuinviraston perustaminen

Tuomioistuinviraston perustaminen on valttdmatontd. Oikeusvaltion keskeisiin perusteisiin
kuuluu tuomioistuinten riippumattomuus. Neuvottelukunnan ehdotuksessa on lueteltu ne
keskeiset seikat, jotka puoltavat tuomioistuinviraston perustamista. Niistd keskeisimmit
ovat tuomioistuintoiminnan strateginen suunnittelu ja kehittiminen, tuomioistuinten henki-
16ston koulutuksesta vastaaminen, toimitilajérjestelyt sekd henkildsto- ja muiden voimava-
rojen oikeudenmukainen ja tasapuolinen kohdentaminen. Myos tietotekniikan hyodyntimis-
mahdollisuuksien kehittiminen tulevaisuuden sdhkodisesséd toimintaymparistdssa on erittdin
tarked tehtdva, joka kuuluisi tuomioistuinviraston tehtéviin.

Neuvottelukunnan ehdotuksessa todetaan viraston lisddvan kustannuksia, mikd varmasti pi-
tééd paikkansa. Tuomioistuinviraston perustamisen hyodyt ovat kuitenkin niin merkittavat,
ettd lisdkustannukset ovat vélttimattomid. Kustannushyoty voidaan saavuttaa tulevaisuu-
dessa.

Neuvottelukunta on ehdottanut tuomioistuinviraston perustamista pitkén aikavilin tavoit-
teena. Vantaan kérdjdoikeuden kanta on, ettd viraston perustaminen tulee olla keskipitkén
aikavilin tavoite eli jo vuosien 2015-2019 aikana.

Karajioikeuksien rakenneuudistus

Kérgjaoikeuksien viimeisin suuri rakenneuudistus toteutettiin vuoden 2010 alussa. Kéraja-
oikeuksien méard viheni 27:44n. Neuvottelukunta ehdottaa kardjdoikeuksien méddrian vihen-
tdmistd noin puoleen nykyisestd. Ehdotuksesta saa sen kdsityksen, ettd ainoa peruste tille
méérille on saada tuomiopiirit vastaamaan poliisin ja syyttdjien toimialueita. Téllainen pe-
ruste viittaa siihen, ettd muiden sidosryhmien toimialueratkaisut méardisiviat myos riippu-
mattomien kirdjdoikeuksien tuomiopiirit. Vantaan kérdjaoikeus ei pida titd perustetta asial-
lisena.

Vuoden 2010 uudistuksen vaikutuksia ei ole selvitetty. Mydskédéan toimikunnan ehdotukses-
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sa ei ole selostettu vaikutuksista kuin yleispiirteisesti. Tdma johtuu Vantaan kdrdjioikeu-
den kisityksen mukaan siitd, ettd tietoa vuoden 2010 kérdjaoikeuksien rakenneuudistuksen
vaikutuksista ei ole vield kiytettdvissd. Ennen kuin ratkaisuja kérdjdoikeuksien seuraavasta
mahdollisesta rakenneuudistuksesta tehddin, on vuoden 2010 rakenneuudistuksesta saatava
tutkittua tietoa. Ovatko vaikutukset olleet sellaisia, joita rakenneuudistusta suunniteltaessa
tavoiteltiin? Miten oikeusvaltion keskeisiin periaatteisiin kuuluva oikeuspalvelujen saata-
vuus on toteutunut? Rakenneuudistuksen vaikutuksia on pystyttiva tarkastelemaan koko
Suomen ndkokulmasta. Oikeudenmukainen oikeudenkidynti tulee turvata kaikille.

Tekninen kehitys ja sen mahdollistamat prosessien kehitykset vaikuttavat Vantaan kérdjaoi-
keuden kisityksen mukaan siihen, mikd mééra ja minka kokoisia kdrdjdoikeuksia Suomessa
tarvitaan. Mahdollinen seuraava rakenneuudistus tulee kuitenkin pohjautua selkeisiin tosi-
asioihin.

Vantaan kirdjaoikeuden mielesti ehdotuksessa ei ole esitetty sellaisia perusteita, ettd vuo-
den 2010 rakenneuudistuksen jilkeen olisi tarvetta merkittévisti vihentdd kardjdoikeuksien
lukumééraa.

Summaaristen asioiden kisittely

Summaaristen asioiden késittely ei voi jatkua nykyisella tavalla. Neuvottelukunta on luetel-
lut ehdotuksessa useita seikkoja, jotka puoltavat nykyisen menettelyn uudistamista ja kehit-
tamistd. Vantaan kardjdoikeuden mielestd neuvottelukunnan esiin nostamat seikat ovat mer-
kityksellisid summaaristen asioiden késittelyn kehittdmisessa.

Neuvottelukunnan esityksessd yksi vaihtoehto on se, ettd summaariset asiat keskitetdan
enintdén kolmeen kédrdjédoikeuteen. Keskittdmiselld ei valttimattd saavutettaisi merkittévid
hyotyjd nykyiseen jarjestelmién verrattuna. Mitkd ovat sellaiset oikeusturvanikokohdat,
ettd keskittdminen turvaisi ne nykyistd paremmin? Keskittdmisessi helppo ratkaisu olisi se,
ettd nykyinen jirjestelmé sellaisenaan siirrettdisiin niihin enintdén kolmeen kérdjaoikeu-
teen, jotka summaarisia asioita késittelisivdt. Summaaristen asioiden késittely ei ole varsi-
naista lainkdyttotoimintaa. Vantaan kérdjéoikeuteen saapui 20.300 summaarista asiaa
vuonna 2012. Tallaisessa asiamédrdssa on erilaisten oikeusturvandkdkohtien esille tulemi-
nen ddrimmdisen vaikeaa. Tuomareiden valvonnalla nykyisessa jirjestelméssi ei tosiasial-
lisesti ole suurta merkitysti. Tiedoksiantotoiminnan jarjestiminen nykyisilld resursseilla on
erittidin vaativaa. Puhelintiedoksiannon kéyttd on tuonut yhden uuden joustavan tiedoksian-
totavan mukaan erityisesti summaarisiin asioihin. Tiedoksiantojen méardé ei puhelintiedok-
siantokaan vihennd. Summaariset asiat on joka tapauksessa annettava tiedoksi. Vantaa ké-
rdjdoikeuden kanta on, ettd summaaristen asioiden keskittiminen enintddan kolmeen karéja-
oikeuteen ei olisi toimiva ratkaisu.

Summaaristen asioiden késittelyn kehittdmiseen tulee suhtautua joustavasti ja luovasti.
Asioiden siirtdminen ulosottoviranomaisille on mahdollinen ratkaisu. Tahénkin ratkaisuun
sisdltyy ongelmia, jotka on selvitettdva. Ratkaisuvaihtoehto ei voi olla nykyisenlainen yksi-
puoliseen tuomioon pééttyva ratkaisu. Onko mahdollista kehittdé ulosottoviranomaisen
erddnlainen maksamisméiirdysmenettely? Miten tiedoksiantotoiminta jérjestettéisiin téllai-
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sessa menettelyssd? Miten ulosottoperusteen méadrddminen ja tdytdntoonpano sdilytetdan
erilladn, mikd on valttamatontd? Voisiko yksityistd perintimenettelyd kehittda silld tavalla,
ettd se selkeyttdisi asioiden siirtdmistd ulosottoviranomaisille? Olisiko valvonnanalaisilla
luottolaitoksilla mahdollisuus siirtdé asioita suoraan ulosottoon?

Mahdollinen siirto ulosottoviranomaisille nostaa esiin monia kysymyksié, jotka on selvitet-
tavé ennen ratkaisun tekemistd. Siirto ulosottoviranomaisille tuottaisi todennékdisesti mer-
kittdvid kustannussiistdjd, joita neuvottelukunnankin ehdotuksessa on nostettu esiin. Van-
taan kérdjdoikeus kannattaa sité, ettd summaaristen asioiden siirron mahdollisuus ja siirron
edellyttimét muutokset menettelytavoissa ja tiedoksiantotoiminnassa selvitetdin ennen rat-
kaisun tekemistd. Summaaristen asioiden siirtiminen ulosottoviranomaisille voisi olla mah-
dollista silld edellytykselld, ettd kehitettavallda menettelylld voidaan tosiasiallisesti vihentda
nykyistd kaksinkertaista tyOté ja ettd asianosaisten oikeusturvandkokohdat turvataan.

Lautamiesten lukumiéri ja lautamiesjirjestelméa

Neuvottelukunta esittdd lautamiesten lukumiéran vahentdmistd ehdotuksessa yksiloidylla
tavalla. Vantaan kérdjdoikeus kannattaa lautamiesten lukuméérén véhentdmistd. Lauta-
mieskokoonpanon peruskokoonpano on nykyisin 1+3. Maallikkoedustusta puoltavat ndko-
kohdat toteutuvat my0s pienemaélld lautamiesmairélld. Vantaan kirdjdoikeudessa kasitel-
ld4n myds maaoikeusasioita, joissa lautamiesten lukumaiérd on kaksi. Maaoikeuksien lauta-
miesmaddra on ollut riittdva. Perusteita pitdd lautamiesten méérd suurempana rikosasioiden
kasittelyssé ei kérdjdoikeuden kisityksen mukaan ole. Lautamiesten lukuméérin véhenta-
minen helpottaisi myds lautamieskokoonpanon saamista asioihin, joissa istunnot kestavéat
pidemmaén ajanjakson.

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:ssé luetellaan ne rikokset, jotka voidaan kisitelldén yh-
den tuomarin kokoonpanossa, vaikka rangaistusmaksimi on enemmaén kuin kaksi vuotta
vankeutta. Luettelo ei ole riittdvin kattava. Luetteloon tulisi lisdtd ainakin rekisterimerkin-
tirikos, ammattimainen kétkemisrikos, véérd ilmianto ja rydstd. Esimerkiksi rydstdtapauk-
set ovat padosin sellaisia, ettid ne voidaan kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa. Tyypil-
linen ry6std on johonkin yksittdiseen litkkeeseen tehty ryosto, jossa vékivallan uhalla on
viety vdhdinen maari rahaa. Tallainen teko on kisiteltdvissd myos yhden tuomarin kokoon-
panossa kuten muutkin oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:ssd luetellut rikokset. Vantaan
kirdjdoikeus esittdd myos, ettd yhden tuomarin késiteltaviin rikoksiin lisitdédn muitakin ri-
koksia, joiden rangaistusmaksimi on yli kaksi vuotta. Talousrikoksista ovat torkedt teko-
muodot ovat tyypillisimmilldédn torked velallisen eparehellisyys, torked velallisen petos tai
torked kirjanpitorikos. Teot ovat sellaisia, joissa lautamiesten osallistumisesta kokoonpa-
noon ei juurikaan ole saatavissa tosiasiallista hyotya.

Vantaan kirdjaoikeus esittdd, ettd yhden tuomarin kokoonpanossa késiteltdviin rikoksiin li-
sdtddn ainakin edelld kerrotut rikokset. Luettelo tulee muutoinkin paivittda vastaamaan to-
dellisia tarpeita.

Neuvottelukunta esittia, ettd pitkén aikavélin tavoitteena tulee olla lautamiesjarjestelmaista
luopumista. Vantaan kérdjdoikeuden kirdjdtuomarit kannattavat padosin téité tavoitetta. Ne
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seikat, jotka ovat aikanaan ja tdhin saakka puoltaneet lautamiesjirjestelmés, eivét ole ny-
kyisin endd merkityksellisid. Esimerkiksi paikallistuntemuksella ei ole maaoikeusasioita lu-
kuun ottamatta merkitystd. Lautamiesten nimittimismenettelyyn liittyy puutteita. Tosiasial-
lisesti poliittiset puolueet jakavat lautamiespaikat puolueiden kunnallisvaalikannatuksen
suhteessa. Uusien lautamiesten toiminnassa ilmenee koko ajan seikkoja, jotka osoittavat
heidén sisdistdneen lautamiehen toiminnan itsendisend maallikkotuomarina heikosti. Koke-
neiden lautamiesten jdddessé pois, timai ei ole endd vidhdinen ongelma. Lautamiehet osallis-
tuvat tdlld hetkelld istuntoihin, joiden kesto on usein pitkd. Istunnot saattavat kestdé useita
viikkoja. Nykyinen tyoeldmé ei niytd suosivan ty0ssd kidyvin lautamiehen pitkid poissaolo-
ja. Tdma aiheuttaa vaikeuksia kokoonpanojen saamisessa.

Vantaan kérdjdoikeus kannattaa sité, ettd selvitetddin, onko perusteita luopua lautamiesjér-
jestelmastd pidemmall aikavélilla.

Rikosprosessia koskevat esitykset

Neuvottelukunnan ehdotuksessa on useita rikosprosessia koskevia ehdotuksia. Vantaan ké-
rdjdoikeus lausuu niistd seuraavasti eri alaotsikkojen kohdalla.

1. Rikosprosessin keventiminen

Neuvottelukunta on esittényt kirjallisen rikosprosessin mahdollista kdyttoalan laajentamista.
Vantaan kirdjaoikeudessa on kirjallista prosessia pyritty kiayttdmiin alusta alkaen tehok-
kaasti. Vuonna 2012 rikosasioista ratkaistiin 32 %:a kirjallisessa menettelyssé. Sitd kdyte-
tadn mahdollisimman laajasti rikosasioissa, joissa ei ole ndytdllisid ongelmia. Naytollisesti
epaselvid asioitahan ei kirjallisessa menettelyssé voi ratkaista. Vantaan kirdjdoikeus ei nde
olevan oikeusturvaa vaarantamatta mahdollista keventié rikosprosessia laajentamalla kirjal-
lista menettelyd. Laajentamismahdollisuus on joka tapauksessa vihdinen.

Ehdotuksessa esitetdédn lainsdddantod muutettavaksi siten, ettd syyttdjan tulee haastehake-
muksessa ilmoittaa tarkemmin rangaistus- ja muut vaatimukset perusteineen. Vantaan kari-
jdoikeuden kasityksen mukaan tdmai ei vaadi lainsddddntomuutosta. Jo tillad hetkelld syytta-
jat padosin esittavit yksiloidyt rangaistusvaatimukset perusteineen. Mikili osalla syyttéjista
tdma asia on epéselvi, on epdselvyys poistettavissa syyttdjien koulutuksessa. Lainmuutos
on tarpeeton.

Neuvottelukunta esittdd esitutkintaviranomaisen roolin laajentamista ja syyttdjan roolin
poistamista haastehakemuksen laadinnassa ja haastamisessa. Vantaan kardjdoikeus vastus-
taa titd ehdotusta. Menettely johtaisi eri rikosasioiden kisittelyketjun osapuolien roolien
hdmartymiseen. Ehdotus on periaatteelliselta kannalta ongelmallinen. Kéirdjdoikeuden kan-
nalta ehdotetulla menettelylla ei ole mydskadn viitettyjd sddstovaikutuksia. Haastehake-
muksen laatimiseen tarvitaan oikeudellista koulutusta. Haastehakemuksen laatimisen siirta-
minen esitutkintaviranomaiselle voisi aiheuttaa kirdjdoikeudelle lisdd tyotd, kun tdydenté-
mismenettelyd jouduttaisiin kdyttiméiin nykyistd useammin. Vantaan kirdjdoikeus kannat-
taa sitd, ettd asia ratkaistaan toisella mietinndssi ehdotetulla tavalla. Osa vahidisemmisti ri-
kosjutuista ( rattijuopumukset, liikennejutut, ladkerikokset , lievdt huumausainerikokset )
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voitaisiin ratkaista lisddmélld ensiasteen padtdsvaltaa esitutkintaviranomaiselle tai syyttéjal-
le. Kérdjdoikeus voisi olla ainoastaan muutoksenhakuaste.

Kaérdjioikeus kannattaa laajemminkin sen selvittdmistd, mitkd asiat kuuluvat luontevasti
tuomioistuimiin. Esimerkiksi ladkerikoksissa voitaisiin siirtyd portaittaiseen jarjestelmain.
Ensi kertaa internetisti laittomasti lddkkeité tilannut henkil6 saisi esimerkiksi huomautuk-
sen ja menettdisi tilaamansa ldékkeet. Tamaén jélkeen toisella kerralla voisi olla esitutkinta-
viranomaisen tai syyttdjén ratkaisu. Vasta vakavimmassa ja toistuvissa tapauksissa siirryt-
tdisi tuomioistuinprosessiin.

2. Tiedoksiantotoiminnan kehittiminen

Tiedoksiantotoiminnan kehittdminen ja tehostaminen on ehdottoman tirked asia. Esimer-
kiksi padkaupunkiseudun kardjdoikeuksien tiedoksiantoresurssit ovat epdtasaisesti jakaantu-
neet. Resurssit voisivat olla riittdvét, kun jirjestelmad koordinoitaisiin laajemmalla alueella.
Tiedoksiantotoiminnassa esimerkiksi muuttaminen toiseen kuntaan padkaupunkiseudulla
johtaa nykyisessa jarjestelmissé resurssien hukkaamiseen.

3. Asianomistajan vaatimusten ajaminen

Vantaan kirdjdoikeus kannattaa rikosprosessin yhteydessé sdéntelyn kehittdmista siten, etti
asianomistajien vaatimuksia voisi ajaa esimerkiksi yhteinen selvittdji jutuissa, jossa on
huomattava mééra asianomistajia ja niilld samankaltaiset korvausvaatimukset. Vantaan kér-
jdoikeuden kérdjatuomari on tehnyt timén asian lainsddddnnon kehittimisestd muistion
10.11. 2011. Kérédjaoikeus on lahettdnyt asian johdosta kyseisen muistion ja kirjeen
31.10.2011 oikeusministeriolle. Asia liittyy Vantaan kérdjdoikeudessa vireilld olevaa Win-
Capita jutun asianomistajien korvausvaatimusten késittelyyn. Kyseisessd jutussa asianomis-
tajat pyysivit syyttdjid ajamaan heiddn korvausvaatimuksiaan, mihin syyttéjét eivit suostu-
neet. Korvausvaatimusten selvittiminen jdi Vantaan kérdjdoikeudelle. Tdméan seurauksena
kérdjdoikeudessa on vireilld nyt noin 1300 laajaa riita-asiaa, joiden késittely on alkamassa.
Erillinen prosessi on huomattavasti kalliimpi. Madrétyn selvittdjén tehtdvina asia olisi voitu
kisitelld luontevammin rikosasian yhteydessd. Mahdollinen vaihtoehto téllaisissa asioissa
on tietenkin se, ettd syyttdjét velvoitettaisiin ajamaan asianomistajien korvausvaatimukset
WinCapitan kaltaisissa jutuissa. Kun tdma ei kuitenkaan onnistunut WinCapitassa, ainoa
toimiva vaihtoehto néyttdé olevan selvittdjdn madrdaminen.

4. Nopeutettu Kisittely rikosasioissa

Neuvottelukunta ehdottaa ns. yhden kosketuksen toimintamallia rikosasioissa. Kirdjdoikeus
kannattaa toimintamallia. Epdilemme kuitenkin toimintamallin toteutumista kdytdnnossa.
Kirjallisen menettelyn kéyttoonoton yhteydessd mallia yritettiin saada toimintaan. Muun
muassa silloinen valtakunnansyyttdjd Matti Kuusiméaki kaytti puheenvuoron toimintamallin
puolesta. Malli on kuitenkin vain vdhdisessd méérin kiytossd. Kdrdjdoikeuden késityksen
mukaan esitutkintaviranomaisilla ja syyttéjilla ei ole ollut valmiuksia toimintamallin laa-
jempaan kdyttoon ottamiseen. Erityisesti ulkomaalaisten ja muiden vaikeasti tavoitettavien
vastaajien kohdalla toimintamalli on usein ainoa, jolla asia saataisiin kardjdoikeuskasitte-
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lyyn. Kéytdnnon jérjestelyissa tulisi tietenkin taata se, ettei vastaajan oikeusturva vaarannu
( tulkkaus, oikeusapu). Mikali tdtd toimintamallia ei oteta laajemmin kayttoon, ei vaikeasti
tavoitettavien vastaajien asioita saada késiteltya.

Yksi kisittelyd nopeuttava toimintamalli olisi my0s se, ettd selkedt ja tosiseikastoltaan va-
héiset asiat pantaisiin kérdjdoikeuksissa vireille ns. syyttdjistd vapaina juttuina. Tdma mah-
dollistaisi sen, ettd kirdjdoikeus voisi tdllaisissa asioissa organisoida jutun késittelyn ny-
kyistd tehokkaammin. Vantaan kérdjdoikeudessa on esimerkiksi kirjallisen menettelyn ri-
kosjutut organisoitu siten, ettd viikoittain yksi tuomari vastaa kaikista kirjallisen menettelyn
rikosjutuista. Ndma jutut ovat ns. tuomareista vapaita juttuja. Téllaisilla toimintamalleilla
saataisiin nopeutettua tavanomaisten juttujen kisittelyd. Toimintamalli antaisi syyttéjille ja
kérdjatuomareille mahdollisuuden keskittyd enemmin vaativimpiin rikosjuttuihin. Tdma
toimintamalli voitaisiin ottaa kdyttoon muiden tdssékin lausunnossa esilld olleiden keven-
nettyjen menettelyjen ohella.

5. Sdhkoéinen toiminnanohjaus- ja dokumenttihallinta (AIPA)

AIPA on tulevaisuuden toimintatapojen kehittimisessé erittdin keskeisessd asemassa. Neu-
vottelukunta on ehdotuksessaan listannut AIPAn mahdollisuudet kehittdd toimintatapoja.
Koko tuomioistuinlaitoksen kannalta on keskeisti se, ettd toimintatapoja aletaan kehittda
ajoissa ja ennakoivasti.

6. Tuomioiden suullinen perusteleminen

Neuvottelukunta ehdottaa ottamaan rajoitetusti kdyttoon tuomioiden osalta suulliset perus-
telut, jotka laadittaisiin kirjallisesti vain silloin, kun asiasta on ilmoitettu tyytyméttomyytta
tai asianosaiset sitd pyytidvit. Ehdotus jakaa ainakin Vantaan kirdjdoikeudessa kérdjatuo-
mareiden mielipiteet. Osa tuomareista vastustaa ehdottomasti. Osa taas kannattaa menette-
lyd. Neuvottelukunta on arvioinut ehdotuksen sééstovaikutuksen vihdiseksi. Tama pitdd to-
denndkdisesti paikkansa. Kun asia jdisi viime kddessd ehdotuksen mukaan asiaa késittele-
vin tuomioistuimen harkintaan, johtaisi se erilaisiin lopputuloksiin eri asianosaisten tuo-
mioissa riippuen siitd, mikd on asiaa késittelevin tuomarin oma késitys. Prosessi ei siten
olisi kaikille asianosaisille yndenmukaista eikd ennakoitavaa. Ehdotuksessa ei ole késitelty
tuomion perustelemisen funktioita. Tuomioiden avoin ja yhdenmukainen perustelu edistdaa
laink&yton julkisuutta ja demokraattista kontrollia. Neuvottelukunnan ehdotukseen kirjatun
perusteella ndyttia siltd, ettd ehdotusta ei ole pohdittu riittavasti. Néistd syistd johtuen Van-
taan kirdjdoikeus ei kannata tuomioiden suullisen perustelun kayttoon ottamista esitetylld
tavalla.

Uudistamisohjelmaehdotusta on késitelty Vantaan kérdjdoikeuden tuomarikokouksessa. Li-
sdksi ehdotuksen eri osa-alueista on keskusteltu johtoryhméissa.

Vantaalla 28.6.2013

Seppo Karvonen
laamanni
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