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Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025

LAUSUNTO

Oikeusministerid on pyytdnyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa
oikeusministerion asettaman korkean tason neuvottelukunnan laatimasta oikeu-
denhoidon uudistamisohjelmasta (oikeusministerion Mietintdjd ja lausuntoja
16/2013). Korkein hallinto-oikeus on kisitellyt lausuntoasiaa kansliaistunnos-
saan 3.6.2013 ja tdysistunnossaan 4.6.2013 ja lausuu kunnioittavasti seuraavan.

Toimiva ja tehokas oikeusjérjestelma on vilttimiton edellytys oikeusvaltiossa.
Yhteiskunnan jdsenten on voitava luottaa siihen, ettd oikeuksista ja yhteiskunta-
rauhasta huolehditaan. Tuomioistuimilla on t4ssd térked yhteiskunnallinen pal-
velutehtdvi.

Hallituksen kehyspadtokselld oikeushallinnon méirdrahoja supistetaan yhteensi
noin 25 miljoonan euron verran vuoteen 2015 mennesséd ja tdmén jilkeenkin
médrdrahat ovat vuosittain arviolta ainakin 8 miljoonaa euroa pienemmiit.
Lis#ksi oikeushallintoon kohdentuu ICT-menoleikkauksia arviolta 7 miljoonaa
euroa. Sadstovelvoite on merkittidva oikeushallinnolle kokonaisuudessaan eten-
kin kun muistetaan, ettd oikeusministerion momentti on yksi valtiontalouden
pienimpié (n. 1,6 %). Kaikkien hallintotuomioistuinten (korkein hallinto-oikeus,
hallinto-oikeudet, markkinaoikeus ja vakuutusoikeus) osuus valtion kokonais-
budjetista on vain noin 0,1 prosenttia ja korkeimman hallinto-oikeuden osuus
vain 0,02 prosentin luokkaa.
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Ensisijaisena ldhtokohtana sdéstéille tulee olla, ettei tuomioistuinten toimintaan
tehdd kansalaisten oikeusturvaa vaarantavia muutoksia.

Tuomioistuimissa ldhes 80 % menoista muodostuu palkkakuluista. Jos kaikki
sopeuttamistoimet kohdennettaisiin henkilostoon, merkitsisi se 450 htv:n vidhen-
tdmistd. Témé& vastaa kutakuinkin kaikkien kahdeksan hallinto-oikeuden
nykyistd htv-méaaréé.

Viistdimétontd on, ettd osa s#dstovelvoitteesta kohdistuu henkiléstéon, mutta
vihentéimisen on tapahduttava varoen ja hallitusti koko oikeusministerién hal-
linnonalalla esimerkiksi eldkéitymisen myotd. Tuomioistuinten médrdén tai
organisaatiorakenteeseen puuttumalla riittédvis siést6d tai tehokkuutta ei saavu-
teta. Sddstokohteita on myds 16ydyttadva muualta kuin henkilstostd. Niin sanot-
tujen juustohdyléleikkausten aika on kuitenkin ohi.

Oikeusturvatehtavdstd voidaan huolehtia jatkossa ainoastaan, jos tuomioistuin-
ten kdsiteltaviksi tulee nykyistd vahemmdn asioita, ja tuomioistuimet voivat toi-
minnassaan keskittyd ydintehtdvddnsd, lainkdyttéon, hyvid ja tehokkaita apuvd-
lineitda hyvaksikdyttden.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman kantavana periaatteena on ollut, etti
oikeusturvajérjestelméssd tuomioistuimiin ohjautuu vain sellaisia asioita, jotka
sinne kuuluvat ja toisaalta, kisittelyketjut ovat mahdollisimman selkeiti ja
tehokkaita. Oikeusturvan péédpainon tulee olla kisittelyketjun alkupéissé, eli esi-
merkiksi hallintolainkdyttasioissa alueellisissa hallinto-oikeuksissa tai markki-
naoikeudessa.

Oikeushallinnossa motivoitunut ja osaava henkil3std on avainasemassa toimin-
nan tuloksellisuuden suhteen. Henkildstén ammattitaidon yllépitimisestd on
huolehdittava. Liséksi oikeushallinnon tulee olla houkutteleva tydpaikka nuo-
rille juristeille.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan on etsitty eritasoisia ja -suuruisia koh-
teita, joita uudistamalla suomalainen oikeuslaitos voisi jatkossakin edelld ole-
vista ldhtokohdista huolehtia korkealaatuisesti perustehtéviistiin, oikeusturvan
antamisesta.

Korkein hallinto-oikeus keskittyy lausunnossaan niihin horisontaalisiin ja sekto-
rikohtaisiin ehdotuksiin, joilla on merkitystéd hallintotuomioistuimille tai oikeus-
turvan kokonaisuudelle. Ehdotuksiin, joilla on merkitysti vain yleisille tuomio-
istuimille, ulosotolle tai syyttijélaitoksille, ei lausunnossa oteta kantaa.

Kommentit toimenpide-ehdotuksiin on ldhtdkohtaisesti esitetty siind jarjestyk-
sessd kuin niiden toteuttaminen olisi korkeimman hallinto-oikeuden mielestd
tarkoituksenmukaisinta toisaalta oikeusturvan ja toisaalta tuomioistuintoiminnan
tuloksellisuuden kannalta.



Hallintolainkiyton kannalta keskeiset ehdotukset

Muutoksenhakujiirjestelmiin selkeyttiminen (ehdotukset 13,17, 19)

Korkein hallinto-oikeus pitié edelleen tirkedni hallintolaink&ytén kehittémislin-
jana viranomaispdcitosten muutoksenhaun ohjaamista aina ensi asteena alueelli-
siin hallinto-oikeuksiin tai erityisiin hallintotuomioistuimiin ja vain hyvin poik-
keuksellisesti suoraan hallintoviranomaisesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen
(ehdotus 17). Ministerididen péitoksistd sekéd erdiden valitus- ja oikaisulauta-
kuntien p#dtoksistd ei pitiisi voida suoraan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen, vaan valitustien olisi mahdollisimman laajalti kuljettava hallinto-oikeuk-
sien kautta. Noin 90 % korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista asioista
tuleekin jo nyt alueellisten hallinto-oikeuksien kautta.

Hallinto-oikeudet ovat vakiinnuttaneet asemansa yleisind muutoksenhakutuo-
mioistuimina. Hallintolainkdytén muutoksenhaun ldhtSkohtana tulisi olla, ettd
asiat jakaantuisivat mahdollisimman tasaisesti hallinto-oikeuksien kesken
(ehdotus 13). Asioiden keskittiminen vain yhteen hallinto-oikeuteen taikka
muutoksenhaun ohjautuminen hallinnosta suoraan korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen ei ole linjassa hallinto-oikeuksien yleisten kehittémistavoitteiden kanssa,
kuten muun muassa oikeusministerion asettaman hallintolainkéyton uudista-
mista koskeneen toimikunnan ns. tasotydryhma on tuonut esille (oikeusministe-
rién Mietint6j4 ja lausuntoja 78/2010).

Asioiden keskittdminen vain yhdelle hallinto-oikeudelle ei ole perusteltua myos-
kdsn resurssien kdyton kannalta. Témé# konkretisoituu etenkin médréllisesti
isossa asiaryhméssé, jossa vield tapahtuu huomattavaakin vuosittaista maérél-
listd vaihtelua, kuten turvapaikka-asioissa. Estettd turvapaikka-asioiden ja vilil-
listd verotusta koskevien asioiden, tulli- ja valmisteverotusta lukuun ottamatta,
hajauttamiselle Helsingin hallinto-oikeudesta muihin hallinto-oikeuksiin ei
pitéisi olla, mikéli hajauttamisessa varmistetaan riittdvén asiantuntemuksen s#i-
lyminen.

Pitkdn aikavilin tavoitteena voisi olla my0s se, ettd Vaasan hallinto-oikeuteen
keskitetyt vesi- ja ympdéristonsuojeluasiat hajautettaisiin useammalle hallinto-oi-
keudelle, miké olisi linjassa hallintolainkdyton muutoksenhaun yleisten kehitti-
mistavoitteiden kanssa. Huomattavaa on, ettd ympérist6- ja vesilupa-asioissa
hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluu péftoimisia asiantuntijajéiseni,
eiké tdstd jatkossakaan ole edellytyksid poiketa. Saatavilla olevat asiantuntijare-
surssit eivét kuitenkaan till4 hetkelld mahdollista ndiden asioiden hajauttamista
useammalle hallinto-oikeudelle.



Hallintolainkdytén muutoksenhakujérjestelméssd lasten huostaanottoasiat ovat
vuoden 2008 lainmuutoksen jélkeen olleet erikoinen poikkeus, kun padséantoi-
sesti muutoksenhakuasteena toimivat hallinto-oikeudet ratkaisevat ensi asteena
tahdonvastaiset lasten huostaanottoasiat ja siihen liittyvit sijaishuoltoon sijoitta-
mista koskevat asiat. Korkein hallinto-oikeus ei pitdnyt mainittua lainmuutosta
aikanaan onnistuneena. Kéytinté on osoittanut, ettd muutoksenhakujérjestelma,
jossa korkein hallinto-oikeus ratkaisee vuosittain useita satoja lasten huostaanot-
toa koskevia asioita ensimméisend ja ainoana muutoksenhakuasteena, ei oikeus-
turvan kannalta ole toimiva. Néissd asioissa nédyttokysymysten selvittéminen,
mukaan lukien suulliset késittelyt, on usein ty6ld&mpas ja hitaampaa kuin asioi-
den oikeudellinen arviointi. Lastensuojeluasiat tulee lain mukaan ja luonteensa-
kin puolesta ratkaista kiireellisesti.

Pikaisiin lainmuutostoimiin tulisikin ryhtyd, jotta (1) lastensuojeluasioissa
valittaminen ylimpddn asteeseen tapahtuisi valitusluvanvaraisesti. Lausunnon
liitteeksi oheistetaan muistio asiasta (liite 1). Edelleen tulisi selvittdd, (2) voi-
daanko kaikista lasten huostaanottoa koskevista asioista pddttdd ensi asteena
kuntarajat ylittavissd moniammatillisissa toimielimissd (ehdotus 19).

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista asioista noin 5 % koskee yliméa-
rdistd muutoksenhakua. Osa niisti on moninkertaisia muutoksenhakuasioita.
Lisdksi saapuu enenevissd médrin sellaisia asiakaskirjeitd, joissa ei esitetd sel-
kedd lainkdyttGasiana ratkaistavaa vaatimusta. HallintolainkéyttSlaissa, toisin
kuin oikeudenk&ymiskaaressa, ei ole rajoitettu oikeutta ylimédrdiseen muutok-
senhakuun. Oikeutta moninkertaiseen ylimdirdiseen muutoksenhakuun voita-
neen oikeusturvasta tinkimétté rajoittaa myos hallintolainkaytossa.

Muutoksenhakujdrjestelmdn kokonaisuuden kannalta olisikin perusteltua selvit-
tdd, voitaisiinko ylimddrdistd muutoksenhakua koskevaa sdicntelyd uudistamalla
vaikuttaa siihen, ettd moninkertaisia tai perustelemattomia ylimdirdisic muu-
toksenhakuvaatimuksia saapuisi nykyisti vihemmdn korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle. Muutos lisdisi ylimmén tuomioistuimen mahdollisuuksia keskitty4 nii-
hin asioihin, joissa oikeusturvavaatimukset edellyttivit asian késittelyd ylim-
méssd tuomioistuinasteessa. Liséksi tulisi selvittdd mahdollisuudet lagjentaa
avustajapakko niihin asioihin, kuten oikeudenkéymiskaaren mukaisissa asioissa
on tehty kuluvan vuoden alusta lukien, seké néisté asioista perittdvien oikeuden-
kdyntimaksujen vaikutus asian vireillepanemiseen.

Edelleen korkein hallinto-oikeus pitdd tirkednid sen selvittdmistd, milloin
oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta voidaan hallinto-
oikeuden p#dtostd pitdd riittdvind lopullisena ratkaisuna. Nykyinen valituskiel-
toja koskeva séidntely on epédyhtendistd. Esimerkiksi rikosasioiden ja erdiden rii-
ta-asioiden sovittelusta annetun lain 23 §:n mukaan sovittelutoimiston p#&tok-
seen olla aloittamatta sovittelua voitaisiin oikeusturvaa vaarantamatta sditdi
valituskielto hallinto-oikeuden paitoksesta.



Valituslupajirjestelmiin hallittu laajentaminen (ehdotus 17)

Suomalaisen oikeusturvajérjestelmén perusperiaatteisiin kuuluu hallintopéétds-
ten yleinen valituskelpoisuus. Hallinto-oikeudet ovat vakiinnuttaneet asemansa
yleisind muutoksenhakutuomioistuimina. Hallinto-oikeuksien p#dtoksistd noin
15 %:ssa haetaan muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, ja néistd asioista
noin 10 % muuttuu korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Yhteiskunnan muuttuessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa késiteltdvit asiat
ovat tulleet aineellisesti yhd monisyisemmiksi ja niiden késittelysséd on kansalli-
sen lainsddddnnoén ohella sovellettava Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja
unionin oikeudesta ja niitd koskevasta ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytéinnostd johtuvia velvoitteita. Muutoinkin asioiden
laatu muuttuu. Nykyisin noin neljésosa késiteltdvistd asioista koskee ulkomaa-
laisasioita, eli ldhinni turvapaikkaa, oleskelulupia, kdénnyttédmistd ja karkotta-
mista. Kéytdnnossé kaikissa ulkomaalaisasioissa vaaditaan valituslupaa.

Vaikka korkein hallinto-oikeus ei olekaan ensisijaisesti valituslupa- tai ennakko-
padtostuomioistuin, kiytdnndssd kahtena edellisend vuonna korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen on tullut vireille enemmén valituslupa-asioita kuin valitusasioita.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa todetun mukaisesti korkeimman hallin-
to-oikeuden toimintaa voidaan edelleen kehittdd laajentamalla valituslupajcr-
Jjestelmd pddsddnnoksi, josta on vain vdlttamdttomid poikkeuksia ja ohjaamalla
valitustie pddsddannon mukaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen alueellisten hal-
linto-oikeuksien tai erityistuomioistuinten kautta erityistapauksia, kuten Keskus-
verolautakunnan ennakkoratkaisuja lukuun ottamatta.. Valituslupajirjestelmi ja
rajatuilta osin my6s valituskieltojen lisddminen mahdollistaa korkeimman hal-
linto-oikeuden keskittymisen térkeimpiin ja vaativimpiin oikeuskysymyksiin ja
ohjaa resursseja nykyisté tarkoituksenmukaisemmalla tavalla. Samalla korostuu
korkeimman hallinto-oikeuden p#itdsten merkitys oikeus- ja hallintokéytdnnon
ohjaajana.

Valituslupajérjestelmén kéyttdalan laajentamisen yhteydessd on uudistamisoh-
jelmasta ilmenevin tavoin kuitenkin otettava huomioon, etti se edellyttdc vali-
tusluvan alaisten pdcdtosten tdytintoonpanokelpoisuutta koskevan sddntelyn
samanaikaista selvittamistd asiaryhmdkohtaisesti.

Hallintolainkéytt6lain 31 §:n 3 momentin mukaan valitus ei estd pastoksen tay-
tdntéOnpanoa, jos asiassa tarvitaan valituslupa. Asioiden laadun mukaan olisi
irtauduttava hallintolainkdytt6lain 31 §:n 3 momentin vain er#ité asiaryhmi sil-
milla pitden luodusta yleissdénndstd. Tdlloin on myds otettava huomioon, etté
korkeimmassa oikeudessa kisiteltdvissd valituslupa-asioissa tiytédntoGnpanon
késite on olennaisesti suppeampi kuin hallintolainkdytossd (KKO 2013:41). On
my0s huomattava, etti Suomea muistuttavassa Ruotsin jirjestelméssid ei ole
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mainitun hallintolainkdytt6lain sédnnoksen vastinetta, vaikka tuomioistuinjarjes-
telmé Ruotsissa on kolmiasteinen.

Hallintolaink&ytdn piirissd — toisin kuin yleisten tuomioistuinten puolella — tay-
tdnt6Gnpanon ei ensisijaisesti ymmirretd viittaavan erityisten tdytdntd6npanovi-
ranomaisten toimenpiteisiin. Taytédntéonpanokelpoiset hallintopéétokset toteute-
taan eli pannaan tdytdntdon siten, ettd luvansaaja toteuttaa hankkeen, kuten suon
kuivattamisen tai rakennuksen purkamisen, viranomainen tekee rekisterimerkin-
nédn, kuten rekisterdi patentin tai tavaramerkin, tai poliisi poistaa maasta ulko-
maalaisen, jonka evittyd oleskelulupaa koskeva valitus on hyldtty. Jotta viltet-
tdisiin asian kaksinkertainen késittely korkeimman hallinto-oikeuden istunnossa
ensin tdytdntoonpanokysymyksen osalta ja sitten asiaratkaisun osalta, yleinen
sadnté hallinto-oikeuden pddtioksen tdaytintéonpantavuudesta valituslupatilan-
teissa olisi poistettava. Tapauskohtaisesti olisi eri lakien osalta arvioitava ne
tilanteet, joissa hallinto-oikeuden p#4toksen viliton tdytdntéonpanomahdolli-
suus olisi perusteltu.

Ilman pédtosten vilitontd tdytdntoon pantavuuttakin valituslupajérjestelmi
nopeuttaisi valitusten kasittelyé ja siten tdytédntoonpanokelpoisten péétdsten saa-
mista.

Valituslupaa koskevat asiat voidaan késitelld tavanomaisen viiden jdsenen
kokoonpanon sijasta kolmen jédsenen kokoonpanossa, ja valituslupahakemus
voidaan tuolloin hylé4td ilman asianosaisten kuulemismenettelyd standardimai-
sella padtokselld.

Korkein hallinto-oikeus pitdsd myds tarkeédnd, ettd hallintolainkéytt6lain wudista-
mista viedddn eteenpdin ottaen kuitenkin huomioon, etti hallintolainkdyton
kehittdmistd pohtineen prosessitydryhmén mietintd edellyttid vield kokonaisval-
taisen perusteellista jatkovalmistelua korkeimman hallinto-oikeuden lausun-
nossa oikeusministeritlle 1.3.2010 esille tuodun mukaisesti.

Oikaisuvaatimusjirjestelmén laajentaminen (ehdotus 18)

Oikeusturvajdrjestelmén kokonaisuuden kannalta on pidettivi tavoitteena, ettd
hallinnossa esiintyvit virheet oikaistaan mahdollisimman aikaisessa menettely-
vaiheessa. Oikaisuvaatimusjéirjestelmén huomattavalla laajentamisella ei kuiten-
kaan korkeimman hallinto-oikeuden nikemyksen mukaan saavutettaisi oikeus-
turvan kannalta tehokasta lopputulosta. Oikaisuvaatimusmenettely ei ensinni-
kédn ole lainkdytto4. Pitkélldkdan aikavililld ei ole perusteita sille, ettd oikaisu-
vaatimusvaiheesta tulisi kaikkia hallintolainkdytttasioita ja siten myos jo val-
miiksi riitaisia oikeuskysymyksid koskeva pakollinen vilivaihe. Useissa asia-
ryhmissd tdméi voisi vaarantaa asianosaisen mahdollisuuden saada asiassaan
oikeutta riittdvén nopeasti ja tehokkaasti. Téllaisia ovat esimerkiksi hallintopak-
koasiat ja myds erilaisten hankkeiden toteuttamisen edellyttimid lupia koskevat
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asiat, joissa kokonaiskisittelyn kesto ja tuomioistuinvaiheen ajoittuminen ovat
eri osapuolten oikeussuojan saatavuuden kannalta ratkaisevan tédrkeitd. Oikaisu-
vaatimusjarjestelmd ei saa muodostua itsetarkoitukseksi.

Mielenterveyslain mukaisista alistusasioista luopuminen (ehdotus 20)

Hallintolaink#ytén muutoksenhakusiéntelyn johdonmukaistamisen, hallinto-oi-
keuksien resurssoinnin ja oikeusturvan kannalta on tarkoituksenmukaista selvit-
tdd, voidaanko mielenterveyslain mukainen alistusmenettely korvata tuomiois-
tuimen ulkopuolisella menettelylld, Tahdosta riippumattoman hoidon jatkamista
koskevan asian késittelyn tulee joka tapauksessa turvata Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskéytdnnon vaatimukset. Uudistus ei miltddn osin saa hei-
kentdd alistusjarjestelmdn nyt turvaamaa psykiatrista asiantuntemusta pddtok-
senteossa.

Oikeuskéytdnnon yhtendisyyden turvaaminen edellyttdd, ettd korkein hallinto-
oikeus voi ylimpénd oikeusasteena ohjata oikeuskéytintdé aina, kun hallinto-oi-
keuksien ratkaisulinjat eriytyvit. Tdm4 saattaa edellyttid julkisen edun valvojan
valitusoikeutta koskevia erityissddnnoksic ja mahdollisesti valtionasiamiesjar-
jestelmén rajattua kéyttoonottoa silloin, kun hallintopédtoksen tekijid ei ase-
mansa puolesta sovellu hallintoprosessin osapuoleksi. Esimerkiksi mielenter-
veyslain muutoksenhakusddintely kaipaisi tdltd osin kiireellistdi tarkentamista.

Hallintotuomioistuinten péitosten ohjausvaikutuksen liséiiminen (ehdotuk-
set 2, 38)

Hallintotuomioistuimilla on hallinnon toimintaa ohjaava rooli. Hallintotuomiois-
tuinten pa#toksilla ratkaistaan paitsi yksittdisid muutoksenhakuasioita, ohjataan
hallinnon tulevaa toimintaa. Etenkin korkeimman hallinto-oikeuden ns. vuosi-
kirjapdatoksilld on ennakkopdétsksing lainsoveltamista hallinnossa ja tuomiois-
tuimissa ohjaava vaikutus. Viime vuonna vuosikirjapditoksid annettiin enem-
mén kuin koskaan aiemmin, 135 kappaletta. Kuluvana vuonna vuosikirjapatok-
sid on annettu jo yli 100.

Myd6s muilla korkeimman hallinto-oikeuden péétoksilld kuin vuosikirjapastok-
silld on tdrked merkitys alemmanasteisten hallintotuomioistuinten ja hallintovi-
ranomaisten ratkaisukéytdnnossd. Tdmé osoitettiin havainnollisesti hallintolain-
kéyton vaikuttavuutta koskeneessa tutkimuksessa “Oikeusturvan todellisuus”
(nettijulkaisu http:// www.kho.fi/36399.htm).

Paitosten julkaisemisella lisétédn oikeudenkdyton yleistd avoimuutta ja muiden-
kin kuin asianosaisten tietoisuutta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukéy-
tainnostd. Tamé edesauttaa myds hallinnon toiminnan oikeusvarmuutta ja sitd
kautta vihentdd muutoksenhakualttiutta tuomioistuimiin.
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Kaikkiin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin kohdistuu laajaa kiinnos-
tusta yhteiskunnan eri sektoreilla: julkaisemattomia p&étoksid pyytavét esimer-
kiksi hallinnollisessa ohjausvastuussa olevat viranomaiset, tiedotusvilineet, yli-
opistot ja asianajotoimistot. Levittiméll4 tietoa ndistd pastoksistd lisdttdisiin hal-
lintotuomioistuinten toiminnan vaikuttavuutta ja toisaalta vdhennettiisiin yksit-
téisistd tai asiaryhmékohtaisista tietopyynnoéisté aiheutuvaa tietopalvelun tyotd,
joka on selvisti lisdéintynyt viime aikoina. Viime kddessd kyse on oikeuden-
k&ynnin julkisuudesta laajassa mielessi.

Padtosten nykyistd laajamittaisempi levittiminen olisi teknisesti mahdollista esi-
merkiksi internetin kotisivustolla. Esteeksi ovat kuitenkin nousseet pdétoksiin
siséltyvien yksityishenkildiden nimet, joista mahdollisesti muodostuisi henkils-
tietoja siséltdavd henkilorekisteri. Nimien muuttaminen kirjainsymboleiksi
manuaalisesti aiheuttaisi niin suuren tydmiérén, ettei sithen ole mahdollisuutta.
Ndissd oloissa laaja sinénsé julkisten pédétdsten julkaiseminen saattaisi olla luon-
tevinta toteuttaa extranetin vélitykselld ennalta valikoidulle vastaanottajajou-
kolle, mikéli oikeushallinnon ICT-méirdrahat sallisivat extranet-jérjestelmén
luomisen. Korkein hallinto-oikeus pitdd térke#nd, ettd vireilld olevassa EU:n
henkilétietosddntelyn uudistuksen valmistelussa henkilorekisterin muodostu-
mista ja kayttéd koskevan sddntelyn suhde oikeudenkdynnin julkisuuteen edelld
tarkoitetussa laajassa mielessd selvitetddn perusteellisesti.

Sosiaalivakuutusasioiden oikeusturvajirjestelmin uudistaminen (ehdotus
10)

Vakuutusoikeuteen saapuu vuosittain noin 6 500 asiaa. Vakuutusoikeuden alai-
sissa lautakunnissa puolestaan ratkaistaan noin 40 000 asiaa vuosittain, ja asiat
ovat niissd ruuhkautuneet. My6s vakuutusoikeudessa kisittelyajat ovat viime
vuosina olleet hienoisessa nousussa.

Vakuutusoikeuden asiat ratkaistaan hallintolaink#yton jérjestyksessd. Vakuutus-
oikeudessa ja sen alaisissa muutoksenhakulautakunnissa késitelldin yksittdisten
ihmisten kannalta tdrkeitd asioita, kuten eldkkeitd ja tapaturma-asioita. Ndissd
asioissa annettavan oikeudellisen ratkaisutoiminnan tulee jo ensi asteessa olla
laadukasta ja joutuisaa.

Léhtokohtaisesti oikeussuojakeinojen tulisi niissd asioissa olla linjassa muun
hallintolaink#ytén muutoksenhakusééntelyn kanssa. Esimerkiksi nykyinen p#i-
toksen poistaminen on ylimé#drdinen muutoksenhakukeino, joka ei mahdollista
lainvoimaisen pétSksen valitontd muuttamista. Mydskddn pddtoksenteon siirty-
minen kunnilta Kansanelikelaitokseen ei saa merkitd ndiden asioiden muutok-
senhaun siirtamistd pois yleisiltd hallintotuomioistuimilta.
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Oikeusturvan kokonaisuuden kannalta onkin syytd selvittdd, (1) miten sosiaali-
vakuutusasioiden jdrjestelméd voidaan uudistaa siten, ettd oikeussuojan paino-
piste on jo ensi asteen pddtoksenteossa, jolloin myds muutoksenhakualttius
véhenisi ja (2) ettd oikeussuojakeinot ovat linjassa muiden hallinto- ja viran-
omaisasioiden kanssa ja ettid oikeussuojakeinot ovat samalla tehokkaita. (3)
Vaihtoehtona on myés selvitettava, olisiko oikeusturvasyisté jo ensi asteen muu-
toksenhaut ratkaistava tuomioistuimessa.

Tuomaripainotteinen valmistelu ja kokoonpanot (ehdotukset 21, 22)

Yhtend keinona kiésittelyaikojen lyhentéimiseen hallintotuomioistuimissa on rat-
kaisukokoonpanojen keventdminen. Asioista ryhdyttiin lainmuutoksen my&té
ratkaisemaan kevennetyissd ratkaisukokoonpanoissa hallinto-oikeuksissa
vuonna 2007. Markkinaoikeudessa mahdollistettiin kahden jdsenen kokoonpa-
not jo 2000-luvun alussa ja edelleen yhden jdsenen kokoonpanot vuonna 2010.

Hallinto-oikeuksissa eri késittelykokoonpanoja kéytetdédn jo nyt tarkoituksenmu-
kaisesti asian kisittelyn vaatimusten ja toiminnan tehokkuuden kannalta. Hallin-
to-oikeuksissa on pidetty térkeédnd, ettd henkildstérakennetta kehitetdan edelleen
tuomaripainotteisemmaksi siten, ettd tuomareita olisi nykyistd enemmin suh-
teessa esittelijoiden médrdéin. Samalla on kuitenkin estettédvi se, ettd tuomarityd-
voimaa kéytetdén tehtédviin, jotka muu henkildkunta voi hyvin hoitaa.

Hallinto-oikeuksissa ratkaistiin vuonna 2012 yhden j4senen kokoonpanossa noin
19 prosenttia, kahden jésenen kokoonpanossa noin 30 prosenttia ja kolmen
jdsenen kokoonpanossa noin 48 prosenttia asioista. Jdsenesittelijikokoonpa-
nossa, jossa kokoonpanon tuomari toimii asian esittelijini, on ratkaistu 5 029
asiaa eli noin 24 prosenttia kaikista ratkaistuista asioista. Jésenesittelijikokoon-
panojen kayttd vaihteli hallinto-oikeuksissa 10 prosentista yli puoleen kaikista
ratkaistuista asioista.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on 1.3.2013 voimaan tulleen korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annetun lain muutoksen my&ti voitu entistd tehokkaammin
kdyttad kolmejésenisid kokoonpanoja, kun valituslupa-asioiden ja ylimaardisti
muutoksenhakua koskevien asioiden ohella myds mielenterveyslakia koskevat
valitusasiat voidaan ratkaista viiden jdsenen sijasta kolmen jdsenen kokoonpa-
nossa.

Kokoonpanojen tarkistamisella edelleen joissakin yksittidisissd asiaryhmiss saa-
tetaan saada jonkinlaista tyOmé#drdsddstod. Toisaalta kollegiaalinen tuomiois-
tuinmenettely on jo sindllddn oikeusturvan tae. Liiaksi kevennetyt hallinto-oi-
keuksien kokoonpanot saattavat heikentis oikeuskdytdnnon yhtendisyytts ja sitid
kautta lisdtd muutoksenhakuja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Mahdollisuuk-
sia tai tarvetta kokoonpanojen lagjaan supistamiseen ei kaksiasteisessa hallin-
tolainkayttijdarjestelmdssd ole.
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Oikeudenhoidon uudistamisohjelman kokonaisuudesta

ICT:n hybdyntiminen (ehdotukset 3, 32)

Tuottavuustoimenpiteiden painopisteen tulisi henkildstoresurssien supistamisen
sijaan olla jo nyt niiden perustoimintojen kehittdmisessd, joilla tuottavuutta ja
taloudellisuutta voidaan pidemmélld aikavalilla tehostaa, kuten tietotekniikassa.
Tietotekniikan kehittimiseen kéytettidvissd olevien méérdrahojen niukkuu-
desta huolimatta hallintotuomioistuimissa on jatkettu asianhallintajérjestel-
mien kehittimistd ja pienimuotoista sihkéisen lainkadyton lisddmista.

Hallintotuomioistuinten asianhallintajérjestelmét ovat kuitenkin auttamatto-
masti elinkaarensa pééssd. Jarjestelmai ei likikédn riittdvéssd médrin mahdol-
lista ty6tapojen modernisointia ja sitd kautta saatavaa tuloksellisempaa toi-
mintaa. Samaten sdhkoistd lainkdyttod edistdvit hankkeet, esimerkkini ulko-
maalasiasioiden tiedonsiirto Maahanmuuttovirastosta hallinto-oikeuksiin ja
korkeimpaan hallinto-oikeuteen (ns. UMA-hanke), on viivistynyt vuosia eiki
vastaa jérjestelmille aikanaan asetettuja tavoitteita. Tuottavuuden ndikokul-
masta korkein hallinto-oikeus pitdd vdlttdmdttomdnd, ettd osana oikeuden-
hoidon uudistamisohjelmaa viedddn pikaisesti ja viivytyksettd eteenpdin hal-
lintotuomioistuimillekin sopivaa toiminnanohjaus- ja dokumentinhallinia-
Jjdrjestelmdcd (hallintotuomioistuinten AIPA).

Videokuulemisten lisdéimiselld (ehdotus 34) saavutetaan hallinto-oikeuksissa
sdfstod, kun yksistddn lasten huostaanottoasioissa jérjestetdéin vuosittain satoja
suullisia késittelyjd. Vastaavaa sééstod ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa ole
saavutettavissa, kun suullisia kisittelyjé jérjestetdén vuosittain vain 5—10. Jon-
kin verran toiminnallista tehokkuutta saadaan kyllidkin esimerkiksi koulutustilai-
suuksien videoinnilla.

Lainvalmistelun laatu (ehdotus 1)

Lainvalmistelusta huolehtivien ministerididen tulisi kiinnittdd enemmcdn huo-
miota niiden hallinnonalalla sdddettdvin aineellisen oikeuden vaikutuksiin tuo-
mioistuinten asiamddriin ja johdonmukaiseen muutoksenhakusddntelyyn. Sekto-
rilainsédddnnossd tehtédvit lainsdddéntoratkaisut ovat merkityksellisii nimen-
omaan hallintolaink&yton kannalta, silld aineellisessa lainsédddnndssé tapahtu-
vat muutokset saattavat aiheuttaa ennakoimatontakin asiaméérien kasvua hallin-
totuomioistuimissa. Toisekseen sektorikohtaisessa lainvalmistelussa ei riittavisti
hallita muutoksenhakusééntelyn johdonmukaisuutta, esimerkkini tuore liikenne-
ja viestintdministerigssd valmisteltu luonnos tietoyhteiskuntakaareksi.
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Vakauden ja ennustettavuuden ylldpitdiminen on hallintolaink&ytdssd usein
osoittautunut vaikeaksi sektorilainsddddnnén muutosten, hallinnon ja nopeiden
yhteiskunnallisten muutosten vuoksi. Lainvalmistelun vaikutustietoisuutta olisi
erityisesti lis#ttdvd erilaisissa hallinnon rakenneuudistuksissa, joiden oikeudel-
lista vaativuutta useinkaan ei ole riittdvéan ajoissa tiedostettu. Néin on erityisesti
silloin, kun muutokset toteutetaan nopealla aikataululla, kuten aluehallinnon uu-
distus, jossa lainvalmistelu jdi etddlle hyvistd tasosta. Samanlaisia vaaroja voi
olla odotettavissa, jos valtioneuvoston konsernirakenne uudistetaan ilman, ettd
lainvalmistelun laatuun ja hankkeen oikeudelliseen vaativuuteen kiinnitetdéin
ajoissa riittdvdd huomiota.

Tuomioistuinmaksut (ehdotus 39)

Oikeudenkdyntimaksut suomalaisissa tuomioistuimissa on alhaisia verrattuna
moniin muihin verrokkimaihin. Toisaalta esimerkiksi Ruotsissa hallintotuo-
mioistuimissa ei peritd oikeudenkdyntimaksuja. Suomen korkeimman hallinto-
oikeuden péatoksistd noin 55 % annetaan maksutta ja hallinto-oikeuksissa noin
82 %. Maksuttomien pédtdsten midrd vaihtelee hallinto-oikeuksittain 80-92
%:n vililld. Lukumadréisesti suurimmissa asiaryhmissé, eli ulkomaalaisasioissa,
sosiaaliasioissa ja verotuksessa, annettavat padtokset ovat lain mukaan maksut-
tomia, veropddtokset tosin vain hallinto-oikeuksissa ja osin korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa.

Tuomioistuinmaksuja koskevaa lainsdédént6d voidaan korkeimman hallinto-oi-
keuden ndkemyksen mukaan kehittdd maltillisesti ja asiaryhmékohtaisesti siten,
ettl menoja katetaan nykyisti enemmdn tuomioistuintuloilla. Pa&étosten maksul-
lisuuteen vaikuttaa asioiden laatu ja sisdlto. My0s ylimédrdistd muutoksenhakua
koskevissa asioissa voitaisiin perid nykyistd suurempia Kkésittelymaksuja.
Samalla on kuitenkin varmistuttava siitd, etteivdit maksut estd oikeussuojan
hakemista ja ettd kaikilla muutoksenhakijoilla varallisuudesta riippumatta on
yhtéldinen oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen kéisiteltdviksi. Toisekseen on
hyvi pitdd kiinni nykyisesté sdéntelystd sen suhteen, ettd hallinto-oikeuden pii-
tds on maksuton, jos muutoksenhaku hyvaksytain.

Toimitilat (ehdotus 5)

Toimitiloista aiheutuvat kustannukset ovat noin 10 %:n tasolla. Estettd jonkinas-
teiseen toimitilamenojen pienentdmiseen ei sindlldén ole, kunhan tulevissakin
toimitilaratkaisuissa huomioidaan tuomioistuintydssd  korostunut —asian-
tuntijatydn vaativuus ja laadun turvaaminen, miké turvataan muun ohella tyo-
rauhalla ja nykyaikaisella istuntosalitekniikalla. Turvallisuussyistd ei my&skidn
voida ajatella, ettd tuomioistuinten kanssa samoissa tiloissa olisi ulkopuolisia
toimijoita.
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Osaaminen, johtaminen ja hallinto (ehdotukset 36, 37)

Henkilostopolitiikkkaan panostaminen on tuomioistuinten kannalta ensiarvoisen
tirkedd. Tuomioistuimissa henkil6stokulut ovat jopa noin 80 % kokonaiskustan-
nuksista. Osaava, ammattitaitoinen ja riittdvd henkilostd on tuomioistuinten tér-
kein voimavara. Asiantuntevuus ja erikoistumistarve korostuvat hallintotuo-
mioistuimissa asioiden monimutkaistumisen ja kansainvélistymisen my6ta.

Seka hallintotuomioistuimissa ettd yleisissd tuomioistuimissa on nahtavissé tyo-
uupumuksen riskié johtuen paineista tuloksellisuuden lisddmiseen. Tyomotivaa-
tiota lisdd, jos henkildsto voi tyGssdin keskittyd niihin lainkdyton ydintehtéviin,
joita tuomioistuimelle kuuluu.

Henkil6sto my6s ikddntyy ja tuomarikunnan elédkoityminen lisdéintyy ldhivuosi-
na. Haasteena on saada rekrytoitua eldkdityvien tuomareiden tilalle riittdvén pe-
rehtyneitd ja taitavia uusia tuomareita ja esittelijoitd. Tuomioistuintydskentelyn
on jatkossakin oltava houkutteleva uravaihtoehto paitsi oikeusturva-ajatteluun
pohjautuvan sisdlténsd vuoksi myds tehokkaiden ty6skentelyvilineiden ja -tapo-
jen suhteen.

Parhaimmillaan yhteisilld hallinnon palveluilla saadaan tehokkuutta virastokoh-
taiseen tydskentelyyn. Valitettavasti kaikki toteutetut ratkaisut eivit aina ole on-
nistuneita. Esimerkiksi Talous- ja henkilgst6hallinnon tehtévien siirtdiminen pal-
velukeskukselle (Palkeet) ei ole tuonut odotettua siéstod talous- ja henkildsts-
hallinnon tehtéviin. Nyt on n#htévissd toimintojen takaisinvydrytysti tuomiois-
tuimille, mikd tuomioistuinten n#kdkulmasta on tapahtunut ennakoimatta ja
suunnittelematta ja aiheuttaa kaksinkertaista tyota.

Piiditosten perustelut (ehdotus 35)

Tuomioistuinten p#étosten selkeilld perusteluilla voidaan vaikuttaa alttiuteen
valittaa p#dtoksestd. Menettely hallintotuomioistuimissa on kirjallista, joskin
suullisia kisittelyjé jérjestetédén yhd useammin etenkin lastensuojelu- ja mielen-
terveysasioissa. Padtokset annetaan aina kirjallisesti. Oikeudenhoidon uudista-
misohjelmassa kérdjéoikeuksille ehdotettu mahdollisuus antaa pditds (vain)
suullisesti ei hallintotuomioistuimille mitenkéén sovi.

Pdatdsten kirjoittamistavan kehittéimiselld voidaan tuomioistuinten tyomairad
jonkin verran keventdi. Esimerkiksi salassapidettdvit tiedot voidaan pyrkis kes-
kittimééan tiettyyn osaan p#étdsté, jolloin péitdksen luovuttaminen muille kuin
asianosaisille ei tuota ylim#drdistd peittdmisty6td. Selke#t perustelut lisddvit
luottamusta tuomioistuintoimintaan ja toimivat ohjaavasti hallinnon suuntaan.
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Hallintotuomioistuimet ratkaisevat niille tulevat muutoksenhakuasiat hallinnosta
riippumattomina itsendisind tahoina. Hallintotuomioistuinten riippumattomuu-
den kannalta onkin suhtauduttava varauksellisesti kdytédntdon, jossa tuomiois-
tuin voisi padtoksessddn suoraan viitata hallinnon tai viranomaisen tekemén péa-
toksen siséltoon.

Muista ehdotuksista
Tuomioistuinvirasto (ehdotus 6)

Tuomioistuinhallinnon keskusviraston perustamiseen suhtaudutaan varaukselli-
sesti erityisesti, koska toistaiseksi ei ole esitetty selvitystd, tuottaisiko erillisen
viraston perustaminen toimintamenos#éstod vai loisiko se vain lisdd byrokratiaa
ja menoja, joihin nykyisessd médrirahatilanteessa ei ole varaa. Tuomioistuinten
hallinnon jérjestdmisessé tulee turvata niiden riippumaton asema. Nykyinen jir-
jestelmd ei hallintotuomioistuinten nékékulmasta ole tasséd suhteessa osoittautu-
nut ongelmalliseksi.

Edelld sanotusta riippumatta oikeushallinnon yhteisid toimintoja voidaan kehit-
tdd esimerkiksi koulutukseen, turvallisuuteen ja kiinteistonhoitoon liittyvissd
asioissa.

Korkeimpien oikeuksien organisaatiot (ehdotus 7)

Erilliset hallintotuomioistuimet nghdé4n nykyisin laajalti demokratian ja oikeus-
valtion turvaajina. Suomalaisen jérjestelmén esikuvina ovat vahvat eurooppalai-
set maat: Saksa, Ranska ja Ruotsi. Suomalainen hallintolaink&dyttd on saanut
vaikutteita kaikista ndistd maista. Valtaosassa Euroopan maita on erilliset hallin-
totuomioistuimet. Poikkeuksen muodostavat 1&hinnd Norja, Tanska ja p#fosin
Yhdistynyt kuningaskunta. Suomessa on kdytdssd kaksiportainen hallintotuo-
mioistuinten jarjestelmé, kun taas esimerkiksi Ruotsissa on kiytossd kolmipor-
tainen hallintotuomioistuinten jérjestelma.

Julkisen vallan kéytto on Suomessa lakiin sidottua ja tdhén liittyy myds mahdol-
lisuus saada julkisen vallan kdyton laillisuus jélkikiteen tutkittavaksi. Hallinto-
lainkdyton yksi valtiosdintdisistd tehtdvistd onkin julkisen vallankdytén Kontrol-
lointi, sen kaikkien asteiden osalta. Hallintolaink#yton kokonaisuudella on siten
aina my0s yksittdisid juttuja laajempi yhteiskunnallinen rooli. Julkisen vallan-
kéyton kontrollointi on olennainen erottava tekijé siviili- ja rikoslainkdytt6on
verrattuna ja hallintotuomioistuimien asemassa, roolissa ja toiminnassa on siten
tiettyjé erityispiirteitd, kun niiti verrataan yleisiin tuomioistuimiin.
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Maissa, joissa on vain yksi ylin oikeusaste ja yksilinjaiset alemmat asteet, hae-
taan uudenlaisia ratkaisuja oikeussuojan tehostamiseksi ja oikeudellisen ohjauk-
sen kattavuuden parantamiseksi myds muissa kuin rikos- ja siviiliasioissa. Erilli-
set hallintotuomioistuimet nidhdédédn oikeusturvan ja demokratian kannalta tér-
keind instituutioina, ja monissa maissa hallinnon avoimuutta, oikeusvaltiota ja
demokratiakehitystd on ldhdetty luomaan hallintotuomioistuinten avulla. Né&in
viimeksi Keski-Aasian maissa ja Kiinassa. Suomen toimivaa jérjestelméd koh-
taan on osoitettu erityistd kiinnostusta.

Maailmanlaajuiseen kehityssuuntaan peilattuna on erikoista, ettd oikeudenhoi-
don uudistamisohjelmassa on esitetty ylimpien tuomioistuinten organisatorisesta
yhdistdmisestd tulevien hyGtyjen ja haittojen selvittdmistd. Ohjelmassa ei tdltd
osin ole edes arvioitu, mitd korkeimpien oikeuksien organisatorinen yhdistcimi-
nen tarkoittaisi enimmillddn ja vahimmillddan. Olisiko se kahden organisaation
tdydellinen integrointi, rikos-, siviili- ja hallintolainkdytén osastojen perustami-
nen yhteen ylimp#in tuomioistuimeen vai kahden eri tuomioistuimen toimimi-
nen samoissa toimitiloissa yhteistd kirjastoa hy6dyntiden? Prosessilajien yhdisti-
misestd ei missdédn tapauksessa voi olla kysymys.

Organisaatiorakenteisiin puuttumatta voidaan ylimmissi tuomioistuimissa etsid
toimintaa tehostavia yhteisid toimintamalleja. Sen sijaan korkeimman oikeuden
ja korkeimman hallinto-oikeuden toimintojen yhdistdmiselle ja sen edellyttdiméin
perustuslakiuudistuksen selvittdmiselle ei ole ajankohtaista tarvetta eikd myds-
kédn alustavaakaan arviota organisaatiomuutoksen taloudellisista ja muista seu-
rannaisvaikutuksista koko yhteiskunnan tasolla. Asiantunteva, tehokas ja toi-
miva hallintolaink&yttd on merkittivé tuottavuus- ja kilpailukykytekiji koko
yhteiskunnassa.

Eri tuomioistuinprosessien raja-alueella esiintyvit ongelmatilanteet eivdit hdivid,
vaikka ylimmdt tuomioistuimet organisaatioina yhdistettdisiinkin. Ndmai tilan-
teet on, organisaatiorakenteesta riippumatta, ratkaistava joka tapauksessa tavan-
omaisen lainséédénnén keinoin. Esimerkiksi niin sanotusta kaksoisrangaistavuu-
den kiellosta (ne bis in idem) ei siten voida johtaa pitivid perustelua tuomiois-
tuinlinjojen yhdistdmiseen. Ensinnikin se koskee hallintosanktioista kiytéin-
ndssd vain hyvin pientd osaa, ja toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tai unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnéstd ei johdu tarvetta muuttaa aina-
kaan organisatorisia perusrakenteita. Eduskunnan késiteltdviind on parhaillaan
kaksoisrangaistavuuden kieltdmiseen liittyvd muutos (HE 191/2012 vp).

Tuomioistuinlinjat (ehdotus 8)
Kysymys tuomioistuinlinjojen erillisyyden tarkoituksenmukaisuudesta irtautuu

perustuslaista eikd tdllaiselle keskustelulle ole ilmennyt minkddnlaisia perus-
teita hallitusohjelmassa tai muissa vastaavissa linjauksissa. Jos keskustelun
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tuloksena kaavaillaan lyhytnikoisid sddstojd henkilostd- tai toimitilamenoissa,
se tapahtuisi védistdmiitts ratkaisutoimintaa ja sen vaikuttavuutta sekd oikeussuo-
jan saatavuutta olennaisesti supistavalla tavalla. Edelleen on muistettava kolmi-
asteisten yleisten tuomioistuinten ja kaksiasteisten hallintotuomioistuinten
rakenteellinen ero. Hallintolainkdyton jdrjestyksessd késiteltdvét asiat kohdistu-
vat hallinnon paitéksentekoon, joka on jo julkisen vallan kayttéd. Liséksi jo
kisittely hallinnossa saattaa olla kaksivaiheinen pakollisen oikaisuvaatimusme-
nettelyn vuoksi, kun oikaisuvaatimusmenettely on hallintomenettelyd eikd hal-
lintolaink&ytto4.

Edelld on jo viitattu sithen, ettd kaksoisrangaistavuuteen liittyvdit ongelmat on
Jjoka tapauksessa ratkaistava erikseen lagjemmalta vero- ja rikosoikeudellisten
Jdrjestelmien vdlisen suhteen pohjalta, eivitkd ndmd seikat ole peruste tuomio-
istuinorganisaatioiden yhdistimiselle, prosessilajeista puhumattakaan. Sama
koskee muitakin kohdan 8 perusteluissa mainittuja tilanteita. Esimerkiksi lapsen
huostaanotto liittyy kéytdnnossd vain harvoin samanaikaiseen huoltajuusriitaan.
Julkisyhteison vahingonkorvausvastuun osalta korkein hallinto-oikeus viittaa
8.9.2010 oikeusministeri6lle antamaansa lausuntoon (KHO:n vuosikirjassa
2010, jélkimmaéinen osa, s. 622).

Tuoreen esimerkin uudesta tarpeettomasta piddllekkdisyydestd prosessilinjojen
viélisessd suhteessa tarjoaa oikeusministeriossd vastikddn valmisteltu luonnos
hallituksen esitykseksi yhdenvertaisuuslainsdddinnon uudistamiseksi. Korkeim-
man hallinto-oikeuden siiti 6.6.2013 antamassa lausunnossa on todettu, etti
ehdotettu ratkaisu johtaisi julkisoikeudellisten oikeussuhteiden osalta saman
yhdenvertaisuutta koskevan lainvastaisuuden ratkaisemiseen kahdesti, ensin hal-
lintolaink&yton linjalla ja sitten yleiselld tuomioistuinlinjalla. Téma4 ei ole jérke-
vid asioiden laadun eiki resurssien kidytén kannalta, eikd ehdotus luodessaan
rakenteellisen mahdollisuuden ristiriitaisiin ratkaisuihin samasta yhdenvertai-
suuskysymyksestéd ole omiaan lisdéimé4n kansalaisten luottamusta oikeuslaitosta
kohtaan. Sama ristiriitaisuus tulisi poistaa myds voimaan jddvisti tasa-arvolain
sddnnoksistd. Ei ole tuomioistuinlaitoksen resurssien jarkevén kdyton eikd asioi-
den osapuolten kannalta mitenkéddn perusteltavissa, ettd hallintop4itdksen lain-
mukaisuus tasa-arvolain kannalta ensin tutkitaan vaikkapa kunnallisvalituksesta
hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, ja sitten sama oikeu-
denvastaisuuskysymys avataan alusta kardjdoikeudessa vireille pantavassa hyvi-
tysasiassa ilman, ettd hallintoriidan kayttémahdollisuudesta tai edes perikkais-
ten ratkaisujen keskindisestd oikeudellisesta suhteesta olisi sdfdetty.

Edelld mainitussa korkeimman hallinto-oikeuden 6.6.2013 antamassa lausun-
nossa on kiinnitetty huomiota my6s lainsdédd4ntéon pesiytyneeseen episelvyyttd
aiheuttavaan tuomioistuin-sanan kéyttoon silloin, kun todellisuudessa tarkoite-
taan vain kérdjdoikeutta. Téllainen terminologia on omiaan lisddméién toimival-
lan raja-alueiden epéselvyyksid etenkin, jos hallintotuomioistuimet ovat toimi-
valtaisia saman lain piirissd. Hyviksi esimerkiksi kdy voimassa oleva ajokortti-
laki, jossa edeltdjdsdénnoksistd poiketen puhutaan kérdjdoikeudesta silloin, kun
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sitd tarkoitetaan.

Hallinto-oikeusverkoston uudistaminen (ehdotus 12)

Hovi- ja hallinto-oikeuksien rakennetta ollaan parhaillaan uudistamassa. Uudet
It4- ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeudet aloittavat toimintansa 1.4.2014, kun
Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet ja toisaalta Rovaniemen ja Oulun hallin-
to-oikeudet yhdistyvit. Uudistuksen valmisteluasiakirjoista kdy ilmi, ettd saavu-
tettavat sdéstot ovat varsin vihiisid (n. 1 milj. euroa) suhteutettuna sistovel-
voitteen kokonaismédrddn, Tarvetta vihentdd hallinto-oikeuksien mééréd ei ndin
ollen ole tarpeen arvioida tdssé vaiheessa.

Muutoinkin hallinto-oikeuksien organisatorisen rakenteen kehittdmisen sijaan
toiminnallisuuden ja oikeusturvan kannalta keskeisempdd olisi edistdd hank-
keita, joilla hallinto-oikeuksien asiarakenteita yhdenmukaistettaisiin, erillisissd
lautakunnissa ratkaistavat muutoksenhakuasiat ohjattaisiin hallinto-oikeuksiin
Jja korkeimman hallinto-oikeuden roolia kehitettdisiin enemmdn oikeuskdytantod
ohjaavaan suuntaan. Ensisijaisesti ndilld toimin hallintotuomioistuinten jérjes-
telmdd voidaan kehittdd muuttuvien yhteiskunnallisten vaatimusten mukaisesti
helposti ldhestyttaviksi, ammattitaitoiseksi, avoimeksi, tehokkaaksi ja toimi-
vaksi oikeusturvan takaajaksi.

/]
Presidentti Pekka Vihervuori

Kansliap#illikko Péivi Pietarinen
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Valitusluvan Kiiyttoalan laajentaminen lastensuojeluasioissa

Tédssd muistiossa tarkastellaan mahdollisuutta laajentaa valituslupajérjestelmén
kéyttGalaa lastensuojeluasioissa. Nykyisin valituslupa koskee vain kuntien vé-

listd hallintoriitaa lastensuojelukustannusten jaosta.

Valituslupajdrjestelmdn hyviksyttdavyys hallintolainkdytossd

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 32/2012 vp pitényt tarpeellisena tar-
kistaa aikaisempaa kantaansa hallinto-oikeudellisen valituslupajérjestelmén
poikkeuksellisuudesta todeten liséksi, ettd valituslupajérjestelmééin ja sen laa-
jentamiseen ei endd ole perusteita suhtautua ldhtSkohtaisen pidéttyvasti. Hal-
linto-oikeudellista muutoksenhakujérjestelmad on syytd arvioida kokonaisuu-
tena, josta valitusmahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen muodostaa yh-
den osan.

Valiokunta on katsonut, ettd perustuslain 21 §:n kannalta asiaa tarkasteltaessa
keskeistd on varmistua siité, ettd muutoksenhakujérjestelméd kokonaisuutena
turvaa sekd oikeusturvan saatavuuden ja riittdvyyden ettd asian késittelyn niin
joutuisasti kuin se on oikeusturvavaatimuksen valossa mahdollista. Jérjestel-
mén soveltamisen tulisikin kaikissa asiaryhmissd perustua yhtendiseen ja joh-
donmukaiseen arvioon perustellun oikeussuojan tarpeesta. Tdlldin on
tarkasteltava etenkin sitd, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvit
muutoksenhakujérjestelyt kyseisessé asiaryhméssé asian laadun ja merkitta-
vyyden edellyttdmét oikeusturvatakeet. Merkitystd on myds silld, riittdako kor-
keimman hallinto-oikeuden velvollisuus tai mahdollisuus valitusluvan myon-
tdmiseen laissa sdddettyjen perusteiden téyttyessd turvaamaan oikeusturvan
saatavuuden kyseisessé asiaryhmassd. MyOnteisissd tapauksissa valituslupajér-

jestelmén soveltaminen on perustuslain 21 §:n valossa yleensé perusteltua.
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Lastensuojelulain muutoksenhakujarjestelmad

Lastensuojelulain (417/2007) muutoksenhakujérjestelméssé on kaytdssé erilai-
sia oikeuskeinoja ja oikeussuojateitd.

Lapsi ja perhekohtaista lastensuojelua koskeviin viranhaltijan ja lastensuojelu-
laitoksen tekemiin pddtoksiin haetaan muutosta valittamalla suoraan alueelli-
seen hallinto-oikeuteen lastensuojelulain 90 §:ssé tarkoitetuista pdétoksistd,
jotka koskevat

- kiireellistd sijoitusta ja sen jatkamista
- huostaanottoa

- sijaishuoltopaikan muuttamista

- huostassa pidon lopettamista

- yhteydenpidon rajoittamista

- aineiden ja esineiden haltuunottoa

- ldhetyksen luovuttamatta jéttdminen
- liikkumisvapauden rajoittaminen

- eristdminen

- erityinen huolenpito

Muissa tapauksissa muutosta viranhaltijan paatSkseen haetaan tekemaélld ensin
sosiaalihuoltolain 45 §:ssé tarkoitettu oikaisuvaatimus toimielimelle, jonka
pédtdkseen voidaan hakea muutosta sitten hallinto-oikeudessa. Oikaisuvaati-
musmenettely koskee siten lastensuojelulain 7 luvussa sidéidettyjéd avohuollon
tukitoimia ja 12 luvussa séddettyd jélkihuoltoa.

Tahdonvastaista huostaanottoa koskevia asioita koskee korostettu oikeusturva-
vaatimus, koska paddtokselld erotetaan lapsi vanhemmistaan vastoin nédiden tah-
toa. Tahdonvastaisissa huostaanotoissa paitdsvalta kuuluu jo ensiasteessa
alueelliselle hallinto-oikeudelle, ja asia pannaan sielld vireille kunnan hake-
muksesta. Asia kisitelldédn hallintoriitana. My0s lupaa lapsen tutkimiseen vas-
toin lapsen ja huoltajan tahtoa haetaan hallinto-oikeudelta.

Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen alueellisen hallinto-oikeuden
pdatoksiin on rajoitettu lastensuojelulain 92 §:ssé erikseen lueteltuihin paatok-
siin. Muita pa#toksid, padosaa rajoitustoimista ja avohuollon tukitoimista, kos-
kee valituskielto. Valittaa voidaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen seuraavista
alueellisen hallinto-oikeuden ratkaisuista (lastensuojelulaki 92 § 1 mom):

- lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa

- huostassa pidon lakkaamista

- yhteydenpidon rajoittamista

- lupaa lapsen tutkimiseen

- toimeentulon ja asumisen turvaamista

- jalkihuoltoa

- kieltoa, joka koskee lapsen sijoittamista yksityisesti



- lastensuojelukustannusten korvaaminen toiselle kunnalle

Valituslupaa edellytetdén muutoksenhaussa péétokseen kuntien vélisestd las-

tensuojelukustannusten korvaamisesta.

Joutuisuuden vaatimukset lastensuojeluasioissa

Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua koskevat asiat on lastensuojelulain 88
§:n mukaisesti kisiteltdva kiireellisind hallintotuomioistuimissa.

Asian nopean kisittelyn takaamiseksi oikaisuvaatimusmenettely kéyttdala on
hyvin rajoitettu, ja viranhaltijan viranhaltijan pé4tkseen haetaan suoraan
alueelliselta hallinto-oikeudelta, mikd eroaa normaalista sosiaalihuoltolain mu-
kaisesta muutoksenhakujarjestyksesta.

Lastensuojelussa tehtédvilla padtoksilld on pddasiassa méidrdaikainen luonne.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan
sijaishuolto on tarkoitettu véliaikaiseksi ratkaisuksi, ja lastensuojeluviran-
omaisten velvollisuutena on pyrkid aktiivisin toimenpitein perheen jélleenyh-
distdmiseen. Huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevan erimielisyyden jatkuessa
eri tuomioistuimissa ei ole edellytyksid pitkdjanteiselle toiminnalle perheen
jalleenyhdistdmiseen. Oikeuskasittelyn pitkittyminen ei toisaalta saa johtaa sii-
hen, ettd lapsi vieraantuu perheestddn, miké vaikeuttaa lapsen paluuta vanhem-
piensa huoltoon siind tapauksessa, ettd sijaishuollolle ei ole perusteita. Asia tu-
lee voida kaikissa tapauksissa késitelld niin joutuisasti, ettei késittelyaika itses-
saén vaikuta sijaishuoltoa koskevaan ratkaisuun. Tdmén vuoksi lapsen huos-
taanottoa ja sijaishuoltoa koskevassa asiassa pitiisi saada mahdollisimman
nopeasti lainvoimainen ratkaisu. Témé on kaikkien lastensuojeluasian osa-
puolten ja erityisesti lapsen edun mukaista.

Lastensuojeluasioiden kisittelyd voidaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa
nopeuttaa ennen muuta laajentamalla valituslupamenettelylld. Kaytannollistd
merkitystd laajennuksella olisi vain siind tapauksessa, ettd valituslupa ulote-
taan koskemaan kaikkia huostaanottoja ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevia
valituksia, koska ndm4 asiat ovat selvésti suurin asiaryhma lastensuojeluasioita
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Vuonna 2012 korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen saapui 258 lastensuojelua koskevaa valitusta, joista 155 valitus koski
huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista, huostassa pidon lopettamista 26
valitusta ja yhteydenpidon rajoittamista 35 valitusta. Vuonna 2012 huostaanot-
toasioiden kisittely kesti keskimdérin 11 kuukautta ja huostassa pidon lopetta-

mista koskevan valituksen kasittely 12 kuukautta.



Oikeusturvan takeet hallinto-oikeuskdsittelyssd

Lastensuojeluasiassa padtSksenteko edellyttid sen arvioimista vaarantavatko
lapsen olosuhteet tai lapsen kdyttdytyminen hénen terveyttdd tai kehitystién
vakavasti. Viranomaisten ja perheen viliset erimielisyydet voivat koskea paitsi
olosuhteita ja kédyttdytymistd koskevia tosiseikkoja niin myds sité, miten todet-
tuja olosuhteita tai kéyttdytymistd on arvioitava, onko olemassa tilanne, jossa
lapsen terveys tai kehitys vakavasti vaarantuu.

Lastensuojeluviranomaisten tehtdvind on selvittdd lastensuojelun tarve. Vaik-
ka tahdonvastaista huostaanottoa koskeva asia ratkaistaan kunnan viranhaltijan
tekeméstd hakemuksesta, my0s néissé asioissa hallinto-oikeuskaisittelyéd edel-
tdd lastensuojelutarpeen selvittdminen lastensuojeluviranomaisten toimesta
kunnassa. Usein taustalla on monivuotinen lastensuojeluasiakkuus, ja viran-
omaiset tuntevat hyvin perheen ja sen ongelmat. Ennen huostaanottoa tydsken-
tely on yleensd intensiivistd, ja perheelle tarkoitettujen avohuollon tukitoimien
toimivuutta on arvioitu. Hallinto-oikeudella on siten kaytettivissddn laaja lap-

sen ja perheen olosuhteita siséltdva kirjallinen aineisto jo hakemusvaiheessa.

Hallinto-oikeudessa lastensuojeluasioiden késittelyyn osallistuu my0s aina
asiantuntijajésen, joka on lastensuojeluun perehtynyt. Asiantuntijajésenen roo-
li liittyy ennen muuta lapsen olosuhteiden ja kdyttdytymisen arvioitiin lasten
kasvua ja kehitystd koskevan tieteellisen tiedon perusteella.

Suulliset késittelyt ovat sddnnénmukainen osa huostaanottoa koskevien asioi-
den kisittelyd, silld tahdonvastaista huostaanottoa koskevassa asiassa jérjeste-
tddn 1dhtokohtaisesti suullinen késittely, jos asianosainen sitd pyytdd. Suulli-
sessa kisittelyssd voidaan kuulla niin vanhempia kuin yli 12 -vuotiasta lasta
sekd heiddn nimedmidén todistajia. My0s kunta voi nimetd todistajia suulli-
seen kisittelyyn. Suullisessa késittelyssd voidaan kuulla myds kunnan viran-
haltijoita huostaanottoon liittyvistd seikoista. Suullinen késittely tdydentéa kir-
jallista menettelya eikd suullisessa kasittelyssd kéyda erikseen ldpi kirjallista
aineistoa, joka otetaan huomioon péatoksenteossa muutoinkin. Suullisia késit-
telyjé jdrjestettiin vuonna 2012 lastensuojeluasioissa 374 kappaletta, joka oli

68 % kaikista hallinto-oikeuksien toimittamista suullisista késittelyista.



Valitusluvan kayttéonotto tahdonvastaisissa huostaanotoissa

Oikeusturvan takeiden kannalta on olennaista, ettd lastensuojeluasioissa kun-
nan lastensuojeluviranomaisten padatoksiin haetaan muutosta alueelliselta hal-
linto-oikeudelta, jossa noudatettava menettely tdyttdéd perustuslain 21 §:ssé oi-
keudenmukaiselle oikeudenkdynnille asetetut vaatimukset. Tahdonvastaisissa
huostaanotoissa alueellinen hallinto-oikeus tekee ensiasteen péadtoksen oikeu-
denkdyntimenettelyssa.

Lastensuojeluasioissa on kyse ennen muuta lapsen olosuhteita ja kéyttdytymis-
td koskevien tosiseikkojen arvioimisesta. Lasta ja hdnen perhettdén koskeva
tosiasia-aineisto on hallinto-oikeudessa hyvin monipuolinen ja asiaa eri tavoin
valaiseva. Tdmén aineiston perusteella voidaan arvioida, pitdvatké lastensuoje-
lutoimen perusteena olevat tosiseikat paikkaansa ja tehda lapsen edun mukai-
nen perusteltu ratkaisu lastensuojelutoimien tarpeesta. Koska menettely takaa
asianosaisten oikeuden asian késittelyyn riippumattomassa tuomioistuimessa,
ei ole vilttamétonta, ettd tuomioistuimen péaidtdkseen tulisi voida aina hakea ra-
joituksetta muutosta

Lastensuojeluasioissa joutuisuuden vaatimus on keskeinen. Valituslupajérjes-
telmalld voidaan lyhentdd keskimadrdisid késittelyaikoja korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa. Valitusluvan kdyttoonottoa huostaanottoa ja sijaishuoltoa kos-
kevissa asioissa puoltaa my0s se, ettd valituksissa néissd asioissa ldhtokohtana
on yleensd sama tosiseikkoja koskeva erimielisyys, joka on jo hallinto-oikeu-
dessa laajan aineiston perusteella ratkaistu. Asian uudelleen kasittely samassa
laajuudessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei tuo uutta asian arvioimiseksi.
Korkein hallinto-oikeus ei valtaosassa ratkaisuja muuta hallinto-oikeuden paa-
tosta. |

Lastensuojelulain mukaiset padtokset ovat laadultaan sellaisia, ettd niiden osal-
ta oikeusturvan takeiden kannalta on riittivéaa padstd korkeimpaa hallinto-oi-
keuteen valitusluvan perusteella. Valituslupaperusteista olisi lastensuojelu-
asioissa syytd sddtdd hallintolainkédyttdlain 13 §:n mukaisesti. Tapauskohtaista
tarvetta saada yksittdinen lastensuojeluasia korkeimman hallinto-oikeuden ki-
siteltdvaksi turvaisi se, ettd korkeimman hallinto-oikeuden on mydnnettiva va-
lituslupa, jos sithen on hallintolainkéytt6lain 13 §:n 2 momentissa mainittu pe-

ruste.
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Valitusluvan kéytt66notto mahdollistaisi sen, ettd korkein hallinto-oikeus rat-
kaisee nopeutetussa menettelyssd ilman osapuolten kuulemista sen, onko
asiassa tarvetta valitusluvan my6ntimiseen. Tdmd nopeuttaisi merkittdvasti
tahdonvastaista huostaanottoa koskevien ratkaisujen tulemista lainvoimaiseksi
ja mahdollistaa keskittymisen niiden lastensuojeluasioiden kisittely, joissa va-

lituslupa my6nnettiisiin, mikd nopeuttaisi my6s valitusten kisittelys.



