








OIKEUSMINSTERIÖN OIKEUSTURVAOHJELMASTA

LAINSÄÄDÄNTÖASIAT

Harri Mäkinen
Kaikki luonnoksessa mainitut keskeiset tavoitteet ovat mielestäni hyväksyttäviä ja kannatettavia. 
Aineellinen oikeus

Valtioneuvoston toimenpiteet

1. Mitä selkeämpi lainsäädäntö on, sen vähemmän sen soveltamisessa on ongelmia. Siten luonnoksessa mainittu kartoittaminen ja selkeyttäminen ovat paikallaan.

- Pikaluotot: Asetettu työryhmä antaa lausuntonsa asiasta muutaman viikon kuluttua. Voitaneen olettaa, että työryhmä ottaa kantaa myös maksuhäiriömerkintöjen säilyttämisaikoihin.

- Hometaloriidat: Asuntokauppariitoja voitaisiin vähentää kehittämällä kuntotutkimusmenetelmiä, joilla kiinteistössä olevat virheet voidaan löytää jo ennen kaupantekoa.  Tämä koskee myös ns. salaisia virheitä. Kuntotutkimuksen suorittajien pätevyysvaatimuksiin ja puolueettomuuteen tulisi kiinnittää riittävää huomiota ja heidän vastuutaan tutkimuksen oikeellisuudesta lisätä.

Myyjillä tulisi olla mahdollisuus ottaa salaisten virheiden varalta kattava vakuutusturva hyvin etukäteen tutkittuihin rakennuksiin. Vakuutusten tulisi olla hinnoiltaan sellaisia, että niiden ottaminen olisi taloudellisesti mahdollista.

(Nykyisin myyjällä on mahdollisuus tietyin edellytyksin ottaa kiinteistön kauppaan liittyen piilovirheiden varalle Raksystems Anticimex Piilovirhevakuutus RS10. Korvaus on määrällisesti rajoitettu eikä koske kaikenlaisia virheitä ja on kallis huomioon ottaen korvattavuuden rajoitukset.)

Hometaloriitojen  käsittelyä oikeudessa. Käsittelyä  voidaan nopeuttaa ja tehostaa: jo asianosaisvalmistelussa voitaisiin selvittää riitaiset ja riidattomat seikat. Se lyhentäisi kirjallista valmistelua ja helpottaisi suullista valmistelua oikeudessa. Sovinnon mahdollisuus lisääntyisi asiaa selvitettäessä. Tuomioistuinsovittelua voitaisiin  käyttää hyväksi entistä enemmän.  

Todistelu hometaloriidoissa. Ainakin kantajataho joutuu hankkimaan asiantuntijalausunnon kiinteistön virheistä sekä korjaustavoista ja  korjauskustannuksista kanteen nostamiseksi jo ennen asian vireillepanoa. Yleensä myös vastaajataho hankkii oman asiantuntijalausuntonsa. Asianosaiset nimeävät asiantuntijansa oikeudenkäynnissä kuultaviksi. Sitä ei voida evätä. Tuomioistuimella on kuitenkin  lain mukaan oikeus hankkia asiantuntijalausunto kysymyksistä, joiden arvosteleminen edellyttää erityisiä ammattitietoja.

Riitakysymykset tulisi selvittää mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja todistelu kohdentaa riitaisiin kysymyksiin. Kysymys on asianajajien ja tuomarien ammattitaidosta ja osaamisesta. Todistelu on amatöörimäistä, asianajat eivät hallitse edes todistelua koskevia säännöksiä. Puheenjohtajat eivät välttämättä hallitse todistelun vastaan- ottamista. Se edellyttää paitsi prosessioikeuden myös aineellisen oikeuden hyvää hallintaa sekä käsillä olevaan  asiaan  perehtyneisyyttä . Aikaa ja voimavaroja kuluu turhaan. Todistelun  suorittaminen säännöstasolla ja käytännössä pitäisi ottaa asianajajatutkintoon, ellei se jo ole ( tutkinto uudistuu 1.3.2012 lukien, tutkinto-ohjelmassa ei ainakaan mainita todistelun  suorittamisen opettamista ja sen harjoittelua, vaikka todistelu on keskeinen osa oikeudessa tapahtuvaa pääkäsittelyä). Oikeuden puheenjohtajia pitäisi kouluttaa todistelun vastaanottamiseen. Todistelun onnistunut suorittaminen ja vastaanottaminen on oikeudenkäynnin onnistumisen avainkysymys.

3. Aineellisen oikeuden vaikutus juttumääriin. Aineellisen oikeuden säädöksillä pyritään saamaan aikaan jokin tärkeä muutos vallitsevaan oikeustilaan. Tavoiteltavasta päämäärästä tuskin voidaan luopua sillä perusteella, että uuden lain arvioidaan  aiheuttavan  myös oikeudenkäyntejä. Säännösten tulisi olla niin selkeitä, ettei ainakaan tulkintariitoja tulisi esiintymään.

4. Hallintotuomioistuinten päätösten ohjausvaikutus. Eri hallinto-oikeuksien ratkaisut samanlaisissa asioissa eivät välttämättä ole samanlaisia. Hallintolainkäytön yhtenäisyys merkitsisi sitä, että lakeja sovellettaisiin  eri hallinto-oikeuksissa samalla tavalla samanlaisissa tapauksissa.

Alempien hallintotuomioistuinten päätösten ohjausvaikutuksen parantamisella ei voitane sanottavasti edistää hallintolainkäytön yhtenäisyyttä, koska tuomioistuimet ovat itsenäisiä ja riippumattomia, mutta päätösten ohjausvaikus voi parantua, jos hallintolainkäyttö saadaan yhtenäiseksi ja  jos siitä tiedotetaan  tehokkaasti . Se vähentäisi  tarpeettomia muutoksenhakuja. Ongelma on sama yleisissä tuomioistuimissa. KHO:n ja KKO:n ratkaisuilla on ohjaavaa vaikutusta myös alempiin oikeuksiin nähden. 

6. Syyteneuvottelu ja syytteestä sopiminen. Asiaa voidaan selvittää. Miten se sopii suomalaiseen järjestelmään? Mitä etuja olisi saavutettavissa oikeuteen tulevien rikosjuttujen  laatu huomioon ottaen ja mitä haittoja muutoksesta aiheutuisi?  Nyt ei ole tiedossa, minkälainen uusi järjestely olisi. Se olisi ensin suunniteltava. Muutokseen liittyisi lukuisia yksityiskohtia ja sillä  olisi joka tapauksessa suuria ja monitahoisia vaikutuksia lainkäyttöön. Sen vuoksi asiaa olisi perusteellisesti selvitettävä ja mahdollinen  muutos valmisteltava huolellisesti. Ennen sitä ei ole mielekästä ottaa kantaa mihinkään erilliseen yksityiskohtaan.

7. Suuret useita asianomistajia käsittävät rikosjutut. Voimassa olevassa laissa on jo säännöksiä, jotka mahdollistavat sujuvan ja tehokkaan käsittelyn. Asianomistajien vaatimukset ja vastaukset niihin voidaan kartoittaa kirjallisessa valmistelussa käyttämällä käräjäsihteerejä ja notaareja sekä puhelinta ym. apuna. Tarve asianomistajien kuulemiseen ja muut todisteet voidaan tuossa yhteydessä myös selvittää ja kirjata. Eli riitaiset ja riidattomat vaatimukset voidaan erotella sekä todisteet nimetä. Niiden vaatimusten käsittely, jotka hidastaisivat ja haittaisivat prosessia, voidaan erottaa erikseen käsiteltäviksi. Näin toimittaessa pääkäsittely sujuu. Näin varmaan jo toimitaankin. Asianomistajien vaatimukset  tulisi käsitellä nykyistä perusteellisemmin. Vaikea keksiä uutta, joka lisäisi sujuvuutta käsittelyn perusteellisuutta vaarantamatta.

8. On paikallaan selvittää mahdollisuutta hyödyntää käräjäoikeuden tallenteita. Todistelun videointi käräjäoikeudessa olisi eteenpäin menoa. Täyskielto hakea muutosta näyttöön ei tietysti tule kysymykseen. Muutoksenhakua voidaan rajata tietyin , säädettävin edellytyksin.

10. On ilmeistä tarvetta uudistaa todistelua koskeva lainsäädäntö. Tarpeen on  myös säätää lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyödyntämisestä. (Ks. KKO:2007:58 ja 2011:91)

12. Päivystystuomioistuin. Sen käyttöön ottamisella olisi saavutettavissa tiettyjä etuja (ks. esim. HE 82/1995). Se nopeuttaisi pienten rikosasioiden käsittelyä ja vähentäisi niistä muutoin aiheutuvaa työtä.

RAKENTEELLISET JA ORGANISAATIOUUDISTUKSET

Keskeisiä tavoitteita

Kaikki tässä kohdassa luonnoksessa mainitut keskeiset tavoitteet ovat mielestäni kannatettavia. Suuremmissa yksiköissä tuomarien erikoistuminen voidaan toteuttaa.

15.Edellytykset tuomioistuinhallinnon keskusviraston perustamiseksi tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi tulee selvittää. Pidän keskusviraston perustamista  välttämättömänä. Keskusvirasto ei voi johtaa riippumattomia tuomioistuimia.  Virasto voi kehittää apu- ja tukitoimintoja ja organisoida koulutusta toiminnan laadun parantamiseksi ja huolehtia muutoinkin tuomioistuinten toimintaedellytyksistä ja niiden kehittämisestä.

18. Luonnoksen tässä kohdassa puhutaan ensimmäisessä virkkeessä hovi- ja vakuutusoikeudesta. Viimeisessä virkkeessä puhutaan hovioikeudesta. Keskimmäisessä virkkeessä puhutaan tuomioistuimista. Tarkoitetaanko kaikkia tuomioistuimia vai vain hovi- ja vakuutusoikeutta?

Suuren käräjäoikeuden päälliköntehtävä edellyttää ammattimaista johtamista, joka tarkoittaa paitsi tuomarintehtävien perusteellista tuntemista myös johtamiskykyä ja         - taitoa. Se on oma erillinen ammattinsa., jossa vaaditaan myös kykyä jatkuvasti kehittää työyhteisöä ja sen toimintaa. Pitkäaikainen johtaminen parhaimmillaan kouluttaa ammattitaitoisia ja  kokeneita johtajia. Jos laamannin virka olisi määräaikainen, pätevän laamannin tulisi tietysti saada jatkokausi tai -kausia tehtävän  hoitamiseen. Epäonnistuneet nimitykset olisivat oikeuden toiminnan kannalta erittäin haitallisia. Määräaikaisuuden etuna tuomioistuimen kannalta katsoen olisi se, että sellaiset päälliköt, jotka eivät halua johtaa tai jotka eivät johtamiseen kykene, voisivat olla tehtävässä vain sanotun määräajan.

Hovi- ja vakuutusoikeuden osastonjohtajan tehtävien määräaikaisuus on kannatettavaa.

19. Eri tuomioistuinlinjojen erillisyys. Keskustelun avaaminen  on tarpeen.

OPERATIIVISET TOIMET

Keskeisiä tavoitteita

Tavoite on kannatettava.

26. Rikosprosessia pitkittävät poissaolot. Nykyisten säännösten tehokkaalla käyttämisellä ja soveltamisella voidaan jonkin  verran vaikuttaa poissaoloja vähentävään suuntaan (esim. nouto samaan istuntoon). Asiaa kannattaa tuoda esiin.

31. Ehdotus tuntuu melko mahdottomalta käytännössä toteuttaa, vaikka ajatus sinänsä on kannatettava. Juttukokonaisuudet paisuvat liian suuriksi ja keskitetyssä käsittelyssä havaitut ongelmat moninkertaistuvat.

33. Tuomareiden erityisosaamisen syventäminen ym. Täydennyskoulutuksella ja erilaisilla laatuhankkeilla sekä työssä oppimisella tulee kehittää tuomareiden erityisosaamista (erikoistumista) ja ammatillista osaamista yleensä. Ehdotukset johtajakierrosta ja urapolusta ovat vielä täysin sisältöä vailla. 

Heikki Nousiainen (ja eräät muut emeritus laamannit)

Lauri Melander

Lainsäädäntöasiat

Muutoksenhakusäännökset - oltava selkeitä  yms.

Muutoksenhakusääntelyissä voitaisiin harkita myös kustannusten

korvaamista turhien valitusten yhtenä sanktiokeinona ja silloin myös

valituskirjelmän laatijan asemaa korostaen. Ts. Vastaus kysymykseen, voidaanko asianajajan vastuuta lisätä täysin selvissä turhissa valituksissa oikeusturvaa vaarantamatta, on myönteinen.  Tässä yhteydessä on kuitenkin tarkastettava, asettavatlo EU-normit joitakin esteitä tämänkaltaiselle tiukennukselle.

1) Aineellinen oikeus

Pikaluotot

Oikeusturvaongelmana on pidettävä myös luottokelpoisuuden

menettämistä tilanteissa, joissa velallinen on kutakuinkin pian

vastauspyynnön saatuaan maksanut perittävän saatavan,  mutta merkintä luottotiedoissa ei vaan poistu. Käytännössä velallisella saattaa olla huimia vaikeuksia uuden luottokortin saannissa.
Hometaloriidat

Näitä riitoja voitaisiin kiinteyttää huomattavasti, jos otettaisiin

käyttöön kutakuinkin aina käräjäoikeuden määräämä asiantuntija

selvittämään riidan näyttökysymykset. Näin vältyttäisiin molemmin puolin hankittavilta ristiriitaisilta ja laajoilta asiantuntijalausunnoilta. Samalla tulisi harkita pakollisen sovittelun/sovittelijan mahdollisuutta eikä poissuljettua olisi se, etteikö tuo sama ulkopuolinen asiantuntija voisi toimia myös sovittelijana. Järjestelmä olisi yhdistettävissä myös huoneistokauppavakuutukseen, joka vastaisi kuluista.
3) Huomio lainsäädäntöhankkeiden valitusherkkyyteen

Voitaisiin edellyttää, että samoin kuin uudistuksen kustannuksista

(alakanttiin), on laadittava arvio, tulisi jo työryhmätyöskentelyssä

arvioida, kuinka valitusherkkiä lainmuutokset ovat, Esim. autoveroasioissa

tämä oli varmuudella ennustettavissa. Myös tulisi jo lainsäädäntövaiheessa tuoda esiin, että lainmuutoksesta vastaava hallintotaho (OM:n sijaan) on velvollinen rahoittamaan myös muutosprosessin kustannukset esim.  antamalla omasta budjetistaan OM:lle vuosittain tietyn summan tämän erityisongelman hoitoon.
4) Ohjausvaikutus

Kaikkien tuomioistuimien ( ennen kaikkea ylimpien) tulisi lisätä

antamiensa ratkaisujen osalta tiedotteiden laatimista ja samalla

velvollisuutta vasta siihen kysymykseen, mitä tästä ratkaisusta

seuraa. Esimerkkinä KKO:n nyt tuore ratkaisu isyyskanteiden 5 v

määräajan poistamisesta vrt. Rauloksen mielipide.
6) Plea Bargain

Asia on kannatettava, mutta silloin pitäisi niiden asianajajien tasoa korottaa, jotka sopivat asiasta syytetyn puolesta. Pitäisikö ne peräti auktorisoida.  Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kielteinen kanta ei sovi enää nykymaailmaan. Kannattaa esim. katsoa, kuinka järjestelmä Virossa toimii. Lienee selvää, että tuomioistuimen tulee aina vahvistaa ja harkita sovitun ratkaisun oikeellisuus. Virossa lienee osa

tuomareista on tarkkoja ja jotkut toimivat kumileimasimina? Asianomistajan asemaa ja adheesioperiaatetta tulisi tarkastella kriittisesti muutenkin. Vrt. Lokapoikiin liittyneet ongelmat ja KKO:n ratkaisu.

7) Suuret, paljon asianomistajia käsittävät jutut

Ajatus määrätystä yhteisestä asiamiehestä kartoittamaan asianomistajien vaatimukset. Tätä tulisi laajentaa myös  rikos ja riita-asioihin,  joissa on paljon kantajia tai vastaajia, mutta yhteinen ratkaistava oikeuskysymys. Esimerkkinä puukartelliasiat,

joissa tulisi säännöspohjalta voida riidella ensin yksi pilottijuttu lainvoimaiseksi ja sitten asiamiesselvittelyn jälkeen katsoa yksilöllisten kanteiden menestysmahdollisuudet ja varojen riittävyys (Lokapojat tässäkin)

9) Ruotsin mallin mukainen todistelun videointi

Videointi on ilman muuta tulevaisuutta. Myös voitaisiin säännellä, että mikäli juttu (rikos tai riita) on käsitelty vahvennetussa kokoonpanossa, ei näyttöä voitaisi pääsääntöisesti riitauttaa.  Näytön riitauttaminen tulisi rinnastaa lähinnä

ylimääräisen muutoksenhaun edellytysperiaatteisiin. 3+0 kokoonpanoja

voitaiin lisätä hyödyntämällä tulevia eläkeläisiä halpatyöläisinä. (Sama ajatus soveltuisi myös sovittelutuomareihin)
10)  Lainvastaiset todisteet tuovat mieleen myös toimittajien

tietosuojan, johon usein tavalliset ihmiset joutuvat viime keinoina

turvautumaan, kun tehdään julkiseksi jonkun toiminta ilman pelkoa tietolähteen paljastamisesta. Esimerkkinä tilanne, jossa viranomaiset ovat saaneet tietonsa väärällä tavalla sivutuotteena rikollisesta toiminnasta. Tavallinen kansalainen voi vastaavassa tilanteessa vuodattaa tiedon lehtimiehelle ilman pelkoa paljastumisesta - viranomainen ei näin voi menetellä?
12) Päivystystuomioistuin asianomistajan vaatimusten ratkaisijana on

hyvä, mutta vielä jäsentymätön. Ajatuksena ei liene yhdistää pakkokeinopäivystäjää tähän tehtävään. Sen sijaan tähän tulisi lisätä ajatus jo joskus käytössä olleesta

tapahtumapaikkakunnan päivystystuomioistuimesta. esimerkkinä Kotkan

meripäivät, Ilosaarirock  tai Hangon Regatta. Niistä ei pikkurikollisia tulisi laskea pois paikkakunnalta, ennen kuin heidät on tuomittu ja heihin kohdistuneet korvausvaatimuksetkin soviteltu/ratkaistu/ siirretty erilliseen kirjalliseen käsittelyyn.

Rakenteelliset uudistukset. Kuka osaa ennustaa pitkän tähtäimen visiona 20 - 30 vuoden päähän?  Suuntaa-antavasti tämä OM:n kirjaus lienee hyvä. Tasa-arvon

perusteella pidän arveluttavana, jos yhdelle kansalaiselle lähetetään kirje, jossa kerrotaan, että "teidän asianne on juridisesti niin merkittävä, että se lähetetään

ratkaistavaksi Oulussa sijaitsevaan osaamiskeskukseen, mutta  toinen asiakas ei vähemmän mielenkiintoa herättävässä asiassa saa muuta kuin perustelemattoman  ei syytä ratkaisun.  Tässä kohden kannattaa lukea rinnan viime  Advokaatti- lehden  sivulla  16-17 oleva KKO:n presidentin kirjoitus.
Kuinka houkutellaan osaavat henkilöt tuomareiksi. Varsin pian tulisi ratkaista se, mitä vastataan nuorelle juristille, kun hän kysyy, mitä  hänen tulisi tehdä, jotta pääsisi tuomariksi. Hallitusohjelma piti sisällään tuomarikouluajatuksen toteuttamisen

lisättynä käräjänotaareiden lisäämisellä. Myös auskultointipaikkojen monipuolistamista tulisi voida jatkaa ja pakottaa määrärahoja myönnettäessä laamannit ottamaan palvelukseen myös 6 kk käräjänotaareja, joiden auskultointi sitten jatkuisi joko hallinto- tai hovioikeudessa.

18) Virkojen määräaikaistaminen

Päällikkövirkojen määräaikaistamisessa ei ole järkeä, mutta kyllä osastonjohtajien virkojen säilyttämisessä määräaikaisina ja viraston päällikön määräysvallassa.  Aika ajoin tulee voida tarkastella sitä, onko osastonjohtajassa vielä, virtaa. Vaihtuvuus samalla laajentaa sitä rekrytointipohjaa, josta tulevaisuuden päälliköt valitaan. Osastonjohtajalla tässä tarkoitetaan myös HO-laamannin virkoja.

19)  Eri tuomioistuinlinjojen erillisyys

Tulisi pohtia samalla eri prosessilajien harmonisointia myös kansainvälistä vertailua tehden. Molemmilla nykyisillä prosessilajeilla olisi opittavaa toisiltaan. Harmonisoinnin tarkastelu voisi alkaa ylimmistä tuomioistuimista.

26) Käsittelyä pitkittävät poissaolot

Tulisi nykyistä selvemmin säännellä liiallisen keskittämisperiaatteen haittavaikutusten lievittämiseksi, että esim. prosessia voidaan jatkaa jonkun/yhden asianosaisen poissaolosta huolimatta niin, että paikalla olleita tahoja ei kutsuta toistuvasti

uudelleen "turhaan prosessiin".
27) Asiointitili

Ainakin tämän asiointitilin käyttö asianajajien kanssa on hyvä ajatus. Muutenhan tätä tietoa yleensä tarvitaan vain ensi kerralla haastehakemusta tiedoksi annettaessa jos tämä tili ymmärretään oikein. 

31) Tässä viittaa jo edellä lausuttuun.

33) Tuomarin urapolku

Tuomarin urapolku tulee aloittaa siitä, kun hän kirjautuu auskultantiksi ja ilmaisee kiinnostuksensa tuomariuralle ja kyvykkyytensä siihen. Silloin tulee hänelle kertoa, mitä varatuomarin tittelin jälkeen ja m ikä merkitys käytännössä annetaan HO;:n esittelijä työlle esim. verrattuna asianajajan työhön. Kaikille tulisi osoittaa sitten tuomarikoulu  ja sen läpikäyneen arvosanan merkitys tuomarinvirkaa täytettäessä.

36) Maksupolitiikka suosii nyt liiaksi turhaa työtä suhteessa ennusteeseen, onko asialla mahdollisuutta menestyä jatkokäsittelyssäkin.


