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ESPOON KARAJAOIKEUS
ESBO TINGSRATT 27.06.2013

Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025, Oikeusministerié julkaisu Mietint5ji ja
lausuntoja 16/2013

Espoon kiérédjdoikeus esittdd lausuntonaan uudistamisohjelmasta seuraavaa:
Lihtokohdat

LihtSkohtana ehdotuksessa on, etté perus- ja ihmisoikeuksien edellyttima oi-
keusturva on tuotettava nykyistd vihemmilld kokonaiskustannuksilla eli oikeu-
denhoidon tehokkuutta on parannettava. Léht6kohdat-jaksossa tuodaan esiin
my0s se, ettd 3/4-osaa oikeuslaitoksen menoista kohdistuu henkilostoon ja ettd
jos vaadittavat sopeuttamistoimet tehtéisiin kokonaan henkil6st6d vihentdmél-
14, tdmé merkitsisi 450 henkil6tydvuoden véhentéimisté.

Tavoitetila vuoteen 2025 mennessi

Espoon kirdjdoikeudella ei ole huomauttamista tavoitetilan kuvaukseen johta-
misen, osaamisen, asioiden késittelyn ja maksujen osalta.

Tuomioistuinlaitosta koskevassa tavoitetilassa todetaan, ettd tuomioistuinten
tyOmaara on laskenut, tuomioistuinten méérad on olennaisesti vahennetty, ali-
oikeuksien tuomiopiirit madraytyvit tarkoituksenmukaisella tavalla ja tuoma-
reita ja muuta lainkdyttohenkilostod tarvitaan nykyistd vdhemmén eiké lauta-
miehiéd enié ole.

Tavoitetilaa méidriteltdessé tarkastelukulma on ollut laaja kasittden kaikki oi-
keusasteet ja niin yleisen kuin hallintotuomioistuinlinjankin. Kérdjdoikeuden
ndkokulmasta tavoitetila, jossa kirdjdoikeuksien médrdd on olennaisesti véhen-
netty ja tydmadiri ja lainkdyttéhenkilGston mééra on vihentynyt, tuntuu kuiten-
kin epérealistiselta.

Lautamiesjarjestelméin poistamisen asettamista tavoitteeksi ennen kuin asiasta
on kéyty riittivin laaja yhteiskunnallinen keskustelu, kérédjdoikeus ei pida suo-
tavana.

Ehtdotus 3
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T4altd osin todetaan vain se, ettd tietojirjestelmien helppokéyttdisyyteen on pa-
nostettava huomattavasti enemmaén kuin nykyisié jarjestelmié kehitettdessd on
tehty. AIPA:n kohdalla tehty panostus ndkynee my0s niin, et tietojérjestel-
mét ovat helppokéyttoisia.

Ehdotus 4

Ehdotuksessa esitetty korostaa tuomioistuinviraston perustamisen tarkeyttéd
my0s koulutustoiminnan kehittdmisen osalta.

Ehdotus 6

Kirdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitdd térkeéna ta-
maén asian viemisté eteenpéin mahdollisimman pian.

Ehdotukset 7 ja 8

Kirdjdoikeus kannattaa erillisten tuomioistuinlinjojen hydtyjen ja haittojen sel-
vittdmistd. Tamén selvitystyo pitéisi kdynnistdd mahdollisimman pikaisesti.

Ehdotus 11

Espoon kérijdoikeudella ei ole omaa kokemusta kérgdjdoikeuksien yhdistdmi-
seen liittyvista seikoista. Vuonna 2010 tapahtunut kirdjaoikeuksien mairan
puolittaminen oli kuitenkin niin suuri rakenteellinen uudistus, ettd Espoon ka-
rdjdoikeus yhtyy mietinngssé esitettyyn eridvadin nikemykseen siitd, ettd mer-
kittdvad tarvetta kirdjaoikeuksien madrin vahentdmiseen ei ole.

Ehdotus 14

Summaaristen asioiden siirtdmiselld ulosottoon ja keskittdmiselld 1-3 kérdjdoi-
keuteen voidaan saavuttaa sddst0ja henkilotyovuosissa. Sddst6ja syntyy myos
kun kaikki asiat viimeistddn AIPA:n myGté tulevat vireille sdhkoisesti. Sum-
maarisiin asioihin liittyvét tiedoksiannot ovat merkittédva osa haastemiesten
tyomaardstd. Kuten mietinndssi todetaan, tulee jirjestelmén uudistamisen yh-
teydessd ratkaista tiedoksiantotoiminnan jérjestéminen.

Summaaristen asioiden osalta on huomattava, ettd vaikka puhutaan suurista
asiamaddristd, jarjestelmén uudistaminen ei juurikaan vaikuta lainkadyttohenki-
16st6n tydméaradn, koska riitaiset asiat kaiketi nykyiseen tapaan tulisivat kéré-
jdoikeudessa kérdjatuomareiden tai -notaareiden ratkaistaviksi.

Téarkedtd on, ettd tdssd asiassa ratkaisu tehtédisiin mahdollisimman nopeasti.
Ehdotus 15

Kairgjdoikeus kannattaa jatkokdsittelylupajérjestelmén laajentamista.

Ehdotukset 23 ja 51

Kiérijdoikeus kannattaa asiantuntija-avusteisen huoltoriitamenettelyn laajenta-
mista koko maahan.

Tuomioistuinsovittelun nykyisté laajempaa kaytt64 muissakin riita-asioissa
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edistdvid toimenpiteitd olisi syytéd harkita. Kokemukset tuomioistuinsovittelus-
ta ovat osoittaneet, ettd sovittelussa voidaan saavuttaa ratkaisu varsin laajoissa-
kin riita-asioissa. Naissd tapauksissa tuomioistuimen resursseja séistyy, kun
padkasittely ja tuomion laatiminen jadvét pois. Tuomioistuinsovittelu menette-
lyné jakaa edelleen mielipiteitd. On kuitenkin tarkeétd ndhdé sen merkitys rii-
dan ratkaisussa tdysimittaisen oikeudenkdynnin vaihtoehtona. Onnistuneessa
sovittelussa saavutetulla sovinnolla on vahintéén yhté suuri merkitys asian-
osaisten kannalta kuin tuomioistuimen resurssien sdéston kannalta.

Ehdotuksessa on viitattu Oulun kérdjédoikeudessa sovittelusta saatuihin hyviin
kokemuksiin. Tuomioistuinsovittelun soveltamisen laajuus vaihtelee kuitenkin
suuresti kirdjdoikeuksittain. Tdmé johtunee seké kérdjdoikeuksien ettd myos
eri alueilla toimivien asianajajien ja muiden avustajien toimintatavoista ja mo-
nista muistakin syistd. Jotta sovittelumenettelyn kaytto laajentuisi ja olisi yh-
denmukaisempaa, voitaisiinko sité ohjata lainsddddnndlla sen sijaan, ettd nyt
kérdjaoikeudet vaihtelevasti pyrkivit ohjaamaan asioita tuomioistuinsovitte-
luun. Tdma4 olisi harkitsemisen arvoista.

Asiantuntijoiden kéytt6 riita-asian sovittelussa on nykyisen lain mukaan mah-
dollista. Asiantuntijan nime&d sovittelija saatuaan valinnalle osapuolten hyvik-
symisen. Avustajan nimeémisestd aiheutuvat kustannukset tulevat osapuolten
kannettaviksi. Asiantuntijoita ei juurikaan kéytettdne muiden kuin huoltoriito-
jen sovittelussa. Tamad johtunee siitd, ettd tuomioistuinten kaytdssé ei ole
asiantuntijaverkostoa, jonka pohjalta sovittelija tarvittaessa voisi tehd4 aloit-
teen asiantuntijan kdyttdmisestd sovittelussa.

Ehdotus 24

Kairdjdoikeus kannattaa lautamieskokoonpanoon kuuluvien lautamiesten méa-
ran vdhentdmisen selvittdmistd. Téma on lainsdddannollisesti varsin yksinker-
tainen asia. Oikeudenhoidon uudistamisen kannalta silld ei ole merkitysté
muutoin kuin véhiisehkond sddstétoimenpiteend.

Lautamiesten médrdn vahentdminen yhdella ei vield sisélla periaatteellista kan-
nanottoa lautamiesjérjestelméén itsessiddn. Nykyisten sddnndsten mukaan péi-
kasittelyd voidaan jatkaa yhden tuomarin ja kahden lautamiehen kokoonpanos-
sa, jos yhdelle lautamiehelle kesken péékésittelyn tulee este. Olisiko sédntely
jatkossa se, ettd jos toiselle lautamiehelle tulee este paakasittelyn aikana, pai-
kasittely voitaisiin saattaa loppuun tuomarin ja lautamiehen muodostamassa
kokoonpanossa?

Muutoksen johdosta lautamiesten osallistuminen istuntoihin vahenee. Lauta-
miesten tarve toimikaudelle 2013-2017 pyrittiin mitoittamaan niin, ettd lasken-
nallisesti kaikille lautamiehille tulisi 12 istuntoa kalenterivuosittain. Lauta-
miesten vidhentdminen kokoonpanoista johtaa lyhyella aikavalilld siihen, ettd
tdmad ei lautamiesten nykyisen toimikauden loppupuolella valttamattd toteudu.

Uudistamisohjelmassa todetaan, ettd pidemmaélld aikavalilld lautamiesjérjestel-
masta olisi syytd kokonaan luopua. Kérdjaoikeus yhtyy tdssid kysymyksessd
presidentti K6nkkolan eridvan ndkemyksensd perusteluissa esittiméén.

Ehdotus 26 ja 29

Kirdjaoikeus kannattaa kohdassa 26 ehdotettujen selvitysten tekemisté.
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Ehdotus 29 on yksi tdrkeimmistd lyhyen aikavélin toimenpiteistd pddkaupunki-
seudulla toimivan kirdjdoikeuden ndkokulmasta. Ehdotuksen perusteluissakin
mainitaan tilanteiden olevan yleisimpid padkaupunkiseudulla, erityisesti Hel-
singissd. Selvyyden vuoksi on todettava tilanteiden olevan yleisid myos Es-
poossa. Kehittdmistoimet edellyttdvit kdytintjen sopimista esitutkintaviran-
omaisten syyttdjien ja tuomioistuinten valilld. N&din on myds kadytdnndssé toi-
mittu. Siitd huolimatta tuomioistuimeen tulee jatkuvasti vireille asioita, joissa
syyttdjdhaastetta ei ole annettu, vaikka on ollut ndhtévissd, ettd vastaajan haas-
taminen tulee tuottamaan vaikeuksia tai olemaan 1dhes mahdotonta. Kun nima
asiat jadvat “roikkumaan” kérdjaoikeuteen, ne pidentivit keskim#éraisia késit-
telyaikoja, kun ne aikanaan tavalla tai toisella - viimeistéin syyteoikeuden
vanhentumisen — seurauksena saadaan ratkaistuksi. Padkasittelyn peruuntumi-
nen ndissd asioissa aiheuttaa tarpeetonta tyotd kéardjdoikeuden henkildstolle ja
syyttdjille, tdyttdvit tarpeettomasti istuntopiivid jne.

Keskeisté on, ettd ndmé oikeudenkdynnin toteutumisen kannalta ongelmalliset
tilanteet tunnistetaan esitutkinnassa ja esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien
yhteisty tdssi toimii.

Tarvittaessa on pikaisesti ryhdyttdva lainsdddant6toimiin siltd osin, ettd epdilty
voidaan velvoittaa esitutkinnan péétyttyd olemaan saapuvilla syytteen ja haas-
teena laatimiseen kuluva lyhyehko aika.

Ehdotus 27

Tiedoksiantotoiminnassa on kehitettdva nykyisten sdhkdisten viestintédvilinei-
den tarjoamia mahdollisuuksia. Ehdotuksessa on mainittu resurssien oikeasta
kohdentamisesta. Tdma on tdrkeitd, eikd tdlld hetkelld kaikilta osin ole toteutu-
nut.

Ehdotus 28

Kardjdoikeus pitda tiarkednd sddntelyn kehittdmistd niissi rikosasioissa, joissa
on huomattava méiéiréd asianomistajia.

Ehdotus 31

AIPA on tuomioistuinten tydmenetelmiin 1dhivuosina merkittévasti vaikuttava
hanke. Tarkedtd on, ettd hanke on koko sen kehittdmisen ajan riittdvésti resurs-
soitu, jotta silld voidaan saavuttaa ne merkittdvét tuottavuustavoitteet, joita
hankkeelta edellytetdén. Yksi tdrkeimmisté keskipitkdnaikavilin tavoitteista.

Ehdotus 33

Télld ehdotuksella ei ainakaan jarjestelmén perustamisvaiheessa olisi sdésto-
vaikutuksia, pikemminkin pdinvastoin. Siitd huolimatta ehdotus on selvittémi-
sen arvoinen.

Ehdotus 34

Espoon kérdjdoikeus kannattaa videoneuvottelun kdyton laajentamista ja jous-
tavoittamista. Tdméan ehdotuksen eteenpéin vieminen on yksi kiireellisimmisté.
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Ehdotus 35
Kirdjaoikeus kannattaa ehdotusta.
Ehdotus 36

Ehdotuksessa mainittu eri tuomioistuinten jédrjestdmien koulutusten ja laatu-
hankkeiden koordinointi niin, ettd koulutusten ja hankkeiden hyddyt tulisivat
mahdollisimman laajaan kaytt6n, on térkeéta.

Ehdotus 37

Espoon kérdjioikeus pitda tirkednd ammattimaisten hallinnollisten johtajien
tarpeen selvittdmistd suurissa tuomioistuinyksikoissi.

Ehdotus 39

Tuomioistuinten suoritteista perittivien maksujen kokonaistarkastelu on perus-
teltua. Maksujen méiiriin ja kdyttdalaan kéardjdoikeudella ei ole yksildityd né-
kemysti. Térkeitd on kiinnittdd huomiota sithen mietinndssd mainittuun seik-
kaan, etti maksujen perimiseen liittyvdé tuomioistuinten tyomaéraa ei lisdttdisi
vaan mieluummin vihennettdisiin. Maksujen perimisessa tulee hyodyntad séh-
koisii menetelmid ja timé tulee ottaa huomioon AIPA:n kehittamisessd. Tuo-
mioistuinmaksujen kokonaistarkastelu on jirkevia aloittaa mahdollisimman
pian.
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