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Lahtokohdat

Turun hallinto-oikeus esittdd lausuntonaan kunnioittavasti:

Neuvottelukunnan tehtavéksianto on ollut haastava: yhta aikaa parantaa oi-
keusturvaa ja pienentdd merkittdvisti sen tuottamisesta aiheutuvia kustannuk-
sia. On epdiltidviad, onko tima tosiasiassa mahdollista. Todenndkdisempai on,
ettd merkittdvd menotason leikkaaminen johtaa joidenkin nyt tuotettavien pal-
velujen heikkenemiseen tai niiden lakkaamiseen kokonaan. Télloin on olen-
naista pyrkid kohdentamaan menovihennykset oikeisiin eli vdhiten oikeuslai-
toksen palvelujen kéyttdjille haittaa ja oikeusturvaheikennyksii tuottaviin koh-
teisiin.

Neuvottelukunnan ratkaisun 1dhtokohdat (mietint6 ss. 11-12) ovat pdédosin jok-
seenkin oikeat. Oikeuslaitoksen menoja voi vihenti4 1dhinna vain henkildsto-
menoista. Henkiloston vihentdmiseen ajankohta eli 1dhivuodet on siihen tar-
koitukseen oikea, koska laaja eldkdityminen mahdollistaa henkildstovahennyk-
set ilman irtisanomisia. Henkildstovdhennysten aiheuttamaa haittaa oikeustur-
valle taas voidaan minimoida vain vahentdmalld kidsiteltdvéksi tulevia asioita
tai késittelemalld niitd aiempaa harvemmassa instanssissa, pienemmilla ko-
koonpanoilla tai muutoin nykyistd tehokkaammin.

Kiriittisesti voidaan arvioida ldhtokohtiin kirjattua ajatusta siité, ettd rakenne-
uudistuksilla voitaisiin vihentd4 hallintoon sitoutuvaa ty6ti. Monilla muilla
hallinnonaloilla tehdyt organisaatiouudistukset ovat osoittaneet, ettd uusilla or-
ganisaatiorakenteilla ei juurikaan saavuteta merkittévia hallinnollisia sdist6j4,
koska uudet rakenteet tuottavat jo sindlldén uusia hallinnollisia tehtdvié ja eri-
tyisesti siirtyméaikoina menot pikemminkin kasvavat, kun henkilstdd ei voida
siirtdd uusiin tehtéviin.

Tuomioistuimien hallintoon sitoutuu nykyiselldén lihes yksinomaan sellaisen
henkildston ty6tid, joka hallintotehtidvien ohella tuottaa myds substanssia eli
osallistuu lainkéyttotehtaviin. Hallintotehtdvien mééra on varsin suorassa suh-
teessa henkildston mééraédn, joten kokonaishenkildstoméérin sijoittaminen esi-
merkiksi suurempiin yksikoihin ei vdhenné hallintotehtidvien kokonaismairaa
juurikaan. Tuomioistuimien hallintotehtévien hoitamisen nykyinen ongelma ei
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olekaan liian suuri hallintohenkildsto, vaan pdinvastoin se, ettd hallintotehté-
viin ei voida osoittaa riittdvasti eika riittdvin osaavaa henkilostod, koska lain-
kdyton paineet vaativat kaikki irrotettavissa olevat henkildstovoimavarat. Tuo-
mioistuimien hallintoa rasitetaan liséksi nykyisin toistuvasti - ja liiallisesti -
my0s keskushallinnon erilaisilla tiedonhankinta-, selvitys-, strategia- ja suun-
nitteluvaateilla.

Oikeudenhoidon tavoitetila 2025

Neuvottelukunnan miirittiméa oikeudenhoidon uudistamisen tavoitetila vuo-
teen 2025 mennessd (mietintd ss. 13 -15) on kunnianhimoinen ja vaativa yritys
hahmottaa laajasti oikeudenhoidon tulevaisuutta. Sen ongelmana on kuitenkin
yleispiirteisyys ja ohjelmallisuus ilman konkreettisia tismennyksié siitd, mitad
eri ilmaisuilla todellisuudessa tarkoitetaan. Se ei siten juurikaan voi toimia os-
viittana kehittimishankkeille, koska ilmaistuilla yleisilld, jopa ylevilld, periaat-
teilla ja tavoitteilla voidaan perustella hyvinkin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.

Tavoitetilaan on myds sisdénrakennettu ratkaisuja sellaisiinkin ongelmiin, joi-
den olemassaolostakaan tai merkittdvyydesti ei ole mitdédn selvitysti olemassa.
Téstd esimerkkind ilmaisu

"Tuomioistuimien jakautuminen eri tuomioistuinlinjoihin ja erityistuomioistui-
miin ei aiheuta oikeusturvaongelmia tai turhaa tyota".

Jo 1ahtokohtaisesti voitaneen pitdi selvind, ettd perustuslain mukainen jako
tuomioistuinlinjoihin ja tiettyihin erityistuomioistuimiin on pitkén kehityksen
tulos, jonka tavoitteena on juuri ollut neuvottelukunnankin korostaman erityis-
asiantuntemuksen turvaaminen tuomioistuimissa ja asiakaskunnan oikeustur-
vaongelmien paras mahdollinen ratkaiseminen. Mahdolliset rajapintojen on-
gelmat ovat marginaalisia ja hoidettavissa ilman darimmaéisid rakenneratkaisu-
ja, joista esimerkkini ehdotukset 7 ja 8, joista enemméin tuonnempana lausun-
nossa.

Neuvottelukunnan toimenpide-ehdotukset

Neuvottelukunnan mietintd siséltdd useita kannatettavia ehdotuksia. Hallinto-
oikeus ottaa tdssa lausunnossa kantaa 1dhinna vain hallintotuomioistuimia kos-
keviin ehdotuksiin ja niistdkin vain niihin, joiden osalta hallinto-oikeudella on
mietinndstd poikkeava tai sitd tiydentiva ndkemys tai ehdotus.

Osa neuvottelukunnan toimenpide-ehdotuksista on keskendédn ristiriitaisia.
Kannatettava ehdotus numero 17 korkeimman hallinto-oikeuden toiminnan
suuntaamisesta aiempaa enemmén vaativimpien ja ennakkotapausluontoisten
asioiden ratkaisemiseen sopii huonosti yhteen mietinnén muista ehdotuksista
luettavissa olevaan tavoitteeseen tai ainakin ennakoitavissa olevaan lopputu-
lokseen heikentdd alueellisten hallinto-oikeuksien asemaa rakenneuudistuksilla
tai linjoja yhdistimalld. Vastaava ristiriita on my0s kannatettavan ehdotuksen
25 ja mainitun suuntauksen vililld. Hallinnollisten sanktioiden lisidminen
edellyttdd hallinto-oikeuksien vahvistamista, ei niiden aseman heikentdmista
saati alasajoa.
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Tuomioistuinlinjojen yhdistimisen hyotyjen ja haittojen selvittiminen

Turun hallinto-oikeus ei pidd ehdotettujen selvitysten tekemisté tarpeellisena
eiké tarkoituksenmukaisena.

Neuvottelukunnan ehdotukset KKO:n ja KHO:n ja vastaavasti koko tuomiois-
tuinlinjojen yhdistdmisen selvittimisestd eivét perustu minkéddnlaiseen edes
esiselvitystason pohdintaan niistd mahdollisista ratkaistavista ongelmista tai
saavutettavista hyddyistd, joiden vuoksi téllaisia selvityksid tulisi tehdd. Lahes
yksinomainen perustelu on ns. ne bis in idem- problematiikan ajankohtaiset
pulmatilanteet. Nuo ongelmat ovat kuitenkin eri tuomioistuinlinjojen tuotta-
mien oikeudellisten palvelujen midrdén ja laatuun ndhden hyvin marginaalisia
ja ratkaistavissa paitsi lainsdddannolld, monella esitettyd huomattavasti yksin-
kertaisemmalla organisatorisella tavalla, kuten tuomioistuimien laajemmalla
yhteistyolld, asiantuntijalausunnoilla, virkamiesvaihdolla, urakierrolla tai tuo-
mareiden vaihto- ja lainausjarjestelmélld, joista kaikista on mm. pohjoismaisia
esimerkkejé tarjolla.

Tuomioistuinlinjojen muotoutuminen Suomessa nykyiseen rakenteeseensa on
tapahtunut pitkédn kehityksen tuloksena. Tuomioistuimien jakautuminen ylei-
siin eli siviili- ja rikosasioiden tuomioistuimiin ja yleisiin hallintotuomioistui-
miin on perustunut ldhimmén vertailumaamme Ruotsin ja laajasti myos keski-
eurooppalaisten maiden, kuten Saksan ja Ranskan oikeusjarjestelmien esiku-
viin. Linjajaon tavoitteena on ollut kansalaisten ja yhteisjen asiantuntevan oi-
keusturvan takaaminen ja nykyisinkin tavoitteena oleva tuomioistuimien ja
tuomareiden erikoistuminen ja erityisasiantuntemuksen turvaaminen.

Hallintolaink&yton alalla erikoistumisen ulottuminen myds ensi asteen muu-
toksenhakuun oli pitkén ja osin hankalankin kehityksen tulos, joka aste asteelta
muotoutui vuosien 1955, 1975, 1989 ja 1999 lddninoikeus- ja hallinto-oikeus-
lakien tuloksena. Noita lakeja valmisteltaessa pidettiin kaiken aikaa 1dhtokoh-
tana, ettd oikeusturva hallinnon alalla on puutteellinen niin kauan kuin myos
ensi asteen muutoksenhakupéétoksié ei tehdé riippumattomissa tuomioistui-
missa. Nyt tehdyt ehdotukset eivit noudata tdtd pitkdi linjaa, vaan pdinvastoin
uhkaavat vaarantaa erityisesti tavallisten kansalaisten mahdollisuuden saada
halpaa, nopeaa ja laadullisesti korkeatasoista oikeusturvaa myds viranomais- ja
hallintokoneistoa vastaan.

Hallintotuomioistuimien kustannukset ovat tuomioistuimien menoista vain
noin 20 prosenttia. Hallintotuomioistuimiin eivit kohdennu lainkaan syyttd;&-
laitoksen kulut ja julkisen oikeusavun kustannuksistakin vain murto-osa. Kun
oikeuslaitoksen menojakauma on téllainen, on selvéd, ettd neuvottelukunnan
nyt visioima mahdollinen tuomioistuinlinjojen yhdistdminen ja siltd edellytet-
tavit sddstot kohdentuisivat olennaisesti juuri hallintolainkaytt66n ja hallinto-
tuomioistuimien asiakkaisiin. Vastaavasta tilanteesta alueellisilla hallintotuo-
mioistuimilla on hyvin negatiivisia kokemuksia ajalta, jolloin hallintolaink&yt-
t0 oli vain osa suuremman iséntdviraston eli ld4ninhallituksen toimintaa.
Tahan ei tulisi olla paluuta.

Tuomioistuinlinjojen yhdistdminen olisi myo0s erittdin laaja lainsdddanndllinen
ja yhteiskunnallinen hanke edellyttdesséén perustuslain tasoista puuttumista
vallitsevaan oikeustilaan. Hankkeen lainsdadénndlliseksi kestoksi voidaan hy-
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vin arvioida vdhintdin 10 vuotta. Mikili se sen jélkeen toteutuisi, yhdistettyjen
tuomioistuimien toiminnan voidaan arvioida vdhintddn samanpituisen ajan kér-
sivin huomattavista yhteensovittamisongelmista. Ndin on tapahtunut useissa
aiemmissa rakenneuudistuksissa, kuten Uudenmaan lddninoikeuden ja liike-
vaihtovero-oikeuden sekd Vaasan lddninoikeuden ja vesiylioikeuden yhdisté-
misen sekd Keski-Suomen, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan ladninoikeuden lak-
kauttamisen yhteydessé. Parhaillaan meneillddn oleva Kouvolan ja Rovanie-
men hallinto-oikeuden ja Kouvolan hovioikeuden lakkauttaminen ja siihen
liittyvit ilmiot ja vaikeudet jo sindlldén osoittavat tillaisten rakenneuudistusten
ilmeiset ongelmat mm. osaavan henkiloston menettdmisen ja motivaation ka-
toamisen muodossa.

Hallinto-oikeus arvioi, ettd jo nyt ehdotettuihin laajoihin selvityksiinkin ryhty-
minen tuottaisi huomattavaa haittaa uuden henkiloston rekrytoinnille hallinto-
oikeuteen aikana, jolloin erityisesti olisi kyettédvd korvaamaan elédkditymisen
muodossa menetettdvd ammattitaitoinen henkilostd. Viroissa oleva nuorempi
viki puolestaan pyrkisi turvaamaan tulevaisuutensa hakeutumalla tuomiois-
tuinlaitoksen ulkopuolelle. Selvitystyohon ryhtyminen sitoisi my0s pitkdaikai-
sesti niitd voimavaroja, joista juuri on puutetta, ja aiheuttaisi tuomioistuinlai-
toksen sisélle pysyvén turbulenssitilan, joka heikentdisi jokapdiviistd oikeus-
turvatyota.

Naistd syistd neuvottelukunnan ehdotuksia 7 ja 8§ ei tulisi toteuttaa.

Hallinto- ja hovioikeusverkoston uudistamisen jatkaminen
Hallinto-oikeuksien asiamddrien tasaaminen

Turun hallinto-oikeus kannattaa hallinto-oikeusverkoston uudistamisen jatka-
mista siten, ettd vuonna 2014 syntyvien kuuden hallinto-oikeuden asiaméérid

tasataan ja asiat jaetaan tasaisesti ratkaistavaksi kaikissa alueellisissa hallinto-
oikeuksissa.

Vuonna 1989 perustetuista 11 lddninoikeudesta tulee vuoden 2014 huhtikuun
alusta olemaan jiljelld kuusi, viiden tultua lakkautetuksi vajaan 25 vuoden ai-
kana. Rakenteellinen muutos on siten ollut nopeaa ja syvéllekdyvai. Hallinto-
oikeuksien toiminnan vakiinnuttamiseksi hallinto-oikeusrakennetta ei tulisi or-
ganisatorisesti endd suunnitella muutettavaksi nyt esilld olevalla suunnittelu-
kaudella.

Oikea ja tarkoituksenmukainen rakenneuudistus hallinto-oikeuksien kohdalla
on ns. tasotydryhmén ehdotusten mahdollisimman nopea toimeenpano, johon
neuvottelukunnan ehdotus 13 tidhtdd. Tuossa rakenneuudistuksessa tulisi taso-
tyoryhmén ehdotusta edelleen syventdd tavoitteena se, ettd kaikki hallinto-oi-
keudet pddsdantdisesti késittelevit kaikenlaisia asioita. Talld saavutetaan myos
ehdotuksen 12 ydintavoite “toiminnallisesti ja laadullisesti sekd vdestopohjal-
taan vahvoista hallintotuomioistuimista”.

Oikaisuvaatimusjdrjestelmdn kéyttéalan laajentaminen

Turun hallinto-oikeus kannattaa oikaisuvaatimusjérjestelmén laajentamista.
Oikaisuvaatimusmenettelyd sddntelemélld tulee parantaa sen vaikuttavuutta.
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Laajentamalla hallinnon sisdisen oikaisuvaatimusmenettelyn kdyttdalaa voi-
daan hallinto-oikeuksiin saapuvien asioiden miirdd vahentdd. Samassa yhtey-
dessd tulisi oikaisuvaatimusmenettelyn sddntelyéd uudistaa niin, ettd oikaisu-
vaatimusmenettelyn muutoksenhakuluonne korostuisi kisittelyssd aiempaa
enemman.

Nykyisin on mm. mahdollista ja jopa tavanomaista, ettd viranomaispéadtoksen
tehnyt virkamies toimii itse lautakuntatasolle nostetussa oikaisuvaatimuskasit-
telyssd esittelijdnd. Tdma ei luo parasta mahdollista asetelmaa tehdyn padtok-
sen uudelleen arviointiin. Vastaavasti on mahdollista, ettd sama lautakunta,
joka on tehnyt perushallintopédétoksen, kisittelee myos siitd tehdyn oikaisuvaa-
timuksen. Tamdkain ei valttdmattd johda aina minkéédnlaiseen uudelleenhar-
kintaan, jolloin oikaisuvaatimusmenettely tosiasiassa vain pitkittdd mahdolli-
suutta oikeusturvan toteutumiseen.

Vilittomén verotuksen oikaisuvaatimuskaisittely, jossa oikaisuvaatimuksen k-
sittelee erillinen oikaisulautakunta, on hyvéa esimerkki siitd, miten tehokas,
riippumaton ja asiantunteva oikaisuvaatimusmenettely vdhentdd hallintotuo-
mioistuimien tyomaaraa.

Oikeusturvan tarpeen ja asioiden vaativuuden huomioon ottaminen ratkaisu-
foiminnassa
Tuomioistuimien kokoonpanosddnnosten joustavoittaminen

Turun hallinto-oikeus kannattaa sitd, ettd oikeusturvan tarve ja laatu otetaan
nyvkyistd paremmin huomioon tuomioistuinkdsittelyssd, Kevennettyjen kokoon-
panojen kdyton mahdollisuutta olisi lisdttdvd ja esittelyidrjestelmdstd luovut-
tava ainakin vksinkertaisissa asioissa. Yksinkertaisiin ja pienen intressin
asioithin voidaan luoda valituslupajdrjestelmd jo ensi asteessa

Hallinto-oikeuksissa jo ldhes puolet asioista ratkaistaan ns. kevennetyssé eli
kolmea tuomaria pienemmassd kokoonpanossa. Jarjestelmia tulisi laajentaa
uusiin asiaryhmiin, jopa kaikkiinkin, koska kaikissa asiaryhmissé esiintyy
asioita, joiden oikeusturvaintressi tai oikeudellinen laatu ei edellytd kolmea
tuomaria. Tuomioistuin itse kykenee parhaiten arvioimaan tarvittavan asian-
tuntemuksen mééran kussakin yksittdisessi jutussa.

Vastaava kevennettyjen kokoonpanojen mahdollisuus tulisi ulottaa myds hovi-
oikeuksiin ja vakuutusoikeuteen.

Nykyisin yhden tuomarin ratkaistavaksi sdddetyt, yleensd hyvin yksinkertaiset
asiat, kuten pysékdintivirhemaksuvalitukset ja ajokortin viliaikaista peruutta-
mista koskevat valitukset ratkaistaan esittelystd. Ndma asiat voitaisiin hyvin
ratkaista yhden tuomarin omana padtdksend ilman esittelya.

Intressiltddn objektiivisesti, ja erityisesti suhteessa tuomioistuimille aiheutu-
viin késittelykuluihin, erittdin pieniin asioihin, kuten 40 - 100 euron pysikdin-
tivirhemaksu- ja jitemaksuasioihin tulisi sdatdd valituslupajarjestelma jo hal-
linto-oikeustasolle. Perustuslaissa sdddetty mahdollisuus saattaa asia aina riip-
pumattoman tuomioistuimen tutkittavaksi voi toteutua myds valitusluvan kaut-
ta.
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Ehdotusten toimeenpanojirjestys

Oikeusministerid on pyytinyt lausunnonantajien nikemyksid myos siitd, missd
jarjestyksessd ehdotettuihin toimiin olisi ryhdyttava.

Turun hallinto-oikeus esittdd, ettd lastensuojelulakia muutetaan ensi tilassa
niin, ettd hallinto-oikeus ei endé vahvista huostaanotettavan lapsen sijaishuol-
topaikkaa, vaan siitd pdattdd kunnallinen viranomainen. Samassa yhteydessi
padsy huostaanottoasioissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulee sddtidd luvan-
varaiseksi (ehdotuksen numero 19 4. kappaleen viimeinen lause ja 5.
kappale).

Hallinto-oikeuslain kokoonpanosddnndsten uudistaminen tulisi myds panna vi-
reille pikaisesti (ehdotus 22).

Ns. tasotyoryhmén ehdotukset tulisi panna toimeen jo lyhyelld aikavalilld (eh-
dotus 13).

Téaydentivii ehdotuksia
Kunnallisvalituksen tarpeellisuuden selvittdminen
Turun hallinto-oikeus esittii, ettd selvitetdin, onko kunnallisvalitus erillisend

hallinto-oikeudellisena muutoksenhakumuotona enii tarpeellinen ja tarkoituk-
senmukainen.

Hallinto-oikeudellisia sddannénmukaisia muutoksenhakukeinoja ovat hallinto-
valitus ja kunnallisvalitus. Kunnallisvalitusta on lainsdddanndssa kéytetty pait-
si varsinaisena kunnallisten toimielinten pédatosten laillisuuden valvontakeino-
na myo0s valituslajina erdissd erityislaeissa, kuten maa-aineslaissa ja maankayt-
t0- ja rakennuslain mukaisissa kaava-asioissa.

Kunnallisvalituksen perusajatuksena lienee ollut luottamusmieshallintoon pe-
rustuvan kunnallisen itsehallinnon laillisuuden valvonta valtiolliseen tuomiois-
tuimeen tehtdvén kunnallisvalituksen, ns. actio populariksen avulla. Kunnallis-
valitus on antanut jokaiselle kuntalaiselle mahdollisuuden saattaa tuomioistui-
men tutkittavaksi, ovatko valitut kunnalliset luottamusmiehet itsehallinnollista
valtaansa kayttdessddn menetelleet lain mukaisesti.

Kuntien hallinnon ammattimaistuttua ja kuntakoon yha suurentuessa kyseessa
olevan kaltaisen laillisuusvalvonnan tarve on kdynyt aiempaa selvisti vahéi-
semmaksi. Varsinaisten kunnallisten valvontavalitusten méard onkin olennai-
sesti vihentynyt. Yhi useammin kunnallisvalitusta kdytetdén sille vieraassa
tarkoituksessa eli vihemmistoon poliittisessa padtoksenteossa jaéneiden pyrki-
mykseni jatkaa enemmiston tekemien péatdsten vastustamista laillisuusperus-
tein.

Toisena ilmidnd on havaittavissa, ettd kunnallisvalituksista entistd suurempi
osa tosiasiassa koskee yksittdisid henkil6ité ja heidén etujaan ja oikeuksiaan.
Tyypillisid ovat kunnallisia virkamiehid, heiddn valintaansa, kdyttdytymistdan
ja virkasuhdettaan koskevat asiat. Ndissd kuntalaisten valvontamahdollisuudel-
la ei juurikaan ole merkitystd. Myos hallintovalitus tuottaisi pddtdksen kohteel-
le hinen tarvitsemansa oikeusturvan, kun taas kunnallisvalitus usein, varsinkin
virkanimitystapauksissa, jopa heikentéd sitd pitkittdessidin asian lopullista rat-
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kaisua.

Kunnallisvalitus valitusmuotona on kassatorinen eli tuomioistuin voi vain joko
todeta paatoksen lailliseksi tai laittomaksi, e1 muuttaa paatostd. Tastd aiheutuu
neuvottelukunnan mietinndssd mainittua asioiden ketjuuntumista, koska erityi-
sestl maa-aines- ja kaava-asioissa on tavanomaista, ettd kunnallinen péétos
joudutaan siséltdpuutteen vuoksi kumoamaan tai menettelyvirheen vuoksi ku-
moamaan ja palauttamaan, koska tuomioistuimella ei ole juurikaan mahdolli-
suutta muuttaa paatostd. Mikéli kunnallisvalituksesta valitusmuotona luovut-
taisiin, tuomioistuimella olisi hallintovalitusta ratkaistessaan enemmaén vaihto-
ehtoja asian ratkaisemiseen.

Pelkkidén hallintovalitukseen siirtyminen ei luonnollisestikaan saisi heikentda
kunnallisen itsehallinnon toteutumista. Hallintotuomioistuimet kuitenkin alan
ammattimaisina asiantuntijoina mité todennikoisimmin pystyisivét véltta-
madn itsehallinnon keskeisten periaatteiden loukkaamista padtoksenteossaan,
vaikka valituslajina olisi hallintovalitus.

Hallintovalitukseen siirryttaessé olisi luonnollisesti myos esimerkiksi kaava-
asioissa laajennettava hallintovalituksen tekemiseen oikeutettujen piirid niin,
ettd merkittdvasti kaikkien kuntalaisten elinympéristoon vaikuttaviin paatok-
siin edelleen voitaisiin laajasti hakea muutosta.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen aseman selvittiminen

Turun hallinto-oikeus esittdd, ettd selvitetdin, tulisiko Ahvenanmaan hallinto-

tuomioistuin siirtdd toimimaan Turun hallinto-oikeuden yhteydessd nykyisen
Ahvenanmaan kérdjdoikeuden asemesta.

Hallinto-oikeudellinen muutoksenhaku Ahvenanmaan viranomaisten paatok-
sistd on jérjestetty muodostamalla Ahvenanmaan kardjdoikeuden yhteyteen
Ahvenanmaan hallintotuomioistuin. Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta
sdddetddn maakunnan itsehallintolaissa ja erillisessé laissa Ahvenanmaan hal-
lintotuomioistuimesta. Kéytinndssd Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen
muodostaa yksi hallintotuomari, jonka esittelystd kaikki hallinto-oikeudelle
vuosittain saapuvat noin 100 muutoksenhakuasiaa ratkaistaan kokoonpanossa,
jossa muina jasenind ovat laamanni tai kérdjatuomarit.

Jarjestely on viime aikoina osoittautunut jossain méérin vaikeaksi toteuttaa,
koska hallintotuomarin virkaan halukkaita ja pétevid, kokeneita henkil6itd on
ollut vaikeaa saada hakeutumaan virkaan. Ahvenanmaalla on myds toistuvasti
esiintynyt jdédviystilanteita, joita on jouduttu yksittdisméaarayksin paikkaamaan.

Toteutuneessa, kdytdnndssa ldhes yhden tuomarin jérjestelméssi, hallintotuo-
marilta edellytetddn niin laaja-alaista hallintolainkdyton kaikkien juttutyyppien
osaamista, ettd sitd ei ole mahdollista saavuttaa kuin erittdin pitkdaikaisen ko-
kemuksen kautta. Néin ollen on peléttivissé, ettd Ahvenanmaan kansalaisten
oikeusturvan taso ei ainakaan kaikissa tapauksissa ylld sithen, miti neuvottelu-
kunta edellyttdd tulevaisuuden tuomioistuimilta (tavoitetila 2025).

Sijoittamalla Ahvenanmaan hallintotuomioistuin Ahvenanmaan kérdjaoikeu-
den sijasta Turun hallinto-oikeuden yhteyteen voitaisiin merkittdvasti parantaa
ahvenanmaalaisten oikeusturvaa, kun kaytettavissa olisi koko Turun hallinto-
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oikeuden tuomari- ja esittelijikunnan monipuolinen ja laaja-alainen hallinto-
oikeudellinen osaaminen ja kokemus. Yhdistdminen ja ruotsinkielisen hallinto-
tuomarin siirtdminen Turun hallinto-oikeuteen vahvistaisi Turun hallinto-oi-
keuden kaksikielisyyttd ja parantaisi siten myods Turun hallinto-oikeuden ny-
kyisen tuomiopiirin ruotsinkielisten asukkaiden kielellisti tasa-arvoa.

Padsaintoisesti kirjallisessa hallinto-oikeusprosessissa Ahvenanmaan hallinto-
tuomioistuimen fyysinen sijainti Ahvenanmaalla ei ole vilttimétontd. Suullisia
kasittelyja Turun hallinto-oikeus jérjestdd nykyisinkin sdédnnoéllisesti myds
muualla kuin Turussa, mm. kuukausittain Porissa.

Laaja-alaisempi asiantuntemus saattaisi vihentdd myds jatkovalituksia kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, mika toteuttaisi neuvottelukunnan tavoitetta ka-
sittelyketjujen lyhentdmisesta.

Ylituomari Hannu Renvall

Hallintopaallikko Seija Kaijanen
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