Oikeusministeridlle

Oikeusministerié on pyytanyt allekirjoittaneelta lausuntoa Oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta
vuosille 2013 — 2025 (oikeusministerion julkaisusarja Mietintdja ja lausuntoja 16/2013). Erityisesti
lausunnonantajilta on toivottu ndkemysta neuvottelukunnan esittamasta kokonaisuudesta, joka
sisaltaa seka horisontaalisia ettd oikeudenhoidon sektoreittain jaettuja ehdotuksia. Lisaksi on
pyydetty ndkemystéd ohjelmaan sisaltyvien ehdotusten toteuttamisjarjestyksesta ja mahdollisia

vaihtoehtoisia malleja neuvottelukunnan esittdmalle kokonaisuudelle.
Esitén pyydettynd lausuntona kunnioittavasti seuraavan.
1 Johdanto

Yksityisen oikeusturva ei ole enda pelkastadan kansallisvaltion sisainen asia, vaan se on monin
tavoin kansainvalisten velvoitteiden méérittelemaa ja sitomaa. lhmis- ja perusoikeustasolla kaydaéan
keskustelua muun muassa oikeusturvan saatavuudesta ja tasosta seka oikeudenkayton
tehokkuudesta. Oikeusturvalla on kuitenkin rajansa yhteiskunnan voimavaroissa, mutta kysymys on
myos oikeusturvajarjestelman toimivuudesta. Oikeusturvan maksimoiminen yhtaalla voi siis lisata
ongelmia oikeusturvan muilla osa-alueilla. Oikeusturvaa ei voida siten kehittada pelkéstaan
lainkayton volyymia kasvattamalla. Nykytilanteessa onkin yha tarkedmpad kysyéa, milla tavoin
oikeusturvaa voidaan antaa tehokkaasti niin, ettd se kohtaa sité tarvitsevan oikea-aikaisesti ja oikein

mitoitettuna seka yhdenvertaisesti muihin tahoihin néhden.

Oikeusministerion asettama neuvottelukunta on saamansa toimeksiannon mukaisesti laatinut
oikeusturvan laadun parantamiseen tahtadvan oikeusturvaohjelman ja siséllyttanyt siihen
sopeuttamisohjelman, joka edellytetd&n toimeenpantavaksi oikeushallinnon alalla vuodesta 2015
lahtien. Lopputuloksena on laaja uudistamisohjelma, jossa on pyritty horisontaalisiin ja
vertikaalisiin keskustelunavauksiin oikeudenhoidon eri alueilla. Oikeusturvatavoitteiden ja
mittavien saastdjen yhdistamisté ei ole pidetty ylipddsemattémané ongelmana, vaan sen on

painvastoin katsottu avanneen uusia nékdkulmia oikeusturvan ja oikeudenhoidon kehittdmiseen.

Lausuntopyynndssa neuvottelukunnan paédkysymykseksi on todettu nousseen sen, mité on oikea
oikeusturva ja miten varmistetaan hyva oikeudenhoito. Neuvottelukunnan ndkemyksen mukaan
yksityisen oikeusturva on kokonaisuus, minka vuoksi ratkaisevaa on se, ettd kutakin asiatyyppia

késitellaan sille riittdvassa eri viranomaisten muodostamassa kasittelyketjussa seké juttutyypin



oikeudellisen vaativuuden ja muun merkityksen edellyttdmassa kokoonpanossa tuomioistuimessa.
Neuvottelukunnan kasityksen mukaan ainoastaan nain voidaan varmistaa hyva oikeusturva kussakin
yksittaistapauksessa myos jatkossa. Neuvottelukunnan painotuksissa tehokkuutta ei nahda siten
vastakohtana laadulle, vaan nama edellytykset pyritdadn yhdistdimaédn keskendaan painottaen samalla
eri kasittelyvaiheiden muodostaman kokonaisuuden merkitysta oikeusturvan toteutumisen

arvioinnissa.
2 Uudistamisohjelman yksityiskohtainen tarkastelu
2.1 Lahtokohdaksi

Seuraavassa kéyn lavitse uudistamisohjelmassa esille nostettuja keskeisimpia kysymyksié.
Tarkastelussa lahden hallintolaink&yton ndkokulmasta, joskin pyrin ottamaan kannanotoissani
huomioon my®os tarpeen kehittdd oikeusturvaa ja oikeudenhoitoa eri laink&yttémuotoja yhdistavalta
kokonaisvaltaiselta pohjalta. Hallintolainkéyton nakdkulman kayttdminen on kuitenkin tarpeen,
koska osa ehdotuksista koskee erityisesti hallintotuomioistuinjérjestelméaa ja sen asemaa suhteessa

yleisiin tuomioistuimiin.
2.2 Hallintotuomioistuinten aseman muuttaminen
2.2.1 Neuvottelukunnan ehdotusten arviointi

Neuvottelukunnan mukaan korkeimpien oikeuksien organisatorisen yhdistamisen hyodyt ja haitat
tulisi selvittdd, minké lisaksi tulisi selvittad tarve nykyisten tuomioistuinlinjojen yhdistamiseen eri
prosessilajit sdilyttden. Vaikka tuomioistuinlinjojen ja ylimpien tuomioistuinten yhdistdminen
jatetdan tassa vaiheessa avoimeksi, se, ettd asia annettaisiin erikseen selvitettavaksi, siséltaa jo
mahdollisuuden tai pdanavauksen tamantyyppisen jarjestelyn toteuttamiseen. Siksi on tarpeen

tarkastella sitd, mit4 yhdistamisesta voisi seurata ja onko yhdistdminen ylipd&nsa perusteltua.

Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden yhdistamiselld ilmoitetaan tarkoitettavan
organisatorista yhdistdmistd. Sama koskisi tuomioistuinlinjojen yhdistamista ndita tuomioistuimia
alemmassa asteessa. Vaikka uudistukset toteutettaisiin, hallintoprosessi sailyisi siten itsendisena

prosessilajina siviili- ja rikosprosessin ohella.

Seka korkeimmalla hallinto-oikeudella ettd korkeimmalla oikeudella on yhtd pitkat perinteet
ylimpind tuomioistuimina, ja KHO:n perustamisella Suomi liittyi aikoinaan mannereurooppalaisten
hallintotuomioistuinjarjestelman omaksuneiden maiden joukkoon. Hallintotuomioistuinmaita olivat

tuossa vaiheessa muun muassa Saksa, Ranska, Italia ja Ruotsi. Siind missa julkisen vallan kaytto oli



uskottu lahtokohtaisesti virkamiehille (virkavastuun piiriin), julkisen vallank&yton kontrolli
asetettiin erityisen hallintotuomioistuinjarjestelman tehtévéksi. Kahden tuomioistuinlinjan
omaksumisen yhteydessa kyllakin pohdittiin siit4 aiheutuvia kustannuksia, mutta tdmén ei katsottu
estavan kyseisen periaatteellisesti tdrkedan kannan omaksumista. KHO:n perustamisella pdinvastoin

arvioitiin voitavan tukea vasta itsendistyneen maan oikeusvaltiollisia perusteita.

Itsendisen hallintotuomioistuinjérjestelman omaksuminen merkitsi samalla sitoutumista tdmén
laink&yttobmuodon aktiiviseen kehittdmiseen. Kehittamistyo, jonka tuloksena hallintolainkéayttd
rakentuu nykyiselld&n kaksiasteisen hallintotuomioistuinjarjestelmén pohjalle, on jatkunut
voimakkaana aina ndihin paiviin asti. Siind on ollut tarkeélla sijalla aktiivinen vuoropuhelu
vastaavan jarjestelman omaksuneiden maiden kanssa. Se, ettd Suomi on kuulunut jo vanhastaan
hallintotuomioistuinmaiden joukkoon, on osaltaan parantanut edellytyksid Euroopan unionissa
toimimiselle. Kansalliset hallintoviranomaiset ovat keskeisessa asemassa EU-oikeuden
toimeenpanossa. Tamé on osaltaan lisénnyt hallintotuomioistuinten merkitysta EU-oikeudellisten

oikeusriitojen ratkaisijoina.

Suomessa siviili- ja rikosasioita kasitellaén perinteisesti samassa tuomioistuinjarjestelmassa. Vaikka
itsenaisen hallintotuomioistuinjarjestelman asema on lahes vuosisataisen kehitystyon kautta
vakiintunut, voidaan sindnsa ajatella kysyttavaksi, miksi hallintolainkaytt6 on erill&dn muusta
lainkaytosté ja mikseivét kaikki kolme lainkayttomuotoa ole saman tuomioistuinorganisaation

alaisuudessa.

Kysymykseen vastaaminen ei ole jarkevaa ainoastaan taloudellisten lahtokohtien pohjalta, vaan se
edellyttdd myds laajempien nakdkohtien huomioon ottamista. Hallintolainkédyttdasioiden
siirtdminen siviili- ja rikosasioiden yhteyteen merkitsisi kdytdnnossa organisatorisesti itsenéisen
hallintotuomioistuinjarjestelman lakkauttamista Suomessa. Vaikka hallintoprosessin vaatimuksia
noudatettaisiin jatkossakin, julkisoikeudellisia riitaisuuksia ei ratkaistaisi siten enaa
organisatorisesti itsendisissa hallintotuomioistuimissa, vaan kaikille lainkdyttomuodoille yhteisissa
(yleisissd) tuomioistuimissa. Voidaan kysya, onko néin perustavanlaatuisen muutoksen tekeminen
perusteltua nykytilanteessa, jossa yhteiskunnalliset ja tuomioistuinjarjestelman siséiset muutokset
nayttavat enemminkin puoltavan hallintotuomioistuinjérjestelman erityisosaamisen ja -
asiantuntemuksen vahvistamista kuin jarjestelman lakkauttamista mahdollisten synergiaetujen

vuoksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden joitakin vuosia sitten teettdmaé tutkimus (Oikeusturvan todellisuus;

Pyramiditutkimus hallintolainkayton vaikuttavuudesta, KHO:n tutkimusjulkaisuja 1/2009) osoittaa



kiistattomasti sen, kuinka tarke&d merkitys hallintolainkaytolla on yhteiskunnan eri lohkojen
oikeudellisten riitojen ratkaisussa. Hallintolainkdyt0ssé voidaan ottaa ja my0s otetaan usein kantaa
asioihin, jotka vaikuttavat hyvinkin syvalle yhteiskunnan perusrakenteisiin ja -toimintoihin.
Esimerkkeind voidaan viitata lainkéyttoratkaisut verotuksen, kaavoituksen, rakentamisen, julkisten
hankintojen seké sosiaali- ja terveydenhuollon alueella samoin kuin kilpailu-, elinkeino-, kunnallis-
ja ulkomaalaisasioissa. KHO:n oikeuskaytannolla on selked ohjaava vaikutus alemmanasteisen

hallintolainkayton lisdksi myos hallintoviranomaisten toimintaan.

Alemmanasteista hallintolainkayttoa toimittavien hallinto-oikeuksien merkitys on samoin kasvanut
ja kasvaa edelleen korkeatasoisen yleis- ja erityisosaamisen yksikk6ind. On siten tarkeda, etta
yhteiskunnallisesti ja muun muassa julkisen talouden kannalta tarkeité asioita ratkaistaan itsendisten
hallintotuomioistuinten muodostamassa jarjestelméassa. Hallintotuomioistuinten menettelyllista ja
aineellista erityisosaamista ei tulisikaan nahda kansallisena synergiaongelmana, vaan vahvuutena,
joka liittdd Suomen osaksi suurten eurooppalaisten hallintotuomioistuinmaiden oikeudellista

vuoropuhelua ja -vaikutusta.

Yleisen lainkayton ja hallintolainkdyton valiin on muodostunut Kkiistatta osa-alueita, jotka
edellyttavat yhteistyota ja vuorovaikutusta eri lainkayttdmuotojen valilla. Esimerkkinad voidaan
mainita hallinnollisia sanktiomaksuja koskeva kehitys. Hallinnollisiin sanktiomaksuihin liittyvat
ongelmat ovat kuitenkin pitkalti sellaisia, jotka edellyttavat lainsdatdjan kannanottoa ja joiden
voidaan arvioida olevan selkeytettavissa nykyisen tuomioistuinrakenteen pohjalta (ks. ne bis in
idem -kiellon tarkastelusta mm. HE 191/2012 vp ja PeVL 17/2013 vp). Hallinnollisia
sanktiomaksuja koskeva kartoitusty® on liséksi parhaillaan kdynnissa Pohjoismaiden
ministerineuvoston padosin rahoittamassa hankkeessa. Hankkeen avulla pyritadn luomaan
edellytykset hallinnollisen sanktiomaksujarjestelmén keskitetylle lainsaadanndlliselle

kehittamiselle.

Lains&dadannon kehittdmistoimista riippumatta vuorovaikutuksen ja yhteistyon merkitys yleisen
lainkdyton ja hallintolainkayton valill4 on kasvamassa. Tama seikka on tuotu selkedsti esille myos
neuvottelukunnan mietinndssa. Y hteisty6té voidaan luonnollisesti lisata tilojen ja tukitoimintojen

kéytossa, mika merkitsisi selvaa kustannussééstoéd julkisissa menoissa.

Vaikka hallintotuomioistuinten organisatorista itsendisyytté voidaan puoltaa seka kansallisista ettd
kansainvélisista intresseista kasin, on tarkead, ettd jarjestelma tayttdd myos kaytanndssa siihen

kohdistetut edellytykset. Seuraavassa tarkastellaan sitd, milla tavoin hallintotuomioistuinjérjestelma



pyrkii vastaamaan omalta osaltaan lainkdytt6on nykytilanteessa ja tulevaisuudessa kohdistuviin

haasteisiin.
2.2.2 Hallinnon oikeusturvan kehittdmisen nykytila

Hallinnon oikeussuojajarjestelman viime vuosien kehittdmistoimille on ollut tunnusomaista
pyrkimys oikeusturva- ja tehokkuusnakdkohtien aikaisempaa parempaan yhdistamiseen. Myods
yksityisen oikeusturvan on katsottu edellyttavén asian riittdvan tehokasta kasittelya.
Henkildstévoimavarojen vahentyminen (mm. valtionhallinnon tuottavuusohjelma) on otettu samoin
kehittdmistoimissa huomioon. Niinpd hallintolainkdyttomenettelyé on kehitetty (OMML 4/2011,
prosessitydryhmén mietintd) tarkoituksin parantaa edelleen sen toimivuutta, hallintotuomioistuinten
ratkaisukokoonpanoja on kevennetty tarpeellisilta osin samoin kuin osallistuttu
tuomioistuinlaitoksen rakenneuudistukseen vahentamalla hallintotuomioistuinten maaraa kahdella.
Tarkedna tavoitteena on edelleen parantaa hallintolainkéyton linjakkuutta ohjaamalla valitustie
paasaanndn mukaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen alueellisten hallintotuomioistuinten tai
erityistuomioistuinten kautta. Viimeksi mainittuun kysymykseen on kiinnitetty aiheellisesti

huomiota my6s neuvottelukunnan mietinngssé.

Kehittamistoimissa on otettu toisaalta huomioon se, etté hallintotuomioistuinten organisaation ja
toiminnan kehittamisessa tehokkuusnakdékohtien pohjalta on omat perustuslain 21 §:sté ja
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta johtuvat rajansa. Tama on johtanut kysymykseen siitd, onko
hallintotuomioistuin kaikissa tilanteissa oikea paikka hallinnossa olevien erimielisyyksien
ratkaisemiseen, vai voitaisiinko hallintotuomioistuinten ja -viranomaisten tehtavéjakoa
hallintopédatdsten virheiden korjaamisessa kehittdé aikaisempaa tarkoituksenmukaisemmalle
pohjalle. Tah&n kysymykseen kantaa ottanut oikeusministerion lainsdadéntéhanke hallinnon
oikaisuvaatimusjarjestelman uudistamisesta on ollut vireilld vuosina 2007 - 2010. Hankkeen myo6té
on pyritty paitsi luomaan edellytykset hallinnon oikaisuvaatimusjérjestelmén mahdollisimman
kattavalle laajentamiselle, my6s kehittdmaan tata jarjestelméd menettelyllisesti (hallintolain muutos
581/2010).

Keskeisend lahtokohtana oikaisuvaatimusjarjestelméaa koskevassa kehittamistydssa on ollut se, etté
hallintopd&tosten virheiden korjaamisen tulisi tapahtua voimavarat oikealla tavalla kohdentaen
viranomaisessa, jolle tdman oikeusturvatehtdvan voidaan katsoa parhaiten kuuluvan. Samalla on
pyritty siihen, ett4 oikeusturvaa voitaisiin antaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa eli lahella
ensi vaiheen péaatoksentekoa. Hallinnon oikeussuojajarjestelmaé on tarkasteltu siten

kokonaisuutena. Hallintoviranomaisten rooli oikaisuvaatimusviranomaisina keskittyisi



hallintopd&tosten selkeimpien virheiden tehokkaaseen, joustavaan ja kustannuksiltaan edulliseen
korjaamiseen. Kun osa riitaisuuksista suodattuisi oikaisuvaatimusvaiheessa, hallintotuomioistuimet
voisivat keskittyd pienempéan madraan asioita ja erityisesti niihin, jotka ovat jo edenneet
varsinaisen oikeusriidan asteelle. Yksityisen on siten tarkoitus saada oikeusturvaa hanen
oikeusturvatarpeensa edellyttamalla tavalla. Né&iden seikkojen voidaan todeta tukevan myods

neuvottelukunnan mietinndssé asetettuja tavoitteita.

Oikeusministeriossa on parhaillaan vireilld hanke, jonka yhteydessa kartoitetaan mahdollisuudet
oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamiseen vield nykyisestd. Pitkalla aikavalilla
oikaisuvaatimusjarjestelmasta olisikin tarkoitus muodostaa yleinen niin, etta siitd tehtavista
poikkeuksista saddettdisiin erikseen laissa. Kysymys on laajamittaisesta uudistuksesta, joka koskee
kaikkia hallinnonaloja. Aktiivinen korjaava oikeusturvatehtava pyritadn kytkemaan siten yha

selvemmaksi osaksi hallintoviranomaisten toimintaa.

Hallinnon oikaisuvaatimusjarjestelmén uudistamisen on katsottu avaavan aikaisempaa paremmat
mahdollisuudet my6s korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajérjestelméan kehittamiseen.
Samanaikaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunta on tarkistanut kantaansa KHO:n
valituslupajérjestelmén poikkeuksellisuuden osalta (PeVL 32 ja 33/2012 vp).
Perustuslakivaliokunnan mukaan KHO:n valituslupajarjestelman laajentamiseen ei enda ole
perusteita suhtautua l&htokohtaisen pidattyvésti. Valiokunta on samalla kuitenkin alleviivannut
oikeusturvanakokohtien merkitysta arvioitaessa laajentamista kussakin tapauksessa. Esilld olevan
tilanteen pohjalta KHO:n valituslupajarjestelman laajentaminen on parhaillaan vireilla
oikeusministerion kehittdmishankkeena. Oikaisuvaatimusjarjestelmén ja KHO:n
valituslupajérjestelméan laajentamista arvioidaan tuolloin kokonaisuutena

muutoksenhakujarjestelman kokonaisuuden kannalta.

Edella esitetysta kay ilmi se, milld tavalla hallinnon oikeussuojajarjestelmaa on muun muassa
kehitetty viime vuosina. Keskeista naissa kehittamistoimissa on ollut tehokkaan ja kustannuksiltaan
edullisen seka oikeusturvaa oikeassa mitassa tarjoavan oikeussuojajarjestelman aikaansaaminen
hallinnon alalle. Kehittdmistoimet ovat edenneet pitkélle, mutta osa niisté on vield toteutumatta,
niin kuin neuvottelukunnan mietinnéstakin ilmenee. Kehittdmistoimet ovat joka tapauksessa
selkedssa linjassa neuvottelukunnan toimeksiannon ja sen mietinngssa esitettyjen tavoitteiden
kanssa. Hallinnon oikeussuojajarjestelmén voidaan katsoa olevan osin jo mukana niissé
kehittdmistoimissa, joita maassamme edellytetadn tehtdvaksi oikeudenhoidon alalla seuraavien

vuosien aikana.



2.3 Ylimmanasteisen lainkayton toimiminen prejudikaattipohjalta
2.3.1 Neuvottelukunnan ehdotukset

Neuvottelukunnan mietinndssa on asetettu tavoitteeksi valituslupajérjestelmén mahdollisimman
kattava laajentaminen hallintolaink&yt0ssé. Tdméan tavoitteen toteuttaminen on jo kdynnissa
oikeusministerion lainsdéddantdhankkeessa, jota on tarkasteltu edell&.

Neuvottelukunnan keskipitkan aikavélin tavoitteeksi on asetettu korkeimpien oikeuksien
organisatorisen yhdistamisen selvittdminen. Se, millainen tuomioistuin yhdistetysté ylimmaésta
tuomioistuimesta olisi tarkoitus muodostaa, ei kdy lahemmin ilmi. Neuvottelukunnan vuoteen 2025
ulottuvan tavoitetilan mukaan ylimmaén oikeusasteen perustehtdva on ohjata oikeuden tulkintaa seka
yhtendistad ja kehittaa lainkayttod. Epaselvéksi jaa, tarkoitetaanko télla yhté vai kahta ylinta
tuomioistuinta. Riippumatta siitd, kummasta on kysymys, ylimman oikeusasteen tehtdvané olisi

prejudikaattien antaminen.
2.3.2 Ehdotusten arviointi

Neuvottelukunnan ehdotukset jattavat avoimeksi sen, onko mallin ylimman asteen tuomioistuimena
toimimiseen tarkoitus tulla yleisen lainkéyton puolelta, ja asettaako korkeimman oikeuden tapa
toimia prejudikaattituomioistuimena siten standardin, jonka suuntaan myos hallintolainkéyton olisi
kehityttava. Entd mika merkitys korkeimman hallinto-oikeuden tavalle toimia

valituslupatuomioistuimena annetaan oikeudenhoidon kehittdmisessa?

Yleisen lainkayton kehittdmisen selkedna lahtékohtana on se, ettd oikeudenkayntien painopisteen
tulee olla karajaoikeuksissa. Yksityisen tulee siis saada oikeusturvaa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, miké on lahtékohtana myos hallinnon oikeussuojajérjestelmén kehittdmisessa.
Oikeudenkayton tehokkuus on saanut kasvavaa merkitysta myos hovioikeusmenettelyn
kehittdmisessd. Hovioikeuksissa on kaytdssa soveltamisalaltaan rajoitettu
jatkokasittelylupajarjestelma vuodesta 2011 alkaen. Vaikka jérjestelma ei rajoita
muutoksenhakuoikeutta hovioikeuteen, silla on erdanlainen suodatinvaikutus sen piiriin kuuluvissa
asioissa. Jarjestelman kayttdonotossa ja noudattamisessa ovat oikeusturvanédkokohdat tarkeélla

sijalla, mikd on perusteltavissa hovioikeuksien asemalla toisena lainkayttoasteena.

Korkein oikeus on toiminut tunnetusti ennakkopaatéstuomioistuimena vuodesta 1980 alkaen, joten
sen toiminnan l&htokohtana ei ole yksittaisten valitusasioiden ratkaiseminen vaan oikeuskaytannon

ohjaaminen prejudikaateilla. Korkeimpaan oikeuteen tultaessa ollaan jo kolmannessa



laink&yttovaiheessa. Muun muassa siksi on voitu lahtea siitd, ettd korkeimman oikeuden rooli voi
olla prejudikaattien antamisessa, ei yksittaisten oikeusriitojen ratkaisemisessa. Tilanne eroaa

perusteiltaan hallintolainkayttojarjestelmasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden yleisessé valituslupajarjestelmassé, josta séadetaan
hallintolainkayttdlain (586/1996) 13 8:ss&, ovat oikeusturvaseikat keskeisella sijalla.
Luvanvaraisissakin asioissa on kysymys muutoksenhakuoikeudesta. Se, onko asiassa tarve
ennakkop&&toksen antamiseen, tulee harkittavaksi vasta toisella sijalla. Vaikka korkeimman
hallinto-oikeuden valituslupajarjestelmé laajennettaisiinkin mahdollisimman kattavaksi, mika on
tavoiteltava paaméaara, KHO:n asema valituslupatuomioistuimena eroaa siten korkeimmasta
oikeudesta. Sitd, onko hallintolainkéyton valituslupajarjestelmaa mahdollista muuttaa
yhtenevéiseksi yleisen laink&yton kanssa, olisi siten harkittava erikseen oikeusturvanékokohdista
késin. Harkinnassa olisi my0s syyta nahda erot hallinto- ja yleisen lainkayton vélill& — erityisesti se,

ettd hallintolainkdytdssa oikeusasteita on kaksi yleisen lainkéyton kolmeen asteeseen verrattuna.
2.4 Neuvottelukunnan muiden ehdotusten tarkastelua

Edell& on tarkasteltu oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa ennen kaikkea siitd nakokulmasta, milla
tavoin se koskee hallintolainkayton asemaa suhteessa muihin lainkéyttomuotoihin. Niin kuin
tarkastelusta kay ilmi, hallinnon oikeussuojajarjestelmén kehittdmisessa esiintyy paljolti samoja
tavoitteita kuin esilla olevassa neuvottelukunnan mietinngssé. Hallinnon oikeussuojajérjestelméé on
pyritty ennen muuta kehittdméan kokonaisuutena, jossa eri kasittelyvaiheet tukevat toisiaan.
Esimerkiksi oikaisuvaatimusjarjestelméaa on kehitetty ja laajennettu paitsi oikeusturvan saamisen
aikaistamiseksi, osaltaan myods tuomioistuinten tyomaaran vahentamiseksi. Korkeimman hallinto-
oikeuden valituslupajérjestelmén kehittdminen on myos vireilld. Olisi néin ollen tarkeaa, etté
kehitystyoté jatketaan edelleen ndistéd lahtokohdista, jotka palvelevat sek& oikeusturva- etta

tehokkuustavoitteiden toteutumista.

Mietinndssa on lisdksi nostettu esille myds muita ehdotuksia, jotka ovat merkityksellisia
oikeusturvan ja oikeudenhoidon kehittdmisen kannalta. Neuvottelukunta on muun muassa
alleviivannut oikeuslaitoksen henkildston keskeista roolia oikeusturvatehtédvéan hoitamisessa, mutta
my0s sitd, milld tavoin eldkoityminen ja sééstovelvoitteet vaikuttavat henkildstovoimavaroja
vahentévasti. Olisikin tarkedd, ettd oikeuslaitoksen palveluksessa olisi motivoitunut ja
ammattitaitoinen henkildsté myos vastaisuudessa. Tamé mahdollistaa oikeusturvan ja
oikeudenhoidon asianmukaisen toteutumisen k&ytannossa ja tuo toimintaan tarvittavaa

synergiahy6tyd. Tavoitetta voidaan tukea muun muassa virastojen johtamisen kehittamisella



(2.1.3.37), henkildstoresurssien asianmukaisella kohdentamisella (2.1.2.21) samoin kuin
henkildston koulutusmahdollisuuksien ja -tarjonnan parantamisella (2.1.3.36). Nait4 tavoitteita
voidaan ajatella toteutettavaksi pitkélti yhteistydssé eri lainkdyttomuotojen kesken.

Mietinnon kohdassa 2.1.1.9 on viitattu tarpeeseen selvittada rangaistusluonteisten hallinnollisten
seuraamusten sééntelytapojen ja maaraamismenettelyn mahdolliset puutteet asiaa koskevan
saantelyn selkeyttamiseksi. Téllainen selvitystyd on parhaillaan kdynnissé oikeusministerion
aloitteesta, niin kuin aikaisemmin on todettu. Mietinndssé ehdotetaan edelleen keskipitkén aikavélin
tavoitteena, etta edellytykset hallinnollisten sanktioiden kéyttoalan laajentamiseen selvitetdan
(2.1.1.25). Kyseinen selvitystyo liittyy osin edella mainittuun tutkimukseen, mutta se on perusteltu
myaos itsendisend hankkeena. Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa hallinnollisia sanktiomaksuja on

huomattavasti enemman kéytdssa kuin Suomessa.
3 Lopuksi

Viela voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd 1900-luvun lopulla toteutettiin yleisessa lainkéytossa
useita perusteellisia uudistuksia, joiden kustannusvaikutuksia asianosaisille ja tuomioistuimille ei
kunnolla selvitetty. Kun oikeuslaitosta nyt pyritdén kehittdmaén kustannusséastoja silmalla pitaen,
olisi arvioitava kriittisesti myos silloin toteutettuja uudistuksia. Korkeimpien oikeuksien
yhdistamisesta on arvioitu aiheutuvan kustannussaastoksi 400 000 — 1 miljoonaa euroa.
Kustannussaasto olisi vahainen, mutta yhdistamisen haitalliset vaikutukset oikeusturvajérjestelmaén
olisivat edelld osoitetuin tavoin huomattavat. VVaarana on, ettd koko uudistus uhkaa jumiutua
arvovaltapitoiseen kiistelyyn sen sijaan, ettd kootaan voimavarat yhteisten tavoitteiden

saavuttamiseksi.

Helsingissa 27.6.2013

Leena Halila
hallinto-oikeuden ma. professori
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