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Hei Robin ja Malin!

Laitan teidän kauttanne muutamia kommentteja oikeusturvaohjelmaan:

1) Keskeisissä tavoitteissa yhdeksi on mainittu, että tuomioistuimeen ohjautuisi vain näyttö- tai oikeuskysymyksiltään riidanalaisia juttuja. Näin ei varmastikaan voi olla. Tappokin voi olla myönnetty, kuten moni muukin vakava rikos, eikä sitä silti voi ratkaista muualla kuin tuomioistuimessa.

2) Sakonmuuntojärjestelmän kehittämisestä en huomannut mainintaa ellei sisälly kohtaan 11. Järjestelmää pitäisi yksinkertaistaa, nyt asia kulkee monen viranomaisen kautta ja pidetään vielä erilinen istunto, jossa muunnot tehdään.

3) Summaarisen menettelyn lisäämistä yksinkertaisissa rikosasioissa pitäisi lisätä myös selvittämällä, voidaanko esim. rangaistusvaatimuksen käyttöalaa lisätä. Rattijuopumusten osaltahan tästä oli joskus puhekin, mutta ongelmaksi on nähty ajokiellon määrääminen muun kuin tuomioistuimen toimesta.  

4) Kohta 31 on erittäin tarpeellinen.  Poliisin esitutkintaan tulisi saada ohjeistus sen varmistamiseksi, että esim. nettipetosjutut voitaisiin tutkia aina epäillyn kotipaikan poliisipiirissä eikä joka juttu eri puolilla maata sen mukaan, missä asianomistajat sattuvat asumaan.  

Yt. Marjo Anttoora  
