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OIKEUDENHOIDON UUDISTAMISOHJELMA; LAUSUNTO

Oikeusministerién hallinnonalalta on kehyspéatoksissa leikattu 22 milj. euroa,
mink# lisdksi on kohdennettu 7 milj. euron siéstdvelvoite tietohallintomenois-
ta. Téstd syystd oikeusministerié on joutunut pohtimaan, miten sééstdt saadaan
aikaiseksi oikeusturvaa heikentdmatta.

Sosiaali- ja terveysministerion lausuu oikeusturvaohjelmaa valmistelevan neu-
vottelukunnan ehdotuksista seuraavan:

1. Parannetaan lainvalmistelun ajantasaisuutta ja laatua. Vaikutusarvioinneissa otetaan huomi-
oon myds lainsdddianndn vaikutukset oikeudenhoitoon

Sosiaali- ja terveysministerio kannattaa sdhkdisen lainvalmistelun prosessiop-
paan kiyttéonottoa. Samoin sdddosten ajantasaistaminen olisi erittdin térkeda.

Talla hetkelld sdddosvalmisteluresurssit on kdytdnndssd kohdennettu 1dhinnd
hallitusohjelman toteuttamiseen. Térkedd olisikin saada jatkossa hallitusohjel-
maan lausumat suurimmista lakiuudistuksista, jotta niiden valmisteluun olisi
mahdollista varata riittdvit resurssit. Hallitusohjelman toimet ovat ainakin sosi-
aali- ja terveysministerion osalta viime aikoina lisdéintyneet merkittévésti. Jotta
lainvalmistelun laatua voitaisiin parantaa, on huolehdittava, ettd hallitusohjel-
man toimenpiteet ovat realistisessa suhteessa kaytettdvissd oleviin valmistelu-
resursseihin.

2. Valtion ja kuntien sisidisessi tulosohjauksessa otetaan hallintotoiminnan indikaattorina kayt-
t66n hallintopaitésten muutoksenhakualttius ja paétdsten pysyvyys tuomioistuimissa.

Kaikkien tulosohjattavien yksikoiden hallintotoiminnan indikaattorina ei ole
tarkoituksenmukaista kiyttdd hallintopadtGsten muutostenhakualttiutta tai pas-
tsten pysyvyyttd tuomioistuimissa, vaan ainoastaan niissé, joissa tehdéin pal-
jon paatdksia.

Sosiaali- ja terveysministerion tulossopimuksissa, jotka on tehty sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan, ty6ttémyysturvan muutoksenhakulautakunnan se-
kd Fimean kanssa on indikaattorina kéytetty péitdsten pysyvyyttd tuomiois-
tuimissa.

9. Selvitetddn rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten sdfintelytapojen ja madrd-
mismenettelyn mahdolliset puutteet ja selkeytetdén asiaa koskeva siédntely
25. Selvitetdiin edellytyksen hallinnollisten sanktioiden kéyttdalan laajentamiselle
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Ehdotukset ovat kannatettavia. Sosiaali- ja terveysministerié on kéynnistdnyt
oman selvitystydn tydsuojelun hallinnollisten seuraamusmaksujen kehittdmi-
seksi. Hanke sisiltyy VATU-ohjelmaan ty6suojeluhallinnon ydintoimintoehdo-
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tuksena ’tydsuojelun laiminlyontimaksun kéytt66notto’. Hankkeen alustavan
sisiltdnd on, ettd tydsuojelun valvontalaissa saédetddn tydsuojeluviranomaisen
mahdollisuudesta antaa laiminly6ntimaksu ja sisdltsdddoksissa se, mistd asi-
oista laiminlyontimaksu voidaan antaa. Maksu voisi kohdistua esim. ty6nanta-
jien velvollisuuteen antaa tyGtodistus ja palkkalaskelma, henkil6kortin kiyttoon
rakennustydmaalla ja rakennustydmaan ennakkoilmoitukseen.

10. Sosiaalivakuutusta ja toimeentuloturvaa koskevien asioiden oikeusturvajérjestelmé uudis-
tetaan kokonaisvaltaisesti.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ndiden asiaryhmien ensi asteen paa-
toksentekomenettelyd ja muutoksenhakulautakuntien toimintaa on jo kehitetty
mietinndn esittimiin suuntaan erittdin pitkdlle. Asiaa on kisitelty aiemmin
2000-luvulla muun muassa Toimeentuloturvan muutoksenhaku -komiteassa ja
Hallintolainkayttolaki -toimikunnassa. Kéytdnnon tydssd sosiaalivakuutuslai-
tokset ja muutoksenhakulautakunnat ovat kiinnittineet huomiota asioiden mah-
dollisimman varhaiseen selvittdimiseen ja kasittelyn lépindkyvyyteen sekd pai-
tdsten perustelemiseen. Valvovat viranomaiset eduskunnan oikeusasiamies ja
valtioneuvoston oikeuskansleri eivét viime vuosina ole valvontak#ynneilldan
taikka kanteluita kisitellessdin 16ytineet huomantettavaa perusteluista tai oike-
usturvan vaarantumisesta muutoin joitakin yksittdisid tapauksia lukuun otta-
matta. Késittely muutoksenhakulautakunnissa on kustannustehokasta ja nopeaa.
Myoés Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta on pystynyt puolittamaan ai-
emman Kisittelyaikansa noin kahdeksaan kuukauteen. Muissa muutoksenhaku-
lautakunnissa Kkésittely ajat ovat neljistd kuuteen kuukauteen.

Sosiaali- ja terveysministeriGssd on parhaillaan vireilld vakuutuslaédkérijérjes-
telman avoimuutta ja kehittdmistd koskeva hanke. Se téhtéd vakuusladketieteel-
lisen tietdmyksen parantamiseen ja avoimuuden lisddmiseen sekd ensi asteen
padtdksenteossa ettd muutoksenhakulautakunnissa ja yleisemminkin kansalais-
ten keskuudessa. Samassa yhteydessd on tarkoitus vield kiinnittdd huomiota
paatdsten perustelemiseen ja esimerkiksi suullisten kuulemisten mahdollisuu-
den kéyttdmiseen. Muutoksenhakulautakuntien toiminnan kehittdmista tarkas-
tellaan my6s laajemmin tdmén hankkeen yhteydessé.

Oikeusministerion mietinnGssi kaavailtiin mahdollisuutta asiaméirien véhe-
nemiseen vakuutusoikeudessa. Sosiaali- ja terveysministerié ei pida titd kovin
todennikoisend. Ensiasteen valituskelpoisia péddtoksid tehdidn pelkédstddn Kan-
sanelikelaitoksessa noin kaksi miljoonaa vuosittain. Témén liséksi tapaturma-,
tydeldke-, tyGttdmyysturva- ja opintotukipditoksid tehdién satoja tuhansia vuo-
sittain. Nami pdatokset ovat valtaosin mydnteisid. Muutoksenhakulautakunnis-
sa kasitelldin vuosittain hiukan yli 40 000 asiaa, joista edelleen vakuutusoikeu-
teen péityy nykyisin endd noin 7000 asiaa. Aiempina vuosina vakuutusoikeu-
dessa kisiteltiin vuosittain yli 10 000 asiaa. Koska useimmiten néissé, varsin-
kin muutoksenhakuun paityvissid asioissa on kyse ihmisen péivittdisestd toi-
meentuloturvasta, ministerié ei pidd todennékdisend asiamiérien vahenemisti.
Kansanelikelaitoksen hoidettavaksi on myds tullut uusia asiaryhmié, joten ke-
hitys on pikemmin péinvastainen.

Mietinndssd pohditaan mahdollisuutta siirtdd vakuutusoikeuden asiat hallinto-
oikeuksiin. Vaikka asiamédrit vihenisivdt vakuutusoikeudessa, sosiaali- ja ter-
veysministeri§ ei pidé tatd tarkoituksenmukaisena taikka kansalaisten oikeus-
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turvan kannalta hyvina. T#ll4 hetkelld muutoksenhakulautakunnat toimivat val-
takunnallisesti ja sen jdlkeen vakuutusoikeus samoin. Asioiden hajaantuminen
muutoksenhakulautakuntavaiheen jilkeen alueellisiin hallinto-oikeuksiin ei
edistd oikeuskiiytinndn yhdenmukaisuutta. Vakuutettujen oikeusturvan takaa-
miseksi muutoksenhakumahdollisuus korkeimmasta hallinto-oikeudesta tulisi
olla suhteellisen viljaa. Vakuutusoikeuden kisittely on asiantuntevuuden lisék-
si myds kustannustehokasta. MietinnGssé esitettyd sddst6d on vaikea hahmot-
taa, jos asia késitelldéin yhden oikeusasteen sijasta kahdessa asteessa, joissa ka-
sittely kummassakin on ldhtokohdaltaan jo kalliimpaa ja hitaampaa. Sosiaali- ja
terveysministeri6é korostaa my6s vakuutusladketieteellisen osaamisen tarpeelli-
suutta niissi asiaryhmissd. Sosiaali- ja terveysministerid ei pidd ehdotusta kan-
natettavana pitkillakd4n aikavililld. Sen sijaan vakuutusoikeutta tulee parhail-
laan vireilld olevan suunnitelman mukaan kehitta.

13. Uudistetaan hallinto-oikeuksien jutturyhmien jakautumista (keskipitkén aikavélin tavoite)

Uudistuksessa olisi otettava huomioon ladkkeiden hintalautakunta (HILA).
Liaakkeiden hintalautakunnan ndkemyksen mukaan olisi erityisen painavia syit3
keskittdd hintalautakunnan p#atoksid koskevat valitukset Helsingin hallinto-
oikeuden kasiteltaviksi.

Liaskkeiden hintalautakunta toimii sosiaali- ja terveysministeriossd vakuutus-
osaston yhteydessi. Lidkkeiden hintalautakunta vahvistaa muun muassa saira-
usvakuutuslain perusteella korvattavien ladkevalmisteiden, kliinisten ravinto-
valmisteiden ja perusvoiteiden korvattavuudet ja tukkuhinnat. Ladkkeiden hin-
talautakunnan paatokseen tyytyméton saa hakea siihen muutosta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolaissa sdddetaén.

HILAn kisityksen mukaan, jos OM:ssd valmisteltavana oleva muutoksenhaku-
jarjestelmad koskeva lainmuutos etenee suunnitellusti, tarkoittaisi se kaksipor-
taista muutoksenhakua hilan péaitoksistd. Ensimmaéiseksi valitusasteeksi tulisi
hallinto-oikeus (nykyisin KHO). Uudistamisohjelman mukaan hallinto-
oikeuksien toimivaltaan kuuluvat asiat tulisi hajauttaa kaikkien hallinto-
oikeuksien kisiteltdviksi. Erityisen painavasta syystd asiat voitaisiin edelleen
keskittdd yhteen hallinto-oikeuteen.

Hintalautakunnan toimialueena on koko maa, mink# vuoksi HILAn péitoksestd
muutoksenhaku mésrdytyisi hallintolainkdyttlain 12 §:n 2 momentin mukai-
sesti hakijan, lddkeyrityksen kotipaikan (yhteison kotipaikka) perusteella. Niis-
si tilanteissa, joissa yrityksen kotipaikka olisi muualla kuin Suomessa, valituk-
sen kisittely kuuluisi mainitun pykéldn 3 momentin perusteella Helsingin hal-
linto-oikeudelle. Hintalautakunnan paét6ksistd valituksia korkeimpaan hallinto-
oikeuteen on ollut viime vuosina alle 10 vuodessa ja pddosin Suomessa toimi-
vien liadkeyritysten kotipaikka sijaitsee padkaupunkiseudulla. Hintalautakunnan
nikemyksen mukaan olisi erityisen painavia syiti keskittad hintalautakunnan
paitoksid koskevat valitukset Helsingin hallinto-oikeuden kisiteltdviksi. Ottaen
huomioon asioiden erityislaatuisuus ja monimutkaisuus, oikeusvarmuuden
kannalta olisi tarpeen késitelld kaikki asiat samassa hallinto-oikeudessa. Kes-
kittimista koskeva paitss téltd osin ei lisdisi Helsingin hallinto-oikeudessa k-
siteltdvien asioiden madria juurikaan ottaen huomioon, ettd Suomessa toimivat
ladkealan yritykset ovat sijoittuneet pddosin paikaupunkiseudulle.
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17. Yhdenmukaistetaan hallintoasioiden muutoksenhakumenettelyd

Hintalautakunnan osalta STM ei voi pitdd ehdotusta kannatettavana, vaan mer-
kittdivanid huononnuksena nykytilaan. Uudistuksessa tulisi ottaa huomioon
ladkkeiden hintalautakunta siten, ettd hintalautakunnalle turvataan mahdolli-
suus saattaa hallinto-oikeuden ratkaisu, jolla muutetaan hintalautakunnan rat-
kaisua, korkeimman hallinto-oikeuden arvioitavaksi ja ratkaistavaksi.

Ehdotuksen mukaan KHO:n toimintaa kehitetdén laajentamalla valituslupajér-
jestelmi padsddnnoksi. Hintalautakunnan paatosten osalta ensimméiseksi vali-
tusasteeksi on tulossa hallinto-oikeus. Hintalautakunta késittelee 1lddkeyritysten
korvattavuus- ja tukkuhintahakemuksia. Pa&tokselld hintalautakunta maarittas,
padseekd lddkevalmiste sairausvakuutuksen lddkekorvausjérjestelmén piiriin,
milld tukkuhinnalla ja mihin korvausluokkaan valmiste sisillytetdén. Paatokset
ovat voimassa enintdin viisi vuotta. Yksittdiselld paitokselld voi olla erittiin
suuret taloudelliset vaikutukset. Hakemusprosessissa ei ole muita asianosaisia
kuin hakijana toimiva lddkeyritys. TAma vuoksi on vilttdmétonti, ettéd hintalau-
takunnalle turvataan mahdollisuus saattaa hallinto-oikeuden ratkaisu, jolla
muutetaan hintalautakunnan ratkaisua, korkeimman hallinto-oikeuden arvioita-
vaksi ja ratkaistavaksi.

Muutoin sosiaali- ja terveysministerié kannattaa korkeimman hallinto-oikeuden
toiminnan kehittimistd laajentamalla valituslupajérjestelmé padsaanncksi. Kui-
tenkin kaiken erityislainsdddannén muuttaminen vilittémaésti ei ole tarkoituk-
senmukaista, siltd osin kuin niiden perusteella ei koskaan haeta muutosta. Sama
koskee korkeimpaan hallinto-oikeuteen kulkevan valitustien muuttamista alu-
eellisten hallintotuomioistuinten kautta.

18. Laajennetaan oikaisuvaatimusjérjestelmén kéyttdalaa

Mietinndn mukaan oikaisuvaatimusjarjestelmén laajentaminen véhenti4 hallin-
to-oikeuksiin tulevien valitusten maarad. Tdma varmaan pitdd paikkaansa, mut-
ta etukiteen on vaikea arvioida, kuinka paljon méiird véhenee. Toisaalta mie-
tinndssi todetaan, ettd hallintoviranomaisten ty6médrén lisdys ei ole merkitta-
vi. Téstd sosiaali- ja terveysministerié on toista mieltd. Taltd osin tulisi tehda
vaikutusarvio, jossa otetaan huomioon kaikkien hallinnonalojen tydméérien ja
kustannusten muutokset. Olisi tarkoituksenmukaista pilotoida joillain viran-
omaisilla tai asiaryhmilld ja seurata vaikutuksia sekd hallinto-oikeuksissa ettd
hallintoviranomaisissa ja vasta sen jélkeen tehdi laajempia ratkaisuja.

Sosiaalivakuutuksen oikaisujarjestelma
Esitetyn muotoista oikaisuvaatimusjérjestelmén kéyttdalan laajentamista sosi-
aaliturvan muutoksenhakujirjestelmdén ei sosiaali- ja terveysministerid pidd
perusteltuna. Sosiaalivakuutuksessa on jo kattava oikaisujirjestelmi, jota kehi-
tetdan muun muutoksenhakulautakuntajarjestelméan kehittdmisen yhteydessa.

Nykyinen jérjestelméd on joustava ja mahdollistaa sen, ettd muutoksenhakijat
voivat hoitaa itse valitusasiansa eikd heidédn ole valttdmatonta kiyttdd oikeus-
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apua valituksia tehtdessd. Nykyjdrjestelmén hyvéné puolena voidaan pitéa sité,
ettd se vaatii valittajalta ainoastaan yhden valituksen tekemistd muutoksenha-
kuastetta kohden. Hakijan kirjelmi& on tulkittu hakijalle mydnteiselld tavalla ja
tutkittu asioita valitusvaiheessa laajemmin kuin hakija ymmaértad vaatia. Jo ny-
kymenettelylld hakija saa esimerkiksi tyottomyyskassasta suullisesti tai sahko-
postilla tarkemmat perustelut omaan tapaukseensa, jos hin ottaa paatdksen saa-
tuaan yhteytti tydttdmyyskassaan. Jos hakija tekee valituksen, hén saa tiedok-
seen tydttémyyskassan valituksen johdosta antaman lausunnon. Eli, jos esim.
tydttdmyyskassa ei oikaise padtostadn tdysin valittajan vaatimusten mukaan, se
lahettas valitusasiakirjat eteenpdin lautakuntaan viran puolesta. Yhdelld lapulla
asia siis tutkitaan seki kassassa ettd lautakunnassa, jos kassa ei heti suostu vaa-
timuksiin. TAm#n voi ajatella olevan myds oikeusturvan kannalta hyvi asia,
koska erillistd valitusta ei oikaisuvaatimuksen jilkeen tarvitse tehdd. Tama va-
hentdd vasrinkisitysten, sovellettavien médrdaikojen ja muodollisten sdinnds-
ten madrai. Jos valittaja ei halua valitustaan kdsiteltdvin muutoksenhakuas-
teessa, hén voi aina peruuttaa sen.

Liskkeiden hintalautakunta

Uudistamisohjelmassa esitetddn oikaisuvaatimusjérjestelmén kdyttdalan laajen-
tamista hallintoviranomaisissa. Mikali jarjestelmin kiyttdala laajenisi koske-
maan myds ladkkeiden hintalautakunnan paétdksen tekoa, tdmé johtaisi toden-
nikoisesti useimpien hyldttyjen hakemusten (239 kpl vuonna 2012) kisittele-
misti my0s oikaisuvaatimuksen perusteella. Hintalautakunnan nikemyksen
mukaan on oletettavaa, ettd useimmat hylkddvit paatokset tulisivat uudelleen
arvioitavaksi oikaisuvaatimuksen perusteella.

Hintalautakunnan on késiteltdvd hakemukset méairdajassa, késittelyaika enim-
milldsn 180 paivad. Késittelyajat perustuvat EU-lainsdddédntodn, ns. transpa-
renssidirektiiviin. Parhaillaan komission aloitteen perusteella transparenssidi-
rektiivid uudistetaan. Muutosehdotuksen tavoitteena on mm. nopeuttaa 148k-
keiden markkinoillepadsya ja lisdtd péddtdksenteon avoimuutta. Keinoina ko-
missio esittdd kisittelyaikojen lyhentdmistd ja uusia hallintovelvoitteita viran-
omaisille. Hintalautakunnalla ei ole nykyisilla resursseilla mahdollisuutta suo-
riutua tehtivistidn, jos oikaisuvaatimusjérjestelméi ulotetaan koskemaan hinta-
lautakunnan pidtoksentekoa ottaen huomioon myds transparenssidirektiivin
mahdollisesti tuomat lisdvelvoitteet. Oikaisuvaatimusjérjestelmin muutos edel-
lyttdisi alustavan arvion mukaan hintalautakunnan resurssien lisddmisté vihin-
taan kahdella henkildtyovuodella, jotta asiat voitaisiin késitelld asianmukaisesti
ja hyvin hallintotavan edellyttdméssé laajuudessa.

19. Selvitetdsin mahdollisuus siirtyd jarjestelméén, jossa lasten huostaanotosta péittéisi ensi
vaiheessa moniammatillinen toimielin.

Sosiaali- ja terveysministerié on nykyisen paitoksentekojérjestelmén sailyttd-
misen kannalla. Vuonna 2008 voimaan tulleessa uudessa lastensuojelulaissa
uudistettiin vastentahtoisten huostaanottojen péaétdsprosessia siten, ettd aiempi-
en kuntien sosiaalilautakuntien sijaan hallinto-oikeus ratkaisee viranhaltijan
hakemuksesta ensimmiisend asteena huostaanottoa tai siithen liittyvad sijais-
huoltoon sijoittamista koskevan asian. Hallituksen esityksessd muutosta perus-
teltiin silld, ettd ndin voitaisiin varmistaa paatdksenteossa tarvittava asiantun-
temus ja puolueettomuus seké parantaa asianosaisten oikeusturvaa. Hallituksen
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esityksen kisittelyn yhteydessd sosiaali- ja terveysvaliokunta pohti lainvalmis-
telun yhteydessé esilli olleita tuomioistuinmallin vaihtoehtoja, kunnan toimie-
limen asiantuntemuksen kehittdmista tai pdatoksenteon siirtdmistd joko viran-
haltijatasolle tai kunnalliseen tai seudulliseen asiantuntijaryhméén (hallinto-
tuomioistuimet voisivat tissd mallissa toimia edelleen nykyisessd roolissaan
alistus- ja muutoksenhakuasteena). Valiokunta totesi, ettd kunnallisessa tai seu-
dullisessa asiantuntijaryhméssid voidaan taata riittdvd asiantuntemus, mutta
epiilyji on esitetty mahdollisuuksista jérjestdd se alueellisenakaan kokoon-
panoltaan riippumattomaksi. Valiokunnan mukaan maantieteellinen etiisyys
seudulliseen péatoksentekoelimeen voi myds muodostua pitkéksi. Ndistd syistd
sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi, ettd menettely, jossa hallinto-oikeus toimii
ensiasteena, takaa paremmin oikeusturvan toteutumisen huostaanottoasioissa.

Muutoksenhaun yksiportaisuuden osalta sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi,
ettd lapsen ja huoltajan oikeusturvan kannalta ei ole huomattava puute, koska
ainoaksi jadvi muutoksenhakuaste ndissé tapauksissa on ylin hallintoasioita ké-
sittelevd tuomioistuin.

Myds vuonna 2012 julkaistussa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuk-
sessa 260 “Huostaanottoasiat hallinto-oikeuksissa - tutkimus tahdonvastaisten
huostaanottojen paitoksentekomenettelystd” (de Godzinsky 2012) todetaan,
asianosaisten oikeusturvan kannalta yhden muutoksenhakuasteen jérjestelmén
on katsottu téyttdvin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset. Em.
tutkimuksen mukaan olisi kunnallisen moniammatillisen toimielimen toimimi-
nen padtoksentekoelimend huostaanottoasioissa ongelmallista yksilén oi-
keusturvan kannalta: tilloin asioiden valmistelu, paatdksenteko ja toimeenpano
kuuluisivat samalle toimielimelle. Jotta moniammatillinen jirjestelma téyttdisi
perus- ja ihmisoikeuksien oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asettamat
vaatimukset, tulisi tahdonvastaista huostaanottoa koskeva p#dtds vahvistaa
tuomioistuimessa. Edelleen tutkimuksessa katsotaan, ettd tahdonvastaisten
huostaanottojen kohdalla ensiasteen paatoksenteko moniammatillisessa tyo-
ryhmissé tarkoittaisikin perheen kannalta ennen kaikkea epévarmuuden ajan
pidentymistd, vaikka huostaanottoasioissa asian kisittelyyn kuluva aika on per-
heiden kannalta olennaisen térked.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa valitukset lastensuojeluasioista ovat lisdén-
tyneet ja niiden kisittelyajat pidentyneet. Em. tutkimuksen mukaan valitusten
magrin kasvua selittavit kuitenkin muutkin tekijét kuin lastensuojelulain uudis-
tus. Esimerkiksi jatkuvasti kasvanut avustajan k#ytté vaikuttaa valitusaktiivi-
suuteen. Tahdonvastaisissa huostaanotoissa osapuolten vilit ovat usein riitaiset
nostaen valitusprosenttia.

Oikeusministerién mietinnéssi esitetddn, ettd jos ensiasteen paitdksenteko lap-
sen huostaanottoa koskevassa asiassa séilyy hallinto-oikeudessa, tulee lasten-
suojelulain 43 §:44 muuttaa siten, ettei hallinto-oikeus ensiasteena ratkaise lap-
sen sijaishuoltoon sijoittamista koskevaa asiaa, vaan péadtoksen tekisi kunnan
sosiaalitoimen viranhaltija. Mietinn6n mukaan sijaishuoltopaikan sopivuuden
arviointi soveltuisi paremmin kunnan sosiaalitoimelle. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid ei kannata em. esitystd. Lainsdadantd antaa vidlineet sijaishuoltopaikas-
ta paattimiseen, joten kunnallinen péatSksenteko ei juuri toisi lisdarvoa proses-
siin. Pdinvastoin, kunta voi piatoksentekijénd jadvi, silld kunnan intressissi on
sijoittaa lapsi esim. tiettyyn kunnan omaan yksikk66n siitd huolimatta, ettd
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paikka saattaa olla lapselle tdysin epdsopiva. Lapsen hyvinvoinnin ja oikeus-
turvan kannalta on olennaisen tirkedi, ettd sijoituspaikka arvioidaan puolueet-
tomasti. Lisiksi mikili tahdonvastaiset huostaanottoasiat jatkossakin kisitel-
ld4n ensiasteessa hallinto-oikeudessa, on jirkevida, ettd hallinto-oikeus paattéa
my®&s sijaishuoltopaikasta niissd tapauksissa, joissa siitd ollaan erimielisié. Rii-
taiset tapaukset paitynevit hallinto-oikeuteen joka tapauksessa valituksen kaut-
ta.

Vaikka huostaanottoasioiden siirtdminen pois hallinto-oikeuksilta toisi sééstod
oikeusministerién hallinnonalalle, on hyvin epadvarmaa, tuottaisiko muutos ko-
konaisuudessaan kustannussaéstdja.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus on parhaillaan kdynnissa.
Palvelujirjestelmistd on tarkoitus sé4tdd uudessa sosiaali- ja terveydenhuollon
jérjestimistd koskevassa laissa, jonka on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2015
alusta. Lain valmistelun yhteydessd on tarkoitus médritelld mitka tehtdvét kuu-
luvat ns. uudelle perustason vastuulle ja mitkd ns. sote-alueen vastuulle. Liséksi
mm. erditd viranomaistehtdvin luonteisia tehtdvid on tarkoitus sddtdd viiden
erityisvastuualueen tehtiviksi. Lasten huostaanoton jérjestémiseen liittyvit
vastuut tulevassa palvelurakenteessa tullaan mééritteleméén tdmén uudistuksen
yhteydessi, jolloin voidaan etsid keinoja myds huostaanottopéétosprosessin pa-
rantamiseen.

20. Luovutaan mielenterveyslain mukaisesta alistusmenettelysté

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnté edellyttdd, ettd ulko-
puolinen ladkari osallistuu tahdosta riippumatta hoitoon méédrdamistd ja jatka-
mista koskevien péitsten tekoon. Mietinndssé esitetddn, ettd edellyttden, ettd
talld menettelylld ja valitusmahdollisuudella voidaan taata pdatoksen kohteena
olevan henkilén oikeusturva, luovutaan tahdosta riippumattomaan hoitoon
midrdimistd ja jatkamista koskevien p#dtosten alistamisesta hallinto-
oikeuksien vahvistettavaksi.

Tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraamisté ja téllaisen hoidon jatkamista
koskeviin asioihin liittyvd alistusmenettely poikkeaa monelta osin samoissa
asioissa mahdollisesta valitusmenettelystd. Alistusmenettelystd luopumisen
vaikutuksia arvioitaessa on syytd kiinnittds huomiota ensinni siihen, ettd tah-
dosta riippumattoman hoidon peruste on Suomessa ladketieteellinen. Téllaiseen
hoitoon miirdaminen edellyttdd nimenomaan mielisairautta (psykoosia, johon
liittyy selvi todellisuudentajun hiiriintyminen), sekii muiden laissa mééritelty-
jen tahdosta riippumattoman hoidon edellytysten tdyttymistd. Mikéli tahdosta
riippumattoman hoidon edellytykset hoidon kestdessé lakkaavat, potilas on lain
mukaisessa menettelyssi padstettdvd poistumaan sairaalasta.

Koska tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa sairaalahoidossa voidaan siis
pitdd ainoastaan henkil6ité, joiden todellisuudentaju on tavalla tai toisella héi-
riintynyt, lienee selvii, ettd pelkkd valitus ei kaikissa tapauksissa ole potilaan
kannalta riittivi ja tehokas oikeussuojakeino. Vaikka tilanteet vaihtelevat, on
mahdollista ettd potilaan mielisairaus on luonteeltaan sellainen, ettd hén ei ky-
kene tdysimittaiseen valitusprosessiin. Téstd syystd viran puolesta tehtdvalld
alistuksella on ollut oma merkityksensid osana mielenterveyslain mukaisen oi-
keussuojan kokonaisuutta valitukseen ndhden itsendisend oikeussuojakeinona.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kesélld 2012 antaman X vastaan Suomi -
ratkaisun perusteella STM:ssd on valmisteltu mielenterveyslain muuttamista
niin, ettd jatkossa tahdosta riippumattoman hoidon jatkamisen yhteydessi olisi
pyydettivi ulkopuolisen l4dkérin lausuntoa potilaan hoidon tarpeesta. EIT oli
erityisen huolissaan mielivallan mahdollisuudesta suljetuissa laitoksissa ja kat-
soi tahén liittyen, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus edellytti potilaalle annet-
tavaa mahdollisuutta tavata hinti hoitavaan sairaalaan ndhden ulkopuolinen
laakéri ja saada témén arvio hoidon tarpeestaan. Ulkopuolisen 1ddkarin arviossa
ei kuitenkaan ole kyse itsendisestd oikeussuojakeinosta, vaan keinosta saada
potilasta hoitavan sairaalan lisdksi siihen néhden riippumattomalta taholta sel-
vitystd hoidon jatkamista koskevan paitoksenteon ja tdhdn padtoksentekoon
liittyvin mahdollisen muutoksenhaun tueksi.

Ulkopuolinen laékiri olisi potilasta hoitavaan sairaalaan nihden riippumaton
virkasuhteinen psykiatrian erikoislaakdri tai terveyskeskuksen yleisladkiri, joka
on perehtynyt psykiatriaan. Ulkopuolisen ladkérin arvio ei sitoisi mielenterve-
yslain mukaisen tarkkailulausunnon laativaa eikd pdatdksen tekevdd ladkaria,
mutta siiné esitetyt nikemykset olisi otettava huomioon hoidon jatkamista kos-
kevaa paitostd tehtdessd. Jos ulkopuolisen ladkdrin arvio poikkeaisi potilasta
hoitavassa sairaalassa laaditun tarkkailulausunnon johtop#itoksestd, olisi tark-
kailulausunnossa ja hoidon jatkamispaétoksessé perusteltava syy siihen, miksi
ratkaisu poikkeaa ulkopuolisen lddkérin arviosta.

Mikili mielenterveyslain mukaisesta alistusmenettelystd luovuttaisiin, ulkopuo-
lisen ldskarin arvio tulisi hallinto-oikeudelle ainoastaan valitusasian yhteydes-
s, eli silloin, jos potilas kykenisi itse tai mahdollisen edustajansa vilitykselld
hakemaan mé#rdajassa muutosta asiassaan. Mahdollinen hakemus menetetyn
miiriajan palauttamista tilanteissa, joissa potilas olisi valitusajan kuluessa ol-
lut mielisairautensa johdosta kykeneméton hakemaan muutosta asiassaan, edel-
lyttdisi asian viemistd KHO:een.

Mikili potilaalle ei ole méadrétty edunvalvojaa, jonka valtuutus kattaisi myds
muutoksen hakemisen hoidon jatkamista koskevassa asiassa, tai jos potilas ei
ole antanut timin mahdollistavaa edunvalvontavaltuutusta, joudutaan pohti-
maan keinoja tukea potilasta itseddn muutoksenhaussa. Téllaista tukea voisi
saada esimerkiksi ns. tuetun padtGksenteon muodossa. Tuetun péatdksenteon
kiyttddnottoa on selvitetty osana STM:n asettamaa itsemadradmisoikeushan-
ketta. Késityksemme mukaan hankkeessa mukana olevista tahoista kielteisim-
min tuettuun paitdksentekoon on suhtautunut nimenomaan oikeusministerid.

Mielenterveyslakia koskevaa viimeaikaista hallinto-oikeuksien kéytént6ad voi-
daan kuvata kirjavaksi, joten muutoksenhakukeinoja tulisi tarkastella myos oi-
keuskiytinndn yhtendisyyden nékokulmasta. Tulevaisuudessa olisikin harkit-
tava viranomaiselle oikeutta hakea muutosta hallinto-oikeuden mielenterveys-
lakia koskevassa asiassa antamaan ratkaisuun KHO:lta, ellei mielenterveyslain
mukaisia asioita ole mahdollista keskittdd yhdelle hallinto-oikeudelle tai joille-
kin hallinto-oikeuksille, joilla olisi kéytettdvissddn riittdvd terveydenhuolion
lains#ddidnnon ja psykiatrian osaaminen.

STM:n kisityksen mukaan ennen mielenterveyslain mukaisesta alistusmenette-
lystd luopumista tulisi selvittad, miten psykoositasoisesta mielenterveyden hii-
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ridstd kérsivin potilaan oikeusturvasta voitaisiin jatkossa huolehtia riittévalla
tavalla. Ulkopuolisen ldakédrin lausunto ei ole itsendinen oikeussuojakeino, ja
ilman alistusmenettelyd nimi lausunnot tulisivat hallinto-oikeuden tictoon ai-
noastaan valitusasian yhteydessé.

STM katsoo ylli mainituilla perusteilla, ettd alistusmenettelystd Iuopumista
voidaan tarkastella vasta osana mielenterveyslain ja samalla sen oikeussuojajér-
jestelmén laajempaa uudistamista, joka ei ole toteutettavissa endéd tdmén halli-
tuskauden kuluessa. Samassa yhteydessa tulisi oikeuskédytdnnén yhtendisyyden
varmistamiseksi selvittid viranomaisen mahdollisuus hakea KHO:lta muutosta
hallinto-oikeuden mielenterveyslain nojalla tekeméén pédtokseen.

Sosiaali- ja terveysministeri6 toteaa lopuksi, ettd se kiinnitti huomiota neuvot-
telukunnan sukupuolijakaumaan. Neuvottelukunnassa oli jasenind 12 miesti ja
3 naista, kaikki 4 asiantuntijaa olivat miehié ja kaikki 3sihteerié naisia.

Kansliapdallikko Paivi Sillanaukee
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