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Oikeusministeriolle

Lausuntonaan Eteld-Pohjanmaan kirdjdoikeus esittdd seuraavaa:

Kysymyksessd on laaja kokonaisuus. Eteld-Pohjanmaan kérdjdoikeus tarkastelee esitettyd oikeudenhoidon
uudistamisohjelmaa nyt vain kirdjdoikeusndkokulmasta ja lausunnon antamisen suhteen vain siind laajuu-
dessa, kuin jéljempénd esitetddn. Mikili neuvottelukunnan mietinndssa esitetyt uudistushankkeet etenevét
ja ne tulevat lausunnolle, kérdjdoikeutemme tulee antamaan siin vaiheessa kulloiseenkin hankkeeseen
erillisen lausunnon.

Tarkeintd kardjdoikeutemme mielestd on ettd ensin on selvitettdva huolella, mitkd ovat kérdjdoikeuksissa
tulevaisuudessa ratkaistavat asiat. Samoin on selvitettdvd mitkd ovat niissd noudatettavat jarkevimmat
menettelytavat mm. oikeuden tavoitettavuuden ja riittdvan oikeusturvan saatavuuden kannalta. Vasta ta-
mén selvitystyon jdlkeen voidaan ottaa pohdittavaksi mahdolliset kérdjdoikeuksia koskevat rakenteelliset
muutokset. Nyt on ennenaikaista lausua, kuten neuvottelukunta mietintonsa sivulla 25, ettd kérdjaoikeuk-
sien médrdd olisi tarpeen vahentdd noin puoleen nykyisestd. Kirdjdoikeutemme yhtyy neuvottelukunnan
laamannijisenten eridvaan ndkemykseen.

Tamin lisdksi kdrdjdoikeutemme kiinnittdd huomiota seuraaviin mietinnon yksityiskohtiin:

Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelumenettelyn (Follo) kdyttiminen ja laajentami-
nen on lasten edun kannalta perusteltua. Toisin kuin neuvottelukunta kirdjdoikeutemme katsoo kuitenkin,
ettei silld voine olla tuomioistuimille merkittavad sadstovaikutusta (s. 33-34). Arvioitaessa kustannus-
sadstojd Follo-menettelyd on verrattu tdysimittaiseen padkasittelyssé ratkaistavaan oikeudenkéyntiin. Oi-
keampi ldhtokohta olisi ollut verrata Follo-menettelyd niihin huoltoriitoihin, jotka ratkaistaan valmistelus-
sa. Oikeudenkdynteind hoidettavista huoltoriidoista ratkaistaan kardjédoikeuksissa suuri médard valmistelus-
sa, ja vain pienempi osa paityy padkasittelyyn. Follo-menettelynkin ollessa kidytdssd osa huoltoriidoista
ohjautuu tdysimittaiseen oikeudenkéyntiin, silld Follossa ei pystytd sopimaan kaikkia asioita. Tuomiois-
tuinkustannuksiin tulevat mukaan my0s asiantuntija-avustajien palkkiot. Kuntapuolella kylld syntyy séés-
t0jd, koska olosuhdeselvityksié ei tehdé entisessd mittakaavassa.

Lautamiesten lukumadrin vahentdminen ratkaisukokoonpanoissa on perusteltua mietinndssé esitetyllé ta-
valla (s. 34-35). Téssé vaiheessa ei kuitenkaan ole aiheellista ottaa sellaista kantaa, ettd koko lautamiesjar-
jestelmésta olisi pidemmallé aikavélilld syytad luopua.

Videokuulemisten kéyttdd tuomioistuimissa on kardjdoikeutemme mielestd lisdttdvd mietinndssé esitetyl-
14 tavalla (s. 41). Lainsdddéanndssa olevat esteet videokuulemisten kdyton lisddmiselle on selvitettdva ja
poistettava. Rikosjutun vastaajan kuuleminen videoteitse on tehtdvd mahdolliseksi, toki huomioiden kési-
teltdvéna olevan rikoksen laatu ja vakavuus. Kérdjdoikeutemme toivoo ettd lainsdddantomuutoksissa edet-
tdisiin ripeésti.



Kérdjaoikeutemme kannattaa mietinnon esitystd tuomioiden suullisten perustelujen ottamista rajoitetusti
kayttoon (s. 41-42). Esityksen perustelut ovat hyvét. Muutos ei merkitsisi asianosaisten oikeusturvan hei-
kentymistd, mutta toisi tulleessaan varsin merkittavian tyonsddston. Kirdjdoikeutemme toivoo ettd myos
tdssd kohdin tehddén tarvittavat tarkennukset prosessilakeihin nopeassa aikataulussa.
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