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Oikeusministeriölle
Ministeriö on kirjeessään 2.5.2013 pyytänyt minulta lausuntoa yllä mainitusta ohjelmasta. Esitän lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.
Ohjelman lähtökohdista
Ohjelman laatimisen taustalla on nykyisen hallitusohjelman maininta siitä, että oikeudenkäyntien kokonaiskeston ja oikeusturvan laadun parantamiseksi laaditaan oikeusturvaohjelma. Toinen tärkeä asiakirja on ollut valtioneuvoston kehyspäätös vuosille 2013-2016, jonka mukaan oikeusministeriön hallinnonalan kustannuksia on vähennettävä merkittävästi. Neuvottelukunta on laatinut uudistusohjelman ottamalla huomioon sekä oikeusturvaohjelman että taloudellisen sopeuttamisohjelman. Tehtyjen ehdotusten valossa taloudellisella sopeuttamisella on kuitenkin ollut keskeisempi sija. Säästötavoitteiden voimakas ja yksipuolinen painottaminen on ongelmallista oikeusturvan perusvaatimusten kannalta. Esimerkiksi oikeusturvan saatavuus on sellainen perusvaatimus, josta ei pitäisi sanottavasti tinkiä talouskurin nimissä.
Neuvottelukunta on kokoonpanoltaan korostetun oikeuslaitoskeskeinen. Tuomioistuinten riippumattomuuden ei kuitenkaan voita katsoa edellyttävän, että oikeudenhoidon uudistusesityksiä valmistelevat ainoastaan oikeuslaitoksen edustajat. Kun otetaan huomioon uudistusohjelman perustavaa laatua oleva luonne, ohjelman laatijaksi olisi paremmin sopinut parlamentaarinen komitea, jossa oikeudenhoidolla olisi ollut riittävä edustus. Nyt esimerkiksi niin keskeinen kysymys kuin ihmisten käsitykset oikeusturvasta ja sen kehittämisestä on jäänyt selvittämättä. 
Ehdotuksista
Ehdotukset ovat yleensä hyvin perusteltuja ja tarpeellisia. Arvioni mukaan ainakin jäljempänä mainittaviin ehdotuksiin liittyy kuitenkin vielä pohdittavaa. 
Keskusviraston perustaminen tuomioistuinhallintoa varten voisi pitkällä aikavälillä olla perusteltua, mikäli virastosta arvioidaan olevan olennaista hyötyä nykytilaan verrattuna. Yleinen suuntaus valtionhallinnossa on kuitenkin jo pitkään ollut keskusvirastoista luopuminen. Nykyisen ministeriöhallinnon kehittäminen saattaisi siten olla käyttökelpoisempi ja halvempi vaihtoehto.
Tuomioistuinorganisaation keskittäminen on ongelmallinen asia erityisesti oikeusturvan saatavuuden kannalta. Isot tuomioistuimet tuskin täyttäisivät niihin asetettuja odotuksia.  Kevyt ja hajautettu organisaatio on yleensä joustavampi ja palvelukykyisempi.   Asiaan liittyy myös yhteiskunnallisen vallankäytön keskittyminen. Yleinen kehityslinja yhteiskunnassa kulkee selvästi vallankäytön hajautumisen suuntaan.[footnoteRef:1]  [1:  Moosés Naím: The End of Power. Basic Books 2013.] 

Samoista syistä korkeimpien oikeuksien organisatoriseen yhdistämiseen pitkälläkään aikavälillä tuskin on perusteltua aihetta. Hyvin toimivia julkisia instituutioita ei pitäisi purkaa muuta kuin aivan välttämättömistä syistä. Vastaavasti ehdotusta tuomioistuinlinjojen yhdistämisen selvittämisestä ei ole riittävästi perusteltu. Tällaiset perustuslakia koskevat uudistusehdotukset ovat voimakkaasti sidoksissa kotimaisen oikeusjärjestyksen ja oikeuskulttuurin perusteisiin. Sen vuoksi edes yhdistämisselvityksiä ei pitäisi käynnistää pelkkien taloudellisten säästölaskelmien nimissä. 
Lautamiesjärjestelmä luopuminen edellyttäisi perusteellista valmistelua. Järjestelmä ilmentää lainkäytön kansanvaltaista elementtiä, jolla on vastineensa useimmissa Euroopan valtioissa. Luottamus tuomioistuinlaitokseen riippuu osaltaan tuosta järjestelmästä. Siitä ei pidä luopua pelkästään lakiteknisistä ja säästösyistä.
Intressitahojen osallistumista lainkäyttöön on aihetta arvioida tilannekohtaisesti. Osallistumisesta voisi olla hyötyä myös muissa kuin työ- ja virkaehtosopimusasioissa. Intressiedustajilla voi olla sellaista erityisasiantuntemusta, jota tuomareilla ei ole. Osallistuminen on yleensä helposti rajattavissa lainsäädännöllä niin, että tuomioistuinten riippumattomuus ei vaarannu.
Sosiaaliturvan ja sosiaalihuollon oikeussuojamenettelyä ja lainkäyttöjärjestelmää on aihetta uudistaa ja yhdenmukaistaa. Lainkäyttölautakuntia ei kuitenkaan voitane vähentää merkittävästi, lisäämättä samalla huomattavasti oikeudenhoidon kuluja. Yleisesti ottaen lautakunnat ovat suoriutuneet tehtävistään hyvin, ja niihin julkisuudessa suunnattu arvostelu on usein ollut perusteetonta. Myös valtioissa, joissa ei ole hallintotuomioistuimia, alemmanasteisesta hallintolainkäytöstä huolehtivat pääosin juuri lainkäyttölautakunnat. 
Oikeudenhoidon koulutuksessa on huolehdittava riittävästä laaja-alaisuudesta.  Oikeustieteen yleissivistävä koulutus olisi usein hyödyllistä lainsäädännön yksityiskohtiin keskittyvän pykäläopetuksen rinnalla. 
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