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vuosille 2013-2025 (OM 11/03/2012)

Kuopion hallinto-oikeus viittaa ylituomarien kannanottoon 25.1.2013, jossa
alueellisten hallinto-oikeuksien ylituomarit ovat ndhneen hallinto-oikeustoi-
minnon erityispiirteet niin historiallisten juuriensa kuin myds nykyaikaisten
tuomioistuintoiminnalle asetettavien vaatimusten kannalta. Tuomioistuintoi-
mintaa julkisen vallan kidyton kokonaissysteemissa ei voida kehittdd hedelmal-
lisesti pitdmattd tdssd kannanotossa esitettyja lahtokohtia kaiken kehittaimisen
peruspilareina. Tama tarkoittaa tdssd nimenomaan hallintotuomioistuinten toi-
minnan organisoimista ja jarjestimistd tuomioistuinlaitoksen kokonaisuudessa.
Toiseksi ylituomarit ovat kannanottonsa osana esittdneet operatiivisia néke-
myksié ja toimintaohjelman osia koskien alueellisten hallinto-oikeuksien orga-
nisointia ja toimintaa. Kannanotto timén lausunnon liitteena.

Kuopion hallinto-oikeus l&hteen tdssi siitd, ettd tuomioistuinjarjestelméan ko-
hentamisen ja lainkdyttdtoiminnan jarjestimisen laadullisen parantamisen ja
tehostamisen on nojattava ensi sijaisesti olemassa olevaan. Téti jarjestelmaa
on kuitenkin kehitettavd voimakkaastikin erityisesti johtamisjérjestelmén, joh-
tajien asenteen ja osaamisen osalta. Sen sijaan ei pida ldhted ndenndisiin uudis-
tuksiin vain siksi, ettd jotakin on tehtdva. Jos muissa tuomioistuimissa esimer-
kiksi hovioikeuksissa juttuméérét ja prosessiuudistukset nyt ja tulevaisuudessa
edellyttdvit tuomioistuimien karsimista, ei sen vuoksi ole syytd supistaa
alueellisten hallinto-oikeuksien kenttdd. Usein nditd uudistuksia perustellaan
tasapuolisuudella ja silld, ettd toisellakin sektorilla on tehtdvi jotain. Tallainen
perustelu johtaa vadjaamaitta vahinkoihin sielld, missd vastaavaa korjaustarvet-
ta ei ole nyt tai nakopiirissé taikka missé ei ole odotettavissa selvdd hyotya ra-
kenneuudistuksista.

Kuitenkin on todettava, ettd olemassa olevassa jérjestelmissi on paljon kehi-
tyspotentiaalia kiyttdmattd ja se on ilman muuta otettava kéyttoon tdysimittai-
sesti.



Johtaminen

Pohdittaessa koko tuomioistuinlaitoksen ja tuomitsemistoiminnan jérjestimista
Suomessa pitemmalla tdhtdimelld on 1dhtokohtana oltava sellaisten toimenpi-
teiden ja jarjestelyjen, jotka varmimmin johtavat tdimén toiminnon laadun ja te-
hokkuuden parantumiseen kéytettivisséd olevien voimavarojen puitteissa. Té-
man vuoksi keskeinen huomio ja tarpeelliset toimenpiteet on kohdennettava
valittdmasti tuomioistuinten johtamisen asenteiden, edellytysten ja resurssien
parantamiseen. Téssd lyhyen ja pitkédn aikavélin tavoitteet selvdsti yhdentyvit.
On ensinnd kirkastettava se, mistd tuomioistuimen toiminnassa ja johtamisessa
on kyse. On pantava ldhtokohdaksi se, ettd tuomioistuinta voi ja pitdd johtaa.
Riippumattomuustekijé ei ole johtamisen esteend vaan ainoastaan huomioon
otettava suureena. Jos johtamisen ja riippumattomuuden vilinen suhde on rat-
kaistu oikein, riippumattomuus tukee sellaista johtamista, joka tuottaa laatua ja
tehokkuutta. Johtajien on oltava sellaisia, ettd he kykenevit yhdistiméaan maa-
ritietoisen johtamisen operatiivisten toimintojen mahdollisimman suureen itse-
ndisyyteen, joustavuuteen, innovatiivisuuteen, kekselidisyyteen ja tydintoon.
Samalla on huolehdittava siitd, ettd johtamistoiminnon ja sen edellytysten tur-
vaamisen koordinaatio toimii ylhaélté alas ja alhaalta ylos pitden sisélldén
myoOs resursseista vastaavan oikeusministerion toiminnon. Tdma tarkoittaa
muun muassa sité, ettd voimavarat on kohdennettava sinne ja niiden toimijoi-
den kdyttoon, jota kykenevit kdyttdmédn olemassa olevia voimavaroja par-
haalla mahdollisella tavalla niin tuomioistuimen asiakkaiden kuin toiminnan
rahoittajan eli veronmaksajan kannalta.

Talld hetkelld vahiisistd resursseistakin kohdennetaan suhteettoman suuri
osuus tehottomien toimintojen paikkaamiseen ja turvaamiseen. Téllaisella toi-
mintapolitiikalla ikédn kuin sallitaan heikko johtaminen. Jos tuomioistuinten
johtaminen sekd johtamistoiminnan jatkuva auditointi ja seuranta on asianmu-
kaisesti jirjestetty, on jo paljon saavutettu, eiki télloin ole tarvetta tuomiois-
tuinkentén alituiseen palapeliméiseen saneeraukseen.

Johtamisjérjestelma on tietoisesti muokattava sellaiseksi, ettd muutoksenhaku-
tuomioistuinten jaostojen ja osastojen puheenjohtajat miérad tuomioistuimen
padllikko ja ettd nuo tehtdvit ovat maardaikaisia ja kiertdvid. Sopii pohtia
myos ylituomareiden ja presidenttien virkojen médrdaikaistamista.

Prosessit

Johtamisen ohella on ryhdyttdvé aktiivisiin toimiin tuomioistuintyén organi-
soimiseksi siten, ettd kaikki tarpeettomat ja oikeusturvan tuottamisen ja tuo-
mioistuinten muiden toimintafunktioiden kanalta tarpeettomat, kuten hallinto-
tuomioistuinten kohdalla hallinnon toiminnan tuomioistuinvalvonnan, ja jopa
vahingolliset rakenteet ja toimintatavat poistetaan. Viimeisten vuosikymmen-
ten aikana erityisesti yleisen tuomioistuinlaitoksen puolella on kehitetty pro-
sesseihin jarjestelmid, jotka vaikuttavat oikeussuojan antamisen tarpeen nako-
kulmasta kovin massiivisilta ja suhteettomilta. Tdméa koskee niin kédrdjdoikeus-
tasoa kuin hovioikeuksien toimintaa. Téllaisia korjauksia on esitetty ohjelmas-
sa poistettavaksi tai korjattavaksi. Tétd ajatusta on syytd lampimaésti kannattaa.
Korjauksia pitdisi tehdi vield laajemmassa médrin kuin on nyt esitetty.

Hallintotuomioistuinten puolella varsinaisessa toiminnassa ei ole juurikaan ke-
hitetty lainsdddannollisid tai kdytdntdon perustuvia tarpeettomia ja jopa haital-
lisia rakenteita. Joitakin sellaisia on ja Kuopion hallinto-oikeus kannattaa mie-
lelldén niitd ehdotuksia, jotka on tehty lastensuojelun ja mielenterveyslain mu-



kaisten tahdonvastaisten hoitojen jirjestelmien osalta. Hallintolainkédyton puo-
lella téllaista kehitystd vaikeuttaa se, ettd noista jarjestelmistd monesti vastaa
joku muu ministerid kuin oikeusministerid. Vaikuttaa siltd, ettd muissa minis-
teridissa taloudelliset seikat saa ndissd asioissa suhteettoman painoarvon asian-
mukaisen ja tehokkaan oikeidenkdynnin rakentamisen kustannuksella. Tallais-
ta ei voida oikein hyvéksyad oikeussuojajirjestelman parantamisen nikokul-
masta.

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana on yltyvéssd méérin kehitetty jérjes-
telmié ja toimintoja, joilla vaikeutetaan ja mutkistetaan kaikkien tuomioistuin-
ten toimintaa. Kehitetdén erilaisia toimia, jotka irrottavat oikeudenhoidon
substanssistaan ja sitovat voimavaroja vadriin asioihin. Tadlld tarkoitetaan esi-
merkiksi yrityksid saada aikaan viividstysvalituksia, erilaisia muita viivéstyk-
siin liittyvid jarjestelmid ja vastaavia. Ongelmat on parasta ratkaista kunnolli-
sella johtamisella ja voimavarojen oikealla sijoittamisella. Samaten tulisi poh-
tia kokonaan uudelleen yleisten lainvalvojien ja tuomioistuinten vélinen val-
lanjako.

Ratkaisutoiminta

On my®ds ryhdyttédva aktiivisiin toimiin nykyisen esittelijdjarjestelmén poista-
miseksi ainakin hovi- ja hallinto-oikeuksista. Tuomarityd on jérjestettivd muu-
toksenhakutuomioistuimissa niin, ettd tuomarit tekevét ja vastaavat koko jutun
elinkaaren ajan jutun prosessista, paatoksen kirjoittamisesta ja muista toimista
asianmukaisesti jirjestetyn lainkdyttod tukevien toimintojen avulla. On siirryt-
tdvd tuomioistuimen sisdisessd toiminnassa sdhkoisen jarjestelman kdyttoon ja
on pikaisesti tehtiva tarpeelliset toimet siirtymiseksi sdhkodisten asiakirjojen ja
video-oikeudenkédyntien kayttoon.

Avainasemassa ovat téiten:

- johtamistoimintojen uudelleenjérjestely ja uusi ndkemys johtamisesta
- tuomioistuintyén organisoiminen kunnolla

- tarpeettomien ja haitallisten rakenteiden ja kédytdntdjen poistaminen

- kunnollisten ja toimivien kédytdntdjen vakiinnuttaminen ja innovatiivisuus
tasséd kehitystyossd

- tuomioistuinten toiminnan rakentaminen my6s muutoksenhakutuomioistui-
missa tuomareiden ja hallinnon lainkdytt6d avustavien toimintojen varaan

- sdhkoisen toiminnan hyviksyminen ja toteuttaminen normaaliksi tuomiois-
tuintydn muodoksi niin sisdisessd kuin ulkoisessa tuomioistuinten toiminnassa

- kaikkinaisen turhan byrokratian poistaminen hankaloittamasta tuomioistuin-
ten keskittymistd padtehtiviin

Rakenteet

Kokonaan tuomioistuinkentén jérjestelyisti ei tietystikdin voida luopua. Tuo-
mioistuinkenttdd on voitava saneerata sen mukaan, kuinka juttuméarét kehitty-
viét. Téssd on kuitenkin oltava aina pitemmaén aikavélin tarkastelu kaytossa.
Taltdkin osin on parempi kdyttdd aina ensin nopeammin vaikuttavat keinot.



Esimerkiksi alueellisten hallinto-oikeuksien kohdalla on heti miten ryhdyttava
toimiin tiettyjen hallinto-oikeuksien erityisaseman purkamiseksi muihin hallin-
to-oikeuksiin. Tdman ohella on tehtéva heti tarpeelliset tuomiopiiritarkastelut
kuitenkin siten, ettd tdssd vaiheessa ei endi ole tarvetta alueellisten hallinto-oi-
keuksien lakkauttamisiin vaan esim. maakuntia on tarpeen mukaan siirrettdva
hallinto-oikeuden tuomiopiiristd toiseen, jotta juttuméadrit saadaan tasaisiksi.
Etdisyydet eivét ole hallintotuomioistuimissa esteeni téllaisille jarjestelyille,
koska suullisia késittelyja tai katselmuksia ei asiaméérdén ndhden ole suhteel-
lisesti kovin paljon. Julkisen vallan kdyton toiminta -alueella niité ei tarvita
jarjestelmin kokonaisrakenteen vuoksi oikeussuoja- eikd muistakaan syista.
Vilittdmyyden periaatteen vuoksi ei ole tarpeen kehittad raskaita rakenteita oi-
keudenkéyntiin ilman niiden avulla saavutettavia todellisia kunnon hyotyja.
Sdhkdisen modernin toiminnan hyviksymisen kautta alueellinen elementti hal-
linto-oikeuksien toiminnan jérjestelyjen kokonaisuudessa menettdé edelleen
merkitystadn. Télld hetkelld tai nédkdpiirissd olevassa tulevaisuudessa ei ole
realistista perustetta harkita vakuutusoikeuden ja markkina- oikeuden lakkaut-
tamista.

Tuomioistuinsektorit

Ohjelmassa on jossain méérin pohdittu mahdollisuuksia tuomioistuinlinjojen
yhdistdmiseen. Siind on ldhdetty hyGtyjen ja haittojen teoreettisista selvityksis-
td. Tdssd viitataan téltd osin ylituomareiden kannanottoon. Aihetta on muistut-
taa siitd, miké on julkisen vallan kdyton kokonaisrakenne ja mitkd ovat hallin-
totuomioistuinten tehtdvét siind jérjestelmassd. Tdmai eroaa siviili- ja rikospro-
sessien varaan rakentuvista toiminnoista suuresti. Hallintolainkdyton irrottami-
nen kokonaisyhteyksistd tai sen taikka sen osien siirtdminen vieraaseen ympa-
ristoon on todennédkodisesti Suomessa kehittyneen systeemin toimintaedellytys-
ten kannalta sangen vaarallista. Tdssd on syytd korostaa esimerkiksi sitd, ettd
julkisen vallan kdyton rakenteessa eduskunta on lailla antanut nimenomaan
hallintoviranomaisille demokraattisen oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti
erilaisiin perusteisiin nojaavaa toimivaltaa (sitd ei siis ole ensi asteessa annettu
tuomioistuimille), hallinto-oikeudellisissa oikeussuhteissa kokemussaannot
ovat pddosin erityistd asiantuntemusta edellyttivid ja ndiden kokemussééntojen
hallintarakenne on upotettu hallintoviranomaisten koneistoon. Hallintoa kos-
kee lainalaisuusperiaate. Hallinto-oikeuden piirissé oikeudenalana tai kédytan-
non hallintotoiminnan sisdlld oikeuden ja politiikan erottaminen toisistaan ei
ole aina kovin selvda ja yksinkertaista. Hallintotuomioistuimilla on puolestaan
kdytossd ndihin oikeussuhteisiin soveltuva prosessi oikeussuojakeinoineen ku-
ten erilaiset valitukset, hallintoriidat, muut hakemukset ym. Hallintotuomiois-
tuimet nojaavat perustuslakiin laajasti ja erityisesti julkisen vallankdyton jar-
jestelyjd koskevaan laajaan ja syvilliseen systeemiin sekd perusoikeuksiin, ih-
misoikeuksiin, eri oikeudenalojen yleisiin oppeihin ja niiden osana oleviin teo-
rioihin ja oikeusperiaatteisiin. Tdma kokonaissysteemi on monimutkainen.
Lainsdadéanto on laaja ja heterogeeninen. Hallintotuomioistuimissa parjaévit
tuomareina vain laajojen erityisalojen asiantuntevat tuomarit, jotka samalla
hallitsevat tuon monimutkaisen kokonaisstruktuurin.

Kuopion hallinto-oikeus onkin sitd mielti, ettd teoreettisten ja ehka todellisuu-
delle vieraiden selvitysten sijasta pyrittdisiin muokkaamaan ilmapiirid antoi-
saksi kenttdtason yhteistyolle esimerkiksi hallinto- ja hovioikeuksien vélilla.
Kun téllaisesta yhteistyostd saadaan kdytdnnon kokemuksia, timé kokenut
joukko saattaa saatuihin kokemuksiin perustuen kertoa, mita haittoja ja hyotyja
yhteistyOstd on.

Toimenpiteisiin sen sijaan tulee ryhtyé siind, ettd korkein hallinto-oikeus saa-



tetaan asemaan, jossa se ei endi tee alueellisten hallinto-oikeuksien ty6ta toi-
seen kertaan vaan keskittyy selkeimmin ja korkeatasoisesti ennakkopéétds-
tyyppisten ratkaisujen tuottamiseen. Vain titi kautta saavutetaan hallintotuo-
mioistuinten péétdsten tosiasiallinen sitovuus hallinnossa ja téten ndiden tuo-
mioistuinten paétdsten vaikuttavuus, jolla on sddnnénmukaisen yhteiskunnalli-
sen toiminnan kannalta ensi arvoisen tarked merkitys.

Kuopiossa 10.6.2013

Veijo Tarukannel Petri Saukko Paula Sorjonen
ylituomari jaoston puheenjohtaja hallintopééllikko



