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Lausuntopyyntönne 22.4.2013/Dnro OM 11/03/2012, OM011:00/2012

Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013 - 2025
Lausunnon pääkohdat
· oikeudenhoidon tavoitetila pitää määritellä syvällisemmin eikä jättää oikeusvaltioanalyysia yleiselle tasolle: laadullisista kriteereistä ei saa tinkiä kustannustehokkuuden tai nopeuden vuoksi
· tuomioistuinviraston perustaminen on kannatettavaa, mikäli sen edellyttämät merkittävät lisäresurssit eivät vähennä lainkäytöllisiä resursseja
· käräjä-, hovi- ja hallinto-oikeuksien karsimista ei saa jatkaa
· esittelijäjärjestelmästä ei saa luopua
· tietotekniikkahankintojen määrärahat on varattava kehyksen ulkopuolelta
Yksityiskohtaiset kommentit uudistamisohjelmaluonnokseen
Kohta 3: Tietotekniikkahankinnat on toteutettava toimintamäärärahan ulkopuolelta. Suunnitteluun, hankintaan, toteutukseen ja rahoitukseen on satsattava siten, että järjestelmistä tulee käyttäjälähtöisiä. 

Kohta 5: Toimitilojen kustannussäästöt voivat johtaa työn laadun heikkenemiseen. Syvällistä keskittymistä vaativat oikeushallinnon lakimiestehtävät ja myös salassapitovelvoitteet edellyttävät omaa työhuonetta.

Kohta 6: Tuomioistuinviraston perustaminen on kannatettavaa, mutta sen edellyttämät merkittävät lisäresurssit eivät saa viedä lainkäytön resursseja. Viraston tulee olla oikeusministeriöstä riippumaton, erillisyys ei vielä riitä. 

Kohdat 7 ja 8: Korkeimpien oikeuksien ja eri tuomioistuinlinjojen organisatorisen yhdistämisen ja muiden yhteistoimintamallien selvittäminen on kannatettavaa. Selvittämisessä on tehostamis- ja synergiahyötyjen lisäksi kartoitettava mahdollisten toimenpiteiden vaikutusta ennen kaikkea oikeusjärjestelmän toimivuuteen ja oikeusturvan tasoon.



Kohta 11 ja 12: Oikeusistuinten määrän vähentäminen ei saa olla itsessään tavoite, kuten nyt näyttää olevan. Vähennystavoite nykyisten 27 käräjäoikeuden karsimiseen alle puoleen on huolestuttava. Se heikentää oikeusturvaa, työn tuottavuutta sekä lisää oikeuslaitoksen lakimiesten ja asiakkaiden matkustamista. Nämä kaikki lisäävät yhteiskunnan kustannuksia. Lakipalvelut keskittyvät tuomioistuinpaikkakunnille, mikä heikentää niiden tavoitettavuutta. Vertailun vuoksi todettakoon, että esim. Ruotsissa toimii tällä hetkellä 44 käräjäoikeutta. 

Kohta 13: Hallinto-oikeuksien jutturyhmien hajauttamista on hyvä selvittää.

Kohta 14: Summaariset riita-asiat tulee siirtää ulosottoviranomaisille. Keskittämismalli sen sijaan ei ole kannatettava.

Kohta 17: Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajärjestelmän laajentamisen arviointi on syytä toteuttaa. Joidenkin asiaryhmien osalta on syytä arvioida valitustien ohjaamista ensi vaiheessa hallinto-oikeuksiin korkeimman hallinto-oikeuden sijaan.

Kohta 18: Oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentamisen selvittäminen on perusteltua, sillä se on nykyisellään tietyissä asiaryhmissä osoittanut tehokkuutensa.

Kohta 19: Lasten huostaanottoasioiden ja ylipäätään lapsiasioiden käsittely moniammatillisessa asiantuntijaelimessä on kannatettavaa, mikäli uudistus parantaa ja nopeuttaa lapsen oikeuksien toteutumista. Säästösyiden on oltava täysin toissijaisia perusteluja.

Kohta 20: Mielenterveyslain mukaisesta alistusmenettelystä luopuminen on kannatettavaa.

Kohta 21: Tarkoituksenmukaisimpien työmenetelmien käyttöönotto ei saa johtaa esittelijäjärjestelmän luopumiseen. Luopuminen lisäisi kustannuksia, koska tällöin vastaavan tehtävän tekisivät suurempipalkkaiset tuomarit. Esittelijän tehtävät valmentavat erinomaisesti tuomarin tehtäviin.

Kohta 23: Asiantuntija-avusteisen huoltoriitamenettelyn laajentaminen koko maahan on kannatettavaa, samoin sovittelun käytön laajentaminen muihinkin jutturyhmiin. 

Kohta 24: Lautamiesten lukumäärän vähentäminen ja lopulta siitä luopuminen on kannatettavaa. Lainkäyttöön osallistuminen poliittisin perustein ei kestä kriittistä tarkastelua.


Kohta 25: Hallinnollisten sanktioiden käyttöalan laajentaminen on kannatettavaa, sillä se vähentää syyttäjien ja myös tuomioistuinten työmäärää.

Kohta 26: Rikosprosessin keventäminen näytöllisesti selvissä asioissa on kannatettavaa.

Kohta 28: Ryhmäkannejärjestelmän laajentaminen järjestökanteeksi esimerkiksi työoikeudellisiin riitoihin on kannatettavaa. Toisin kuin esitetään, se toisi myös säästöjä, kun useita samankaltaisia oikeudenloukkauksia voitaisiin käsitellä yhdellä kertaa. Järjestökanteella on myös preventiivisiä vaikutuksia.

Kohta 29: Nopeutettu käsittely, syyttäjähaasteen käyttö ja yhden kosketuksen toimintamalli rikosasioissa ovat kannatettavia tehostamistoimia.

Kohta 33: Videotallenteiden käyttö hovioikeuksissa on kannatettavaa.

Kohta 34: Videokuulemisen käyttö tuomioistuimissa on kannatettavaa, mikäli se ei vaikuta asianosaisen oikeuteen saapua halutessaan tuomioistuimeen. 

Kohta 35: Tuomioiden suullinen perustelu ei ole ongelmatonta asianosaisen oikeusturvan kannalta. Erityisesti viittaaminen hallintoviranomaisten – usein epäselvästi tai riittämättömästi perusteltuihin – päätöksiin ei ole omiaan edistämään oikeusturvaa. Suullisen perustelun käyttöönottoa ei tule harkita määrittelemättä tarkoin, mitä selvillä asioilla tarkoitetaan ja milloin menettelyä voidaan käyttää.

Kohta 39: Tuomioistuinmaksujen lisäämisessä tulee olla varovainen, etteivät ne muodostu oikeudenkäynnin esteeksi. Nykyjärjestelmän kehittäminen etukäteispainotteiseksi on kannatettavaa.

Kohta 40: Syyttäjälaitoksen organisaation uudistaminen toiminnallisten tarpeiden mukaan on periaatteellisesti kannatettavaa mutta ei saa johtaa itsetarkoituksellisiin supistuksiin.

Kohdat 46 ja 47: Hallinnollinen uudistaminen tarkoittaa tässä yhteydessä automaattisesti karsimista. Oikeusaputoimistoverkoston karsiminen lisää esteellisyystilanteita ja johtaa toiminnan rapautumiseen.

Kohta 50: Oikeusavun maksujen nostaminen todennäköisesti heikentää mahdollisuuksia oikeusturvaan eikä auta säästötavoitteiden saavuttamisessa.

Kohta 51: Sovintomenettelyjen hyödyntäminen on kannatettavaa sekä yleisten että hallintoasioiden osalta.

Kohta 54: Ulosoton organisatoriset uudistukset pitää perustella toiminnallisin syin. Säästöt eivät saa olla itsetarkoitus.
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