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Oikeusministeriolle

Viite: Oikeusministeridén lausuntopyynté 22.4.2013 OM 11/032012

Lausunto Oikeusturvachjelmaa valmistelevan neuvottelukunnan mietinnosti
?Oikeudenhoidon vudistamisohjelma vuosille 2013 — 2025” (Mietintdji ja laa-
suntoja 16/2013)

Oikeusministerié on pyytinyt Korkeimmalta oikeudelta lausuntoa oikeudenhoidon

uudistamisohjelmasta vuosille 2013 — 2025,

Korkein otkeus pitdd oikeusturvaohjelmaa valmistelevan neuvottelukunnan omaksu-
maa ldht6kohtaa oikeudenhoidonjirjestelmin kokonaisvaltaisesta tarkastelusta perus-
teltuna. Useat oikeudenhoidon saatavuuteen, laatuun, joutuisuuteen sekd yhdenvertai-
suuteen liittyvit syyt puoltavat neuvottelukunnan tyén taustalla olevan valtiontalouden
sadstoohjelman rinnalla laajaa kokonaisvaltaista, my6s oikeuslaitoksen rakenteisiin

kohdistuvaa tarkastelua.

Kokonaisvaltaisen tarkastelun vilttdmattdmyyttd korostaa neuvottelukunnan mainit-
sema otkeudellisen ympéristdn muutos, johon on vaikuttanut ennen kaikkea Suomen
liittyminen Euroopan neuvostoon ja Euroopan unioniin, Samanaikaisesti tapahtunut
yhteiskunnallinen muutos globalisaation, talouksien sekd samalla myés otkeudellisten
suhteiden ja rikollisuuden kansainvalistymisen my6ti edellyttdd tuomioistuimilta ja

koko oikeudenhoidolta kasvavaa asiantuntemusta ja uudenlaista osaamista. Laink&dy-
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ton nykyiset rakenteet on luotu sangen erilaisessa tilanteessa, eivitké ne sellaisenaan

vastaa nykyisiin tarpeisiin.

FLainkdyton alalla on toteutettu viime vuosina useita muutoksia, joilla on pyritty vas-
taamaan muuttuneisiin tarpeisiin. Koska uudistuksia el ailemmin ole tarkasteltu koko-
naisvaltaisesti, ovat osittaisuudistukset johtaneet epétasapainoisiin ratkaisuihin. Esi-
merkiksi muutoksenhakuoikeuden rajoitukset ovat viime vuosina kohdistuneet padasi-
assa yleisen lainkdytén alaan. Uudistamisohjelman yhteydessi tarkastelun kohteeksi
tulee ottaa koko lainkdyton ala tasapuolisesti siten, ettd painoarvo annetaan todelliselle
oikeusturvan tarpeelle riippumatta siitd, onko kysymyksessé siviili-, rikos- tai hallinto-

lainkdyton ala.

Neuvottelukunnan mietinnossa todetaan, ettd suuri osa osaavasta henkilostosta jaa 1a-
hivuosina elakkeelle. Samalla katoaa huomattava médrd monivuotista kokemusta ja
asiantuntemusta. Myos tdmé kehitys edellyttdd kokonaisvaltaista arviointia. On mietit-
tdvd, missd muodossa oikeuslaitos parhaiten tuottaa laadukkaita ratkaisuja ja miten
kiytettiavissd oleva asiantuntemus parhaiten hyddynnetdén. Samalla on huolehdittava

siitd, ettd meilld on myés tulevaisuudessa asiantunteva tuomarikunta.

Korkeimmalla oikeudella on aito huoli siitd, saadaanko tuomioistuinuralle edelleen
riittdvasti kyvykkditd hakijoita ja miten heiddn koulutuksestaan pystytddn huolehti-
maan. Yliopistojen oikeustieteellisen koulutuksen painopisteend el viime vuosina ole
oflut tuomioistuimitle tirked prosessuaalinen koulutus. Tuomioistuinharjoitteluun
otettavien kirdjdnotaarien madria on niin ikdan supistettu merkittdvésti (vuonna 2005
kérdjdnotaareja oli 202, kun vuonna 2011 heité oli endd 127). Samanaikaisesti ollaan
vihentdmissi tuomarinuralle hakeutuville koulutuspaikkoina toimivia hovioikeuksien

esittelijbiden virkoja. Ongelma on merkittava suurten ikdluokkien jadddessd elikkeelle.

Tuomioistuinten vanhentuneen tietotekniikan korvaaminen uudella tulee muuttamaan
tuomioistuintydskentelyid merkittdvisti. Siirtyminen paperittomaan ympéristfon ja
sahkoiseen lainkdyttoon edellyttdd valttimattd muutoksia myoés lainsdédantoon ja hen-
kildston tydtehtidviin, Tydskentely-ympériston muutos tulee ottaa huomioon oikeuslai-

toksen kokonaiskuvaa selvitettiessé.
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Oikeusministerié on lausuntopyynndssdan pyytanyt kannanottoa uudistusten toteutta-
misatkatauluun ja jarjestykseen. Korkein oikeus tulee jiljempand kdydessédn tapi vk-
sityiskohtaisia ehdotuksia tuomaan esiin myds toteuttamisaikatauluun liittyvid ndko-
kohtia. Osa ehdotuksista soveltuu luonteensa puolesta toteutettavaksi pikaisella aika-
taululla ja riippumatta muista uudistuksista. Korkein oikeus painottaa kuitenkin sité,
ettd uudistamisohjelman keskeisten tavoitteiden toteutuminen edellyttad pitkélle hah-
moteltua kokonaiskuvaa kaikista tarpeellisista uudistuksista. Erityisen tarkedd on
hahmottaa rakenneuudistuksen pédpiirteet mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Esi-
merkiksi hovi- ja hallinto-oikeuksien lukumaardd ja sijaintia koskevat ratkaisut, tormi-
tilaratkaisut, ICT-jérjestelmén suunnittelu seké henkildstén rakenteeseen liittyvit
muutostarpeet ovat vahvasti sidoksissa sithen, mika tulee olemaan oikeuslaitoksen pe-

rusrakenne. Sen vuoksi perusrakennetta koskevaan ratkaisuun tulee pyrkid viipymatta.

Neuvottelukunta on arvioinut oikeusturvaohjelmassa eri toimenpiteiden valtiontalou-
den menoja vihentdvad vaikutusta. Lihtékohtana on oltut, ettd taloustilanteen edellyt-
tdmit ankarat sdstotavoitteet saavutetaan ehdotettujen toimenpiteiden avulla. Kor-
kein oikeus toteaa, ettd oikeudenhoidon suurimmat ongelmat littyvit oikeudenkdyn-
tien pitkddn kestoon ja kalleuteen. Neuvottelukunnan pdéhuomio ndyttdd kuitenkin ol-
leen vain sdéstOissé. Lisaksi sdastékohteita on haettu ldhinnd vain tuomioistuimista.
Korkein otkeus toteaa, ettd toimenpiteiden todellista sdéstOvaikutusta on hyvin vaikea

arvioida, varsinkin kun osa e¢hdotetuista hankkeista edellyttdd mittavia investointeja.

Korkein oikeus kuitenkin korostaa sitd, ettd oikeuslaitosta ei tule missdéin vaiheessa
ascttaa sellaiscen asemaan, ctté sddstdjd totcutetaan osoittamatta samalla niitd keinoja,
Joilla turvataan oikeuslaitoksen kyky toteuttaa laadukkaasti perustehtévadnsé. Jo nyt
erddt tuomioistuimet kuten Helsingin kérdjdoikeus ja Helsingin hovioikeus ovat vaka-

vasti ylikuormittuneet.
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Neuvottelukunnan yksityiskohtaiset ehdotukset

Horisontaaliset elrdotukset

1. Parannetaan lainvalmistelun ajantasaisuutta ja laatua

Korkein oikeus pitdd perusteltuna pyrkimysti lainsdddénndn laadun parantamiseen.
Oikea-aikainen reagointi lainsddddnnén muutostarpeisiin voi poistaa késittelyd vaike-
uttavia ja hidastavia tulkintaongelmia ja vahentdd tuomioistuimiin tulevien asioiden
madrdd. Téllainen tilanne on erityisesti silloin, kun unionin tuomioistuimen tai Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista on ilmennyt lains&&dédnndssé oleva puut-
teellisuus tal muutoin lainsdddannon tasolla parhaiten ratkaistavissa oleva tulkintaon-
gelma. Esimerkiksi unionin tuomioistuimen ajoneuvoverotusta koskevien ratkaisujen
jélkeen tehdyt valitukset ovat merkittdvasti kuormittaneet hallintotuomioistuimia. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut hallinnollisten ja rikosoikeudellisten seu-
raamusten osalta (ne bis in idem -kielto) ovat atheuttaneet tulkintaongelmia ja lisiin-
neet asiamédrid tilanteessa, jossa yksittdistapauksissa annettavilla lainkéyttoratkaisuil-
la seuraamusjirjestelmien suhdetta e voida tyydyttdvisti ratkaista (KKO 2010:46
kohta 44).

Korkein oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd téllaisten kiireellisesti valmisteltavien
lainmuutosten ohella tulee huolehtia myds laajempien lainvalmistelu- ja kehityshank-
keiden toteuttamisesta. Neuvottelukunnan ehdottamat lainmuutokset ja selvitykset
vaativat nekin huomattavasti tyGtd. Vaarana on, ettei kaikkien tarpeellisten uudistusten

valmisteluun ja toteuttamiscen ole riittdvésti resursseja.

2. Valtion ja kuntien sisiiisessil tulosohjauksessa kdyttoon otettavana
indikaattorina hallintopiiitosten muutoksenhakualttius ja piiiitosten pysyvyys

tuomioistuimessa

Korkeimmalla oikeudella ei ole lausuttavaa kyseisen kohdan osalta, joka kuuluu hal-
linnon alaan. Korkein oikeus toteaa kuitenkin, ettd muutoksenhakualttiuteen ja paatos-
ten pysyvyyteen vaikuttaa ylimpien oikeusasteiden kyky ohjata ennakkopéatoksilladn

ratkaisutoimintaa. Téssd tarkoituksessa korkeimman oikeuden ja korkeimman hallin-
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to-oikeuden kykyd antaa perusteltuja ennakkoratkaisuja tulisi vahvistaa karsimalla sel-

laisia asioita, jotka eivit kuulu ylimmaén oikeusasteen tuomioistuimille.

3. Lisiitiéin ICT:n, sihkdisen asioinnin ja siihkdisten prosessien hyodyntimisti

kaikessa teiminnassa

Korkein oikeus yhtyy uudistamisohjelmassa esitettyihin ndkemyksiin otkeushallinnon
tietotekniikan uudistamistarpeesta. Hyvin rakennetulia sdhkdéiselld jarjestelmalld voi-
daan muun ohella vihentdi rutiininomaisia tydvaiheita, parantaa asiakirjojen saata-
vuutta ja tiedonhakua sekd kokonaisuudessaan luoda nykyistd paremmat edellytykset

laadukkaalle oikeudenhoidolle.

Ehdottomana edellytyksend uudistuksen onnistumiselle on, ettd jarjestelméi rakenne-
taan lainkdytén tarpeisiin ja se toimii yksinkertaisella ja varmalla tavalla lainkdytén
chdoilla. Jirjestelmd tulee suunnittelu- ja kiyttdonottovatheessa vaatimaan huomatta-

van maarin koko henkilokunnan voimavaroista, mikd on otettava huomioon,

Sdhkdéiseen jarjestelmidn on kohdistettu merkittdvd sddstdodotus, mutta se tulee na-
kymién vasta viiveelld, Sdhkoistd asiankdsittelyd kehitettdessd ja sen tuomia sddstoja
arvioitaessa on kuitenkin muistettava, ettd pddosa tuomioistuinten ja varsinkaan tuo-
mareiden tyosti ei ole sellaista rutiininomaisten asiakirjojen kisittelyé ja tyOstdmisti,
jossa sdhkoisilld menetelmilld voidaan saada suurimmat hyddyt. Paperiton jérjestelmi

ei ole itsetarkoitus vaan tyoviline.

Tuomioistuinten tydén luonne huomioon ottaen jirjestelmien teknisten ominaisuuksien
tulee olla laadukkaita, niiden kapasiteettien tulee olla riiftdvid ja niiden tulee taata tie-
toturvan korkea taso. Myds yhteyksien toimimisen tulee olla varmaa kaikissa olosuh-
teissa. Sahkdisen lainkdyttojarjestelmén onnistuminen edellyttda liséksi sithen sopivia
tyotiloja ja laitteita. Esimerkiksi laajan asiakirja-aineiston selaaminen ja useiden eri
{hteiden yhtiaikainen hyddyntaminen edellyttdd useamman kuin yhden nidyton sa-
manaikaista kiyttdmistd, Nykyisid tyotiloja joudutaan sopeuttamaan niité tarpeita var-

ten.
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4, Koulutustoimintaa kehitetiiiin kaikilla oikeudenhoidon sektoreilla ja tasoilla

Korkeimmalla oikeudella ei ole huomautettavaa tavoitteen osalta. Koulutustoiminnan
kehittdiminen osana uudistamisohjelmaa on erittdin tarpeellista. Henkildkunnan nopea
vaihtuminen eldkoitymisen myoti lisdd koulutustarvetta. Koulutuksen suunnitelmalli-
suuteen tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Taltd osin Korkein oikeus viittaa edelld si-

vulla 2 lausuttuun.

Suunnitellulla tuomioistuinvirastolla olisi nykyistd paremmat edellytykset suunnitella

ja toteuttaa tuomioistuinten erityiset tarpeet huomioon ottavaa koulutusta.

5. Toimitilajohtamista parannetaan oikeusministerion hallinnonalalla

Jarkevilld toimitilasuunnittelulla saavutetaan sddst6jd vaarantamatta oikeusturvaa.
Toimitilauudistusten suunnittelu ja toteutus edellyttavit selvyyttd tulevista rakenteelli-

sista muutoksista.

Korkein oikeus korostaa sitd, ettd tyétilat tulee suunnitella kutakin tehtdvad silméllad
pitden. Uudistamisohjelmassa mainitaan (kohta 3, sivu 18), ettd oikeushallinnon uust
toimitilakonsepti perustuu muun muassa monitilaympdéristdon. Korkein oikeus koros-
taa, ettd tuomarin keskeinen tyonsisiltd sdilyy sihkdistenkin jarjestelmien kehittyessé
samana. Asioiden ratkaiseminen vaatii huolellista keskittymistd ja rauhallista ty6tilaa.
Esimerkiksi maisemakonttorit eivit paranna lainkdyton laatua eivitkd sovellu lain-
kayttdhenkilokunnan tyStarpeisiin. Vastaavasti tuomioistuinten muun henkilékunnan

tyotilatarpeet tulee arvioida tyén sisdllén huomioon oftavalla tavalla.

Sektorikohtainen tarkastelu

Tuomioistuimet

Korkein oikeus pitdd tarpeellisena, ettd tuomioistuimiin kohdistuvat uudistamistarpeet

selvitetddn laaja-alaisesti. Vaikka joitakin uudistuksia voidaan toteuttaa nopealla aika-
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taululla, tulee jo uudistusten alkuvaiheessa selvittda ja hahmottaa, minkélaisia asioita

tuomioistuimissa kdsitelldan ja miten tuomioistuimet rakenteellisesti muodostuvat.

Lainkdyttd edellyttda tiettyd pysyvyyttd myds rakenteellisilta ratkaisuilta. Tuomiois-
tuinlaitos ei vot olla jatkuvasti isojen rakenteellisten uudistusten kourissa, minka

vuoksi perusratkaisut olist tarpeen selvittdd laaja-alaisesti yhdelld kertaa.

Oikeusturvalta edellytetddn linjakkuutta siten, ettd vaativiin ja erityistd asiantuntemus-
ta edellyttiviin asioihin panostetaan riittdvin voimavaroin, kun taas yksinkertaiset asi-
at ratkaistaan menettelyssd, joka oikeusturvaa vaarantamatta takaa niiden nopean ki-

sittelyn.

Nykyinen kaksijakoinen (yleiset tuomioistuimet / hallintotuomioistuimet) jarjestelma
on ylldpitdnyt epédtasapainoa erityisesti muutoksenhakuoikeuden laajuuden ja asioiden
kasittelykokoonpanojen osalta sellaisissakin kysymyksissé, joissa se ei ole ollut perus-

teltua asioiden laadun perusteella.

Oikeushallinto
6. Perustetaan tuomioistuinvirasto huolehtimaan tuomioistuinhallinnosta

Tuomioistuinviraston perustaminen vahvistaa tuomioistuinten riippumattomuutta, mi-
ké periaate kuutuu oikeusvaltion keskeisiin perusteisiin. Tuomioistuinvirasto huolehti-
si tuomioistuinten voimavarojen kohdentamisesta ja tuomioistuinten yhteisesta kehit-
tamisestd yhteistydssd tuomioistuinten kanssa. Viraston perustaminen olisi omiaan té-
td kautta vahvistamaan myds tuomioistuinten yhteistd nikemystd oikeudenhoidon tar-
peista ja tavoitteista. Koska virasto toimisi ldhelld tuomioistuimia, se myds pystyisi

tuottamaan nykyistd paremmin tuomioistuinten tarpeisiin raétiloityd koulutusta.

Viraston organisoinnin suunnittelussa ldhtdkohtana tulee pitia edelld todettuja tavoit-
teita, jotka viraston perustamisella tulisi olla ja jotka on tarkoitus saavuttaa. Viraston
tulee olla riittdvdn vahva vahvistamaan tuomioistuinten itsendisyyttd. Tdmd edellyttia

sitd, ettd virasto toimii itsendisesti my0s suhteessa oikeusministeridon. Viraston asema
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valtionhallinnossa on tuomioistuimien riippumattoman aseman johdosta mietittiva
erityisen tarkasti. Viraston tulee neuvottelukunnan ehdotuksessa mainituin tavoin pe-
rustua ammattimaiseen johtoon, mutta olla riittdvin ldhelld tuomioistuimia palvellak-

seen nimenomaan lainkdyton tarpeita.

Neuvottelukunnan ehdotuksessa viraston perustaminen on mainittu pitkin aikavilin
tavoitteena. Tuomioistuimissa tulee kuitenkin jo ennen tatd tapahtumaan suuria muu-
toksia jo pelkdstdin siitd syystd, ettd henkilékunta tulee vaihtumaan suurten ikaluok-
kien jdddessd eldkkeelle. Tuomioistuinviraston tulisi olla mukana jo uudistamisohjel-
man suunnittelussa ja hankkeiden toteuttamisessa. Tamén johdosta on tirkeds, ettd
tuomioistuinvirasto perustetaan mahdollisimman pian, eikd sitd voida jattda pitkén ai-

kavilin tavoitteeksi.
Rakenteet

7. Selvitetiiin korkeimpien oikeuksien organisatorisen yhdistimisen hyodyt ja

haitat

Korkein oikeus kannattaa korkeimpien otkeuksien yhdistdmisen hyotyjen ja haittojen
selviftimistd. Korkeimpien otkeuksien yhdentymisen selvittdmistd puoltavat ylimmién
oikeusasteen lainkéytdlle asetettava yhtendisyyden vaatimus, tuomioistuinlinjajaon
viilliseen rajaan liittyvit ongelmat (tarkemmin kohdassa 8}, sekd asiantuntemuksen ja

yhteisten tukitoimintojen parempi ja tehokkaampi hyddyntdminen.

Korkeimpien oikeuksien vhdistdminen on toteutettavissa riippumatta siitd, yhdiste-
tddnk® eri tuomioistuintinjat laajemmin. Siviili-, rikos- ja hallintoprosesseilla on kul-
lakin omat kéyttGalansa, vaatimuksensa ja ominaispiirteensd. Estettd sille, ettd myds
hallinto-oikeudelliset asiat késitellddn prosessimuodosta riippumatta samassa tuomio-

istuimessa kuin siviili- ja rikosprosessissa késiteltdvat asiat, ei kuitenkaan ole.
Korkeimpien oikeuksien yhdistdmiselld edistettdisiin oikeuskdytinnon sekd yleisem-

min lainkdytén yhdenmukaisuutta, koska ylimpéné oikeusasteena olist yhtendinen

tuomioistuin, joka ei olisi sidottu prosessilajien viliseen toimivaltarajaan. Témad tukisi

8 (21)



KORKEIN OIKEUS LAUSUNTO OH2013/82
18.6.2013 Kirje 1375

korkeimpien oikeusasteiden ensisijaista tehtdvaa turvata lainkdytdn yhtendisyyttd en-

nakkoratkaisuja antamalla.

Erityisasiantuntemuksen tarve on viime vuosina lisdéntynyt myds korkeimmissa oike-
uksissa. Niiden yhdistiminen edistéisi asiantuntemuksen parempaa hyddyntamisté yli
prosessirajojen silloin, kun asian laatu sitd vaatii. Asiantuntemusta voitaisiin hyddyn-
tad yhi prosessirajojen esimerkiksi ilmisoikeusasioissa, EU-oikeuden alalla, IPR-
asioissa, perhe- ja perintdoikeuden alalla seké vero- ja ympéristdasioissa. Lisdksi kor-
keimman hallinto-oikeuden kokoonpanoon kuuluu vesi- ja ympdristbasioita sekd erdi-
td IPR-asioita kisiteltdessd kaksi asiantuntijajdsentd (ympéristdasiantuntijaneuvokset
ja yli-insindorineuvokset). Korkeimpien oikeuksien yhdistdmistd selvitettiessd tulisi
myds arvioida asiantuntijajisenten tarvetta kokonaisuudessaan; esimerkiksi voitaisiin-
ko korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijajisenid hyddyntdd myds korkeimmassa

oikeudessa ympdristorikos- ja IPR-asioiden késittelyssa.

8. Selvitetiidin erillisten tuomioistuinlinjojen hyodyt ja haitat ja tarve nykyisten

tuomicistuinlinjojen yhdistiimiseen

Korkein otkeus kannattaa myds tuomioistuinlinjojen osalta hy6tyjen ja haittojen seké

yhdistdmistarpeen selvittdmisté.

Uudistamisohjelmassa on todettu, ettd tuomioistuinlinjat ovat nykyisin organisoituneet
eri tavoin, yleiset tuomioistuimet kolmiportaisiksi ja hallintotuomioistuimet kaksipor-
taisiksi. Mainittu seikka ei sindnsé ole esteend hovi- ja hallinto-oikeuksien yhdistami-
selle. Vaikka hallinto-oikeudet toimivat toisin kuin hovioikeudet ensiasteen lainkdyt-
thelimind, toimivat nekin muutoksenhakuasteina valitettacssa hallintopaatdksistd. Uu-
distamisohjelmassa mainituin tavoin Korkein oikeus katsoo, cttd selvittdmisen lahté-

kohtana tulee pitdd sitéd, cttd prosessilajit sdilytetdén.

Tehtdvissa selvityksessd tulisi arvioida, vastaisiko yhdistetty hovi- ja hallinto-oikeus
nykyistd paremmin oikeusturvavaatimuksiin esimerkiksi siten, ettd voimavaroja seké
erityistd asiantuntemusta pystyttaisiin paremmin kohdentamaan ja hyddyntamaan.

Tuomioistuinlinjojen erillisyydelld on Suomessa pitkét perinteet. Toisaalta tuomiois-
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tuinten rakenteellinen setkeys ja linjakkuus puoltavat yhdenmukaisempaa jarjestel-

méi.

Tuomioistuinlinjojen toimivallanjakoon littyvat rajanveto-ongelmat ovat merkittivi
yvhdentymisti puoltava seikka, Tuomioistuinlinjojen rajanvetoon liittyvind ongelmana
uudistamisohjelmassa on mainittu esimerkking ne bis in idem -kieltoa koskevat rikos-
oikeudelliset ja hallinnolliset sanktiot. Kyseisten asioiden rinnakkaiseen kisittelyyn
kahdessa tuomioistuinlinjassa liittyvid ongelmia osoittavat esirnerkiksi verotukseen

litttyvit ratkaisut KKO 2010:45, KKO 2010:46 ja KHO 2011:41.

Euroopan unionin otkeus edellyttds, ettd kansalliset tuomioistuimet toteuttavat unionin
oikeuden mukaista oikeussuojaa tehokkaasti. Vaikka unionin oikeudesta ei ldhtokoh-
taisesti seuraa vaatimuksia tuomioistuinten organisatoriseen rakenteeseen, on myds
unionin oikeuden soveltaminen aiheuttanut tulkintaongelmia tuomioistuinlinjojen toi-
mivallan osalta (esim. EU-oikeudellinen vahingonkorvaus KHO 2012:104 sekd KKO
VL: 2012-106).

Rajanveto-ongelmia on syntynyt myds muissa kuin thmisoikeussopimukseen tai unio-
nin oikeuteen liittyvissd kysymyksissd. Esimerkiksi maankéyttéon ja rakentamiseen
sekd ympdéristéoikeuteen liittyvilld astoilla on usein yhteyksid maa-otkeusasioihin seki
yhteisomistusiain mukaisiin asioihin (KKO 2006:103 ja KHO 2013:60 sekd KHO
2013:43). Myds tyo- ja virkasuhteisiin liittyvissd asioissa on esiintynyt tutkintaongel-

mia, jotka ovat johtuneet tuomioistuinlinjojen erillisyydestd (KHO 2012:4).

Tyydyttavini ei voida pitdd tilannetta, jossa oikeussuojaa haetaan samaan asiaan liit-
tyen kahta eri tuomioistuinlinjaa pitkin. Vield ongelmallisemmaksi tilanne muodostuu
silloin, jos korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus péityvit keskendén ristiriitaisiin
ratkaisuilin, Esimerkiksi tavaramerkin loukkaukseen perustuvassa asiassa korkein ot-
keus (KKO 2010:12) arvioi tavaramerkkien sckaantumisvaaraa toisin kuin korkein
hallinto-oikeus samojen tavaramerkkien osalta tavaramerkkien rekisteréimistd koske-
vassa astassa (KHO 8.6.2011 taltio 1992 ja ylim#drdistd muutoksenhakua koskenut

paitos KHO 30.12.2011 taltio 3992).
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9. Selvitetdin rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten séiintelytapojen
ja midiriytymisperusteiden mahdolliset puutteet ja selkeytetiiiin asiaa koskeva

sidntely

Korkeimmalla oikeudella ¢i ole huomautettavaa ehdotukseen. Selvitystarve on perus-

teltu.

10. Sosiaalivakuutusta ja toimeentuloturvaa koskevien asioiden oikeusturvajir-

jestelmi uudistetaan kokonaisvaltaisesti

Korkein oikeus pitdd sosiaalivakuutusta ja toimeentuloturvaa koskevien astoiden oi-
keusturvajirjestelmin kokonaisvaltaista uudistamista perusteltuna uudistamisohjel-

massa mainituin perustein.
Tuomioistuinten midrd ja tuomiopiirit
11, Jatketaan kiirdjioikeuksien rakenneuudistusta

Kirdjaoikeuksien viimeisin rakenneuudistus on toteutettu vuoden 2010 alussa ja se on
vahvistanut kirdjioikeusverkostoa uudistamisehdotuksessa mainituin tavoin. Kardja-
oikeusverkostoon vield tehtdvit muutokset tulee nyt arvioida osana tuomioistuinten
rakenneuudistusta siten, ettd siind otetaan huomioon myds tulevat rakenteelliset perus-

ratkaisut,

12. Jatketaan hovi- ja hallinto-oikeusverkoston uudistamista tavoitteena toimin-

nallisesti ja laadullisesti seki viiestépohjaltaan vahvat tuomioistuimet

Korkein oikeus viittaa nithin perusteisiin, jotka se on esittdnyt hovi- ja hallinto-~
oikeusverkoston kehittdmistd koskevasta mietinndstd 2.9.2011 antamassaan lausun-
nossa Nro 1885 (OH2011/103). Kuten kérdjdoikeusverkostoa, hovi- ja hallinto-
oikeusverkostoa on nyt kuitenkin arvioitava myds osana uudistamisohjelmassa toteu-

tettavia muita muutoksia. Verkoston kehittdmiseen vatkuttavat erityisesti tuomiois-
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tuinlinjojen mahdollista yhdistdmistd koskeva ratkaisu seké otkeudenkéyntimenettelyd

koskevat ratkaisut.

13. Uudistetaan hallinto-oikeuksien jutturyhmien jakautumista

Korkeimmalla oikeudella ei ole lausuttavaa siltd osin kuin kysymys on hallinto-
oikeuksien jutturyhmien tarkemmasta jakautumisesta, Yleiseltd kannalta Korkem o1-
keus pitdd perusteltuna neuvottelukunnan nikemysta siité, ettei asioita tule keskittad

vhteen tuomioistuimeen, ellei keskittdmiselle ole painavia perusteita.

14. Keskitetdiin summaaristen riita-asioiden kisittely siirtimiili ne

ulosottoviranomaiselle tai enintiidin kolmeen kiirdijioikeuteen

Korkeimmalla oikeudella ei ole lausuttavaa neuvottelukunnan esittdmien nakokohtien
johdosta. Ratkaisuvaihtoehtoja on punnittava perusteellisesti jatkovalmistelun yhtey-

dessd.

Menettelyt ja kokoonpanot

Muutoksenhaku

15. Laajennetaan jatkokisittelylupajirjestelmin soveltamisalaa

Oikeusministerid on jo kdynnistinyt jatkokésittelyluvan soveltamisalaa koskevan

valmistelun. Taman johdosta asiasta ei ole tarvetta lausua tissd yhteydessi.
16. Selvitetéidn tarve ja mahdollisuudet siirtyii noudattamaan normaalia
oikeusastejiirjestystii eriissii rikoksentekijin lnovuttamista koskevissa asioissa

sekii eriiissii kansainviilisissii perheoikeudellisissa asioissa

Oikeusministerié on jo kdynmstinyt valmistelun taltikin osin. Tdmén johdosta asiasta

ei ole tarvetta lausua tissid yhteydessé.
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17. Yhdenmukaistetaan hallintoasiciden muutoksenhakumenettelyi

Hallintoasioiden muutoksenhakumenettelyd yhdenmukaistamalla voidaan parantaa
korkeimman hallinto-otkeuden edellytyksii keskittyd ydintehtdvidnsi. Kattava vali-
tuslupajérjestelmé nopeuttaa oikeudenkiyntejd merkittavisti. Korkein oikeus kannat-

taa neuvottelukunnan kohdassa 17 esittdméa.

Toisin kuin korkeimmassa oikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudessa kaytossi
oleva valituslupajirjestelma on hajanainen ja muodostunut yksittdisten lainsdddints-
hankkeiden yhteydessi. Valituslupajérjestelma on kidytdssi vain osassa asiaryhmid ja
valituslupaperusteet poikkeavat eri asiaryhmissé. Korketmman oikeuden késityksen
mukaan téllaiseen hajautettuun jdrjestelmaén ei ole perusteita. Yhdenmukaisten vali-
tuslupaperusteiden soveltaminen on Korkeimmassa oikeudessa toiminut hyvin asia-
ryhmdstd riippumatta. Valitusluvan tarve voidaan ratkaista suhteellisen nopeasti kaik-

kien asioiden osalta.
18. Laajennetaan oikaisuvaatimusjirjestelmiin kiyttoalaa

Oikaisuvaatimusjirjestelmin kiyttéalaa koskeva lainsddddntéhanke on jo kiynnistet-

ty. Tamaén johdosta asiasta ei ole tarvetta lausua tissd yhteydessé.

19. Selvitetiin mahdollisuus siirtyi jirjestelmiiiin, jossa lasten huostaanotosta

piadttiisi enst vaiheessa moniammatillinen toimielin

Korkeimmalla oikeudella ei ole huomautettavaa ehdotuksen osalta, Nykyinen jérjes-
telmd, jossa hallinto-oikeus toimii ensiasteen pidtdksentekoelimend ja jossa korkein
hallinto-oikeus on ainoa valitusinstanssi, ei ole tyydyttava.

20. Luovutaan mielenterveyslain mukaisesta alistusmenettelysti

Korkeimmalla oikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksen osalta.
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Kokoonpanot

21-22. Tuomioistuinasioiden Kiisittelyssii otetaan paremmin huomioon asioiden
vaativuus ja oikeusturvan tarve sekii joustavoitetaan tuomioistuinten

kokoonpanosiinniksii

Korkein oikeus toteaa, ettd erl tuomioistuimissa noudatettavia menettelyjd ja kokoon-
panoja on arvioitava neuvottelukunnan esittdmin tavoin ottaen ottamalla lahtokohdak-
si tydn vaativuus ja otkeusturvan tarve. Korkein oikeus korostaa sitd, ettd menettely-
sddntdjd ¢i voi joustavoittaa siten, ettd tuomioistuintydn laatu vaarantuu. Neuvottelu-
kunnan esitys on tiltd osin varsin yleinen ja siind konkretisoituu ldhinnd tavotte va-
hentii esittelijéitd hovi- ja hallinto-oikeuksissa. Kysymys vaatii yksityiskohtaista

valmistelua.

Jotta kiytettivissd olevat voimavarat voidaan kohdistaa oikeusturvatarpeet huomioon
ottaen, tulisi valmistelun yhteydessd huolehtia siitd, ettd tuomioistuinlinjojen vililla e1

ole sellaisia eroavuuksia, joihin ei ole asiallisia perusteluja.

Korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiat ratkaistaan lah-
tokohtaisesti viisijisenisessd kokoonpanossa. Valituslupa-asiat ratkaistaan korkeim-
massa oikeudessa yleensd kahden jésenen kokoonpanossa (OK 30 luku 9 §). Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa noudatetun kiytinndn mukaan valituslupa-asiat kisi-
telldan ldhtokohtaisesti kolmen tuomarin kokoonpanossa, jossa valituslupa voidaan
hylétd. Valituslupa mydnnetian kuitenkin vasta pédasian kasittelyn yhteydessi viisija-
senisessd kokoonpanossa. Asiallisia syitd tdman kaltaisiin eri tuomioistuinlinjojen vé-
liseen yhteisid voimavaroja kuluttaviin eroavuuksiin ylimmissi tuomioistuimissa ei

ole.

Ylimadriistd muutoksenhakua koskevilta osin Korkein oikeus viittaa lausunnon koh-

taan 49,

Uudistamisohjelmassa on arvioitu sdfistod syntyvén paitsi ratkaisukokoonpanoon osal-

listuvien madrin vihenemisestd my6s henkildstdn tydpanoksen oikeasta kohdentami-
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sesta. TAmd tapahtuisi neuvottelukunnan suunnitelmien mukaan kehittdmalla virkara-
kenteita sellaisin vaikutuksin, etté esittelijdvirkamiesten médrdd mutssa kuin ylimmis-
si oikeusasteissa vihennettéisiin olennaisesti. Kuten edelld on jo todettu, hovioikeu-
den esittelijéiden virkojen viheneminen on ongelma tuomarinuralle tarpeellisen kou-
lutuksen kannalta, Kaavaillun kehityksen ongelmallisuutta lis#d se, ettd esittelijéiden
miarin vihentyessd viskaaleille nykyisin kuuluvia tytehtavia siirtyisi todennékoisesti
entistd enemméin hovioikeuden jésenten hoidettaviksi, Sitd tuskin voidaan pitdd tuo-
mareiden tydpanoksen oikeana kohdentamisena. Naihin seikkoihin ndhden on erityi-
sen tarkedd selvittad, voidaanko lainkéyttohenkilokunnan tydtehtévid ylipddtadn ohjata
kansliahenkilokunnan vastuulle niin merkittdvissd maarin, ettd silli voitaisiin perus-

tella suunnitettua virkarakenteiden muutosta.

23. Laajennetaan asiantuntija-avusteinen huoltoriitamenettely koke maahan

Korkeimmalla oikeudella ei ole huomautettavaa neuvottelukunnan ehdotukseen.

24, Vihennetiiin lautamiesten lukumiiirii kokoonpanoissa

Korkein oikeus yhtyy uudistamisohjelmassa esitettyyn.

25. Selvitetiiin hallinnolisten sanktioiden kifyttdalan laajentamisen edellytykset

Vihiisten rikkomusten kasittely rikosprosessin asemesta hallinnollisesti on kokonais-
voimavarojen kayton kannalta tarkoituksenmukaista. Massaluonteiset ja moitittavuu-
deltaan vihaiset teot voidaan kasitelld melko summaarisesti ilman oikeusturvaongel-

mia.

Korkein oikeus katsoo, ettd asiassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd hyvin lievid-
kin hallinnollista seuraamusta saatetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinta-
kdytdnndén nojalla pitdd rikossyytteeseen rinnastettavana. Tama koskee preventiivisid
tavoitteita toteuttavia seuraamuksia, jotka eivit ole korvausta aiheutuneesta vahingos-
ta. Tillaisen hallinnollisen sanktion méadrddmistd koskevan menettelyn edellytetdidn

tal1éin Furoopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen mukaisesti tayttdvin monet
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rikosprosessin mukaiset oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet. Tdmé voi merkitéd

menettelyn yksinkertaisuutta, nopeutta ja edullisuutta koskevien etujen menettmista.

Lisaksi tallaisen hallinnollisen seuraamuksen madrdamistd koskee rikosasioiden ta-
voin ne bis in idem —periaate. Tdmaé puoltaa sitd, ettd hallinnollisia sanktioita kiyte-
tddn ensisijassa vain sellaisiin tekoihin, joiden tosiastallinen luonne ja vakavuus on

selvitettdvissd melko summaarisessa menettelyssé.
26. Kevennetiiiin rikosprosessia niiytollisesti selvissi asioissa

Kirjallisen menettelyn nykyinen kédyttéala (n. 35 prosenttia juttukannasta) vastannee
laajuudeltaan varsin hyvin menettelylle alun perin asetettuja tavoitteita. Epdvarmaa
on, lisddvitks esitetyt lainsddadantdtekniset tismennykset merkittavasti kirjallisessa
menettelyssi kisiteltdvien asioiden miédrdd. Ehdotettu sddnndsten tdsmentdminen on

kuitenkin omiaan nostamaan myds kirjallisen kisittelyn laatua.

Ensiasteen paitosvallan siirtdminen tuomioistuimelta esitutkintaviranomaiselle tai
syyttdjdlle sekd syyitijin tehtdvien siirtdminen esitutkintaviranomaiselle edellyttiisi

jatkovalmistelussa myds muutosten periaattecllisten edellytysten tarkkaa arvioimista.

27. Kehitetéifin tiedoksiantotoimintaa

Korkein oikeus toteaa, ettd tiedoksiantotoimintaa kehittdmalld voidaan vidhentdd mie-
tinndssd mainittujen suoranaisten haastemiestoimintaan liittyvien kustannusten lisdksi
valillisid, paakasittelyjen peruuntumisista aiheutuvia kustannuksia. Padkasittelyjen pe-
ruuntuminen rasittaa tuomioistuimia huomattavasti ja aiheuttaa kustannuksia my&s
asianosaisille. Peruuntumisten yhtend merkittdvind syyné on asianosaisen poissaolo

haastamattomana.
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28. Selvitetiiin ryhmikannelain soveltamisalan tai ryhmékannejirjestelmiin
muuttamista siten, ettii se mahdollistaisi nykyisti monipuolisemman juttujen

viemisen tuomioistuimeen ryhmikanteena

Korkeimmalla oikeudeila ei ole lausuttavaa ehdotuksen osalta.

29. Nopeutetut kisittelyt

Padkasittelyn peruuntumisia aiheutuu merkittivast: myds haastetun asianosaisen pots-
saolon vuoksi. Nykyisté laajempi mahdollisuus vélittémasti tutkinnan ja kiinnioton
vhteydessd tapahtuvaan késittelyyn vaikeasti tavoitettavien henkildiden osalta vihen-
tédisi peruuntumisia ja kisittelystd aiheutuvia kustannuksia muutoinkin. Nopeutettujen
kisittelyjen kiyttdala ei kuitenkaan voine jo istuntojen jarjestdmiseen liittyvistd kay-

tannon syistd muodostua laajaksi.

30. Yksinkertaistetaan velkajirjestelyi

Korkeimmalia oikeudella ei ole huomautettavaa asiasta.

31, 32, 33 ja 34. Tekniset kKeventiimiskeinot

Syyttdjdlaitoksen ja yleisten tuomioistuinten s&hkoisen jirjestelmin kehittdiminen ns.
AIPA-hanke on kdynnissd. Uudistamisohjelmassa on sdhkdiseen lainkdyttdon liittyen

tuotu esille videotallenteiden kiiyttd hovioikeuksissa ja videokuulemisten lisddminen

tuontoeistuimissa.

Korkein oikeus toteaa, ettd teknisid apuneuvoja kehittimalld voidaan samanaikaisesti
parantaa toiminnan ja lainkdyton laatua ja pitkdlld tdhtdimelld sddstdd voimavaroja.
Toisaalta on muistettava, ettd ndma saédstéihin tdhtdavit keinot edellyttidvit myos

huomattavia investointeja ja niiden kéytto lisdd kdyttdkustannuksia.

Sahkoisten jarjestelmien kdyton edellytys lainkdytossé on kuitenkin, ettd ne toimivat

varmalla tavalla lainkadyton ehdoilla. Sdhkdiset jirjestelmit eivét tuo sdastdji, elleivat
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ne toimi hyvin ja ole kédyttdjien hallittavissa. Jarjestelmien kiyttéonottoa on syyta sel-

vittdd ja valmistella yhdessd jérjestelmien kéyttdjien kanssa.

Korkein oikeus pitdd perusteltuna, ettd sdhkdéinen lainkdyttdjdrjestelmi otetaan kiyt-
t60n myGs hallintotuomioistuimissa ja markkinaoikeudessa mahdollisimman yhden-

mukaisena yleisten tuomioistuinten kanssa.

35. Otetaan rajoitetusti kiiyttoon suullinen perustelu ja harkitaan muita keinoja

keventiii kirjallisten tuomioiden laatimista

Korkein oikeus toteaa, cttd ratkaisujen perustelut turvaavat keskeisesti ratkaisujen oi-
keellisuutta. Ratkaisujen asianmukainen perusteleminen vihentdd muutoksenhakualt-
tiufta, Kysymys suullisesta perustelusta on periaatteellisesti merkittdvi ja vaatit joka

tapauksessa perusteellista selvittdmista.

Neuvottelukunta mainitsee myds muut keinot keventdd kirjallisten tuomioiden laati-
mista, Korkein oikeus toteaa, ettd tavoite tulisi toteuttaa yhdessa AIP A-hankkeen
kanssa. Erds sihkoisen lainkdyttojarjestelmén keskeisistd pdaméadristd on helpottaa

myds ratkaisujen kirjoittamista.

Osaaminen ja henkilosto

36. Syvennetiiin oikeuslaitoksen henkildston yleis- ja erityisosaamista tavoitteena

prosessin johdon ja asiasubstanssin vahva asiantuntijuus

Korkein oikeus viittaa edelld sivulla 2 fausuttuun huoleen koulutuksen jérjestdmisen
tarpeesta tilanteessa, jossa suuri osa osaavista henkildistd on jddmassa elakkeelle, no-
taarin paikkoja on vihennetty, hovioikeuksien esittelijjéiden virkoja vahennetéin ja
yliopistojen prosessioikeuden opetus et riittévisti vastaa tuomioistuinten tarpeeseen.
Téamiin johdosta osaavan henkildston koulutukseen tulee kiinnittdd erityinen huomio.
Korkein oikeus viittaa lisdksi kohdissa 4 ja 6 lausuttuun ja toteaa, ettd koulutuksen

systemaattisen suunnittelun ja jarjestdmisen tulisi olla tulevan tuomioistuinviraston
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tehtdvi. Néin pystyttdisiin parhaalla tavalla ottamaan huomioon tuomioistuinten yhtei-

set koulutustarpeet.

37. Uudistetaan tuomioistuinten johtamismalleja ja henkilostorakenteita seki

kevennetiiin hallintoa

Tavoite on neuvottelukunnan mietinnéssad merkitty toteutettavaksi lyhyelld tai keski-
pitkilld aikavdlilld, kun taas tuomioistuinviraston perustaminen on merkitty pitkén ai-
kavilin tavoitteeksi. Taltdkin osin korkein oikeus pitéd perusteltuna, ettd uudistusta

valmisteltaisiin tuomioistuinviraston chjauksessa.
38. Lisitiiin hallintotuomioistuinten piiitdsten ohjausvaikutusta

Korkeimmalla oikeudella ei ole lausuttavaa asiassa. Tavoite liittyy sdhkdisen lainkiyt-

tojarjestelmén kayttdonottoon myds hallintotuomioistuimissa.
39. Tuomioistuinmaksujen kiiyttoalaa laajennetaan ja maksuja korotetaan

Korkein oikeus pitdd perusteltuna, ettd maksujérjestelméén tehtdvid muutoksia selvite-
tadn uudistamisohjelmassa esitetyn mukaisesti. Kuten uudistamisohjelmassa on todet-
tu, oikeudenkdyntimaksut eivit saa muodostaa tosiasiallista estettd tuomioistuimeen
pidsylle. Toisaalta oikeudenkdyntimaksuilla peritdan takaisin vain pieni osa lainkdy-
ton todellisista kustannuksista, joten nithin on perusteltua liittdd ohjausvaikutusta.
Korkein oikeus ei nide periaatteellista estettd sille, ettd Korkeimmassa oikeudessa ryh-

dyttdisiin periméén oikeudenkayntimaksu etukateen.

Syprtijit

41, Syyttijit osallistuvat esitutkintaan kaikkien uuden esitutkintalain tarjoamien

mahdollisuuksien ja asettamien velvoitteiden mukaisesti

Korkein oikeus katsoo, ettd kysymystd pitiisi arvioida yhteydessd sithen, millaista ko-

konaisvastuuta syyttajéltd jatkossa vaaditaan esitutkinnan laadusta, rikosasian koko
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kasittelyketjun toiminnasta ja késittelyn joutuisuudesta. Tdhidn kokonaisuuteen littyy

osaltaan myds mahdollisesti kdyttddn tulevan syyteneuvottelun soveltaminen.

48. Tehostetaan tuomioistuimien ja valvontaelinten roolia oikeudenkiiyntiavusta-

jien toiminnan laadun valvonnassa

Korkein oikeus toteaa, ettd oikeudenkdyntiavustajien tydn laatu vaikuttaa merkittdvas-
ti tuomioistuinten edellytyksiin antaa asiassa oikeussuojaa. Esimerkiksi hyvin laadittu
valitus [uo pohjan asian astanmukaiselle késittelylle muutoksenhakuasteessa. Korkein
otkeus katsoo, ettd uudistamisohjelman yhieydessd tulee myds laaja-alaisesti arvioida
niitd keinoja, jotka parantavat oikeudenkiyntiavustajien tyon laatua. Korkein oikeus
toteaa, ettd asianosaisella itsellddn on vain harvoin edellytykset ifse arvioida avustajan
tyon laatua. Korkein oikeus yhtyy neuvottelukunnan nikemykseen siité, etté julkista

oikeusapua antavien avustajien tyon laadun arviointiin on erityistd perustetta.

49, Selvitetiin oikeudenkiiyntiasiamiehelle asetettavia vaatimuksia hallintolain-
kiiytossi. Selvitetidiin asiamiespakkoa ja ocikeudenkiiyntiasiamichelle asetettavaa

erityisosaamisvaatimusta Korkeimmissa oikeuksissa

Korkeimpien oikeuksien ensisijaisena tehtivand on antaa ennakkoratkaisuja, jotka oh-
jaavat alempien asteiden ratkaisutoimintaa. Uudistamisohjelman yhteydessé tulisi
edelieen vahvistaa korkeimpien oikeuksien edellytyksid toimia ennakkoratkaisutuo-
mioistuimina. Kuten neuvottelukunta on todennut, edellyttdd muutoksenhaku ylim-

missi oikeusasteissa oikeudellista ammattitaitoa ja valituslupajirjestelmén tuntemusta.

Korkeimpaan oikeuteen saapuu kuitenkin edelleen suuri maéré sellaisia valitustupaha-
kemuksia, joissa valituslupaperustetta ei ole lainkaan yksiléity, joissa ainoastaan tois-
tetaan oikeudenkidymiskaaressa mainitut valituslupaperusteet tai jotka perustuvat yk-
sinomaan alemmissa asteissa vastaanotetun ndyton riitauttamiseen. Laadukkaat vali-
tustupahakemukset ja valitukset parantavat valitusluvan hakijan oikeusturvaa samalla,
kun korkeimman oikeuden edellytykset keskittyd ydintehtdvdansa paranevat. Tdman

johdosta tulisi selvittdd neuvottelukunnan esittimin tavoin asiamiespakon ja asiamies-
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ten erityisen pitevyysjirjestelman kiyttéonoton edellytykset korkeimmassa oikeudes-

sa.

Korkeimmassa oikeudessa otettiin 1.1.2013 kayttoon asiamiespakko yliméaéraistd
muutoksenhakua koskevissa asioissa. Jirjestelmi on ollut kiytdssd vasta niin [yhyen

aikaa, ettei sen vaikutusta voida kattavasti arvioida.

Korkein otkeus toteaa tissd vhicydessa lisdksi, ettd ylimadrdistd muutoksenhakemusta
koskeva hakemus voidaan hyviksyd vain erityisten laissa sdddettyjen edellytysten val-
litessa. Ylimadrdinen muutoksenhakumahdollisuus ei ole tarkoitettu keinoksi, jolla
lainvoimaisiin ratkaisuihin haetaan toistuvasti purkua jokseenkin samoin perustein.
Useampikertaiset purkuhakemukset tydllistavat ylimpid oikeusasteita tavalla, joka
heikentdd niiden mahdollisuuksia keskittyd ennakkoratkaisujen antamiseen. Uudista-
misohjelman yhteydessé tulisi selvittdd, miten téllatsiin ylimédrdisiin muutoksenha-

kemuksiin nykyisin liittyviat ongelmat voidaan ratkaista.

Wi Pl g o

Oikeusneuvos Kati Hidén
P
Kansliapdallikkd Sinikka Tuomi
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