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LAUSUNTO

Oikeusministerié on viitekohdassa mainitussa kirjeessaan pyytanyt edus-
kunnan oikeusasiamieheltd lausuntoa oikeudenhoidon uudistamisohjel-
masta vuosille 2013-2025 (OMML 16/2013). Lausuntoa pyydetiin seka
horisontaalisista ettd oikeudenhoidon sektorikohtaisista ehdotuksista. Na-
kemyksia pyydetddn myds ehdotusten toteuttamisjarjestyksestd ja mah-
doliisista vaihtoehfoisista malieista.

Kaytan seuraavassa mietinnén mukaista ehdotusten numerointia.

Lausuntonani esitan kohteliaimmin seuraavan.

Oikeuslaitoksen yleinen resurssitilanne Suomessa

Olen antanut 23.3.2012 lausunnon virkamiestydna laaditusta luonnokses-
ta oikeusturvaohjelmaksi vuosille 2012-2016 (dnro 561/5/12). Uudistan
késitykseni siitd, ettd tehokkaan oikeusturvan saaminen ja perus- ja ih-
misoikeuksien toteutuminen kansallisella tasolla ovat niin merkittavia asi-
oita, etta valtiovallan tulisi konkreettisesti paattaa riittavien voimavarojen
osoittamisesta oikeuslaitokselle.

Oikeuslaitoksen tehtavat perustuvat perustuslakiin ja Suomen valtion
kansainvalisiin ihmisoikeussitoumuksiin. Kyse ei ole organisocintinsa ja re-
sursointinsa puolesta vapaan harkinnanvaraisesta hallintotoiminnasta. Oi-
keudenhoidon uudistamisohjelmaa toteutettaessa on pidettdva keskeises-
ti mielessd, ettd muun muassa tuomioistuinjarjesteimaa koskeva saantely-
taso, rakenteiden organisointi ja tuomioistuinten maararahoista paattami-
nen vaikuttavat kaikki tuomioistuinten rakenteelliseen riippumattomuu-
teen. Tehokkaan oikeussuojan ja perus- ja ihmisocikeusturvan vaatimukset
perustuvat perustuslakiin ja keskeisesti Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen ja muun muassa YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaan
sopimukseen. Valtiovallalla on velvollisuus taata oikeuslaitokselle niin pal-
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jon resursseja, ettd se voi tuottaa riittdvaa oikeusturvaa. Oikeuslaitokseen
kohdistuu néistad syista aivan erilaisef vaatimukset kuin hallinfoviranomai-
siin. Samoista syistd oikeuslaitosta, aivan erityisesti tuomioistuinlaitosta,
ei ndkemykseni mukaan voida asettaa toimeenpanovaltaan kuuluvien hal-
lintoviranomaisten kanssa samalle viivalle valtiontalouden saastokohteita
haettaessa.

Kun otetaan huomioon edelld sanottu, Suomen saamat erittdin runsaslu-
kuiset oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat ihmisoikeusloukkaus-
tuomiot ja se, ettd pohjoismaisittain vertaillen Suomen oikeuslaitoksen re-
surssitilanne on jo altkujaan eli nykytilassaan suorastaan huono niin abso-
luuttisesti kuin asukasmaaraan suhteutettuna (ks. European Commission
for the Efficiency of Justice: European judicial systems; Edition 2012
(2010 data), Efficiency and quality of justice'), suhtaudun oikeuslai-
tokseen kohdistettaviin s&éstohankkeisiin lahtdkohtaisen torjuvasti. Toi-
minnan tehostaminen on tervetullutia, mutta jos ldhtdtilanne ei ole hyva,
voisi tehostamiseen pyrkid myds muuten kuin resursseja leikkaamalia.

Oikeusministeridn asettama neuvottelukunta toteaa mietinnén alussa ai-
van oikein, ettd oikeuslaitoksen tehtdvat ovat oikeusvaition kulmakivi.
Neuvottelukunta siirtyy kuitenkin valittémasti valtiontalouden ankariin na-
kymiin ja toteaa, ettd oikeusturva "on tuotettava nykyistd vahemmilla ko-
konaiskustannuksilla”. Edelld toteamaani viitaten nakisin tarvittavien or-
ganisatoristen ja toiminnallisten uudistusten lisaksi pikemminkin tarvetta
oikeuslaitoksen resurssien pysyvalle lisdamiselle.

Horisontaaliset ehdotukset

1. Aineeliisen ja prosessuaalisen saantelyn muutosten vaikutuksia oikeus-
laitoksen toimintaan ja — liséisin — perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
seen on perusteltua arvioida sdaddsvalmistelun eri vaiheissa ja myos tut-
kia jalkikateen. Kaikkien ministerididen sitoutuminen lainvalmistelun laa-
dun parantamiseen on tarkeda. Lainsaadantttutkimukselle ja vaikutusar-
vioinneille (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto) tulisi varata riittavat voimavarat, jotta edella mainitut arviot ja ratkai-
sut olisi perustettavissa tutkittuun tietoon (ks. myés Oikeusministeridn
toiminta- ja taloussuunnitelma 2013-2016 s. 12 ja 47).

2. Tavoite seurata kaikkien hallinnonalojen hallintopaatésten muutoksen-
hakualttiutta ja paatosten pysyvyyttd hallintotuomioistuimissa antaisi pal-
jon tietoja hallinnosta, joita fietoja voitaisiin valtion ja kuntien sisaisessa
tulosohjauksessa kéyttda hallinnon toiminnan ohjaamiseen ja laadun pa-
rantamiseen. Tavoite on hyva. Kasitykseni mukaan tarkoitettujen palaute-
tietojen saaminen ei kuitenkaan onnistune aivan yksinkertaisesti, vaan tie-
tojen kerddminen vaatisi toimivan kéytéannoéllisen tyékalun kehittamista.
Asia edellyttanee tietoteknisia ponnistuksia ja tietosuojakysymyksiin pa-
neutumista,

3. Séhkdisten prosessien jatkuva kehitystoiminta on tarkeds. Mietinndss3
on tuotu perusteilusti esiin nimenomaan toiminnan kehittdmisen nakdkul-
ma. Edelld (kohta 2) mainitun tavoitteen saavuttamiselle, ja muutenkin,
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olisi edullista paésta virasto- ja hallinnonalarajat ylittavaan tietoteknisten
jarjesteimien yhteentoimivuuteen.

4. Koulutustoiminnan kehittdminen oikeudenhoidossa on luonnollisesti
kannatettavaa. Ehdotus littyy tuomioistuinviraston perustamisehdotuk-
seen.

Sektorikohtaiset ehdotukset

Tuomioistuimet

6. Tuomioistuinlaitoksen keskushallinnon kehittamista koskeva selvitys
(OM:n julkaisuja 2009:3) on hyvéa esiselvitys ja pidan tarkeand, ettd han-
ketta tuomicistuinhallinnon kehittamisestd viedaan eteenpain. Kannatan
ehdotusta tuomioistuinviraston perustamisesta. Pidan hanketta erittain
tarkeéna ja nden sen mahdollistavan useita merkittaviakin lisahyétyja.

Erillinen tuomioistuinvirasto vastaisi kansainvélisia malleja ja edesauttaisi
kansainvalistd yhteistydtd. Tuomioistuinvirasto olisi omiaan korostamaan
tuomioistuinlaitoksen merkitystd yhtené valtiovallan haarana ja tuomioval-
lan kayton riippumattomuutta. Jarjestelma voisi tuottaa toiminnallisia etuja
muun muassa tuomioistuinten johtamisessa, koulutuksessa, sisiisisséa
tiedonkuluissa ja esimerkiksi tuomioistuinten sisadisten ja ulkoisten tietojar-
jestelmien kehittdmisessd. Tuomioistuinvirasto voisi myds edistdd lain-
saadanndn kehittamistd esimerkiksi saantelyaloitteita tekemalla (tama
voisi edellyttad perustuslain 99 §:n 2 momentin muuttamista).

Jarjestelma vaikuttaisi myds tuomioistuinten talousarviomenettelyihin, jos-
sa yksi epakohta nykyisin on se, etta oikeusministerié kay tulosneuvottelut
yksikodiden kanssa ajankohtana, joiloin koko valtionhallinnon tulo- ja me-
noarvio on viela paattamatta, eiké ministerio tieda tulosneuvotteluita kay-
dessadan tulevan budjetin tdsmallista loppusummaa. Tuomioistuiniaitoksel-
la voisi mahdollisesti olla my&s suora maédrarahojen esitysoikeus edus-
kunnalle ohi valtioneuvoston (tdmé saattaisi edellyttéa perustusiain 83 §:n
muuttamista).

Arvio tuomioistuinviraston perustamisen merkittavasta kustannuksia -
sadvastd vaikutuksesta pitdnee paikkansa. Toisaalta, ilman lisdpanostuk-
sia tuomioistuinhailintoon ei tavoiteltuja etuja voidakaan saavuttaa. Jos
tuomioistuinhallintoa halutaan aidosti parantaa, on sithen myés panostet-
tava. Tuomioistuinviraston perustaminen ei luonnollisesti saa merkitad hei-
kennyksid lainkdyttétoimintaan tai muiden oikeuslaitoksen toimijoiden toi-
mintaan. Tarvittaessa oikeusiaitoksen kokonaisresursseja tulee lisata
kasvaneita kustannuksia vastaavasti. Panostukset samanaikaisesti seka
operationaaliseen toimintaan ettd toimintaa organisoivaan ja kehittavaan
tuomioistuinvirastoon yhdessa edistaisivat parhaiten oikeusturvan tilaa.
Toistan aiussa esittdmani huomion oikeuslaitoksen asemasta oikeusvalti-
on kulmakivena.

7-8. Voin jossain mé&arin yhtyd neuvottelukunnan enemmiston nakemyk-
seen siitd, ettd tuomioistuiniinjajaon perusteena oleva raja on muuttunut
entistd tulkinnanvaraisemmaksi. Tiettyyn asiakokonaisuuteen voi liittya
sekd rikos- ettéd siviiliprosessissa ja hallintoprosessissa ratkaistavia kysy-
myksid. On kylla todettava, elid ylivoimainen enemmistt kaikista oikeus-



asioista ei kuitenkaan ole téllaisia eri prosessilajeja yhdistavia, vaan puh-
taasti joko yleisté lainkayttda tai hallintolainkayttoa.

Kun mietinndnkin lahtdkohtana on se, etta yleisten tuomioistuinten ja hal-
lintotuomioistuinten prosessilajit sailytetdsn, minun on jossain maarin vai-
kea nadhda, olistko tuomioistuinlinjojen organisatorisesta yhdistamisesta
saatavissa merkittdvaa saastoa saati oikeusturvaa edistavid hydtyja. En
kuitenkaan vastusta asian selvittamista.

Nakisin joka tapauksessa syvallisen valtiosdantéisen keskustelun tuomio-
istuiniaitoksesta tervetulieena. Suomessa tailaista keskustelua oikeuslai-
toksesta ei ole mielesténi kayty riittdvasti. Nyt voisi olla hyva aika perus-
teelliselle kokonaistarkastelulle,

Lausunnossaan perustuslakivalickunnalle ehdotetusta perustuslaista lakiva-
liokunta (9/1998 vp) muun muassa katsoi, etta "[tjuomiovalta on hallituksen
esityksen yleisperusteluissa jatetty taysin vaille huomiota. Sité ei lainkaan
kasitella omana kokonaisuutenaan. Vain yhdessa virkkeessd, monen muun
asian rinnalla, mainitaan tuomioistuimen riippumattomuus sdilytettavana
keskeisena valtiosddntdperiaatteena.”

Oikeuskirjallisuudessa professori llkka Saraviita (Perustuslaki 2000, s. 91—
92) on todennut seuraavaa: "Oikeuslaitoksen sisdisen rakenteellisen riippu-
mattomuuden (suoja tuomiovallan ohjaamista vastaan yhteiskunnan resurs-
sijaclla tai hallinnollisesti seka instanssijacila) suocjaamiseksi perustuslakiin
ei ole Kkirjoitettu erillissdanndsta, vaan tama suoja on johdettava suoraan 3.3
§:n sddnndksestd." ... " Oikeuslaitoksen rakennetta koskevaa lailla sastami-
sen edellytystd 1919 HM:n 55 §:n tapaan ei otettu perustuslakiin.” (mis. 93~
94).

10. Tavoite sosiaalivakuutus- ja toimeentuioturvaa koskevien asioiden en-
si asteen paattksentekomenettelyn ja muutoksenhakulautakuntien toi-
minnan kehittdmisestd niin, ettd tarve muutoksenhakuun vakuutusoikeu-
teen vahenee, on luonnollisesti kannatettava. Mietinndssé ei kuitenkaan
tuoda konkreettisesti esille keinoja, joilla tdhan tavoitteeseen paastaan.
Ehdotukseen liittyy my6s sellainen ehdollinen jatkoehdotus, ettd jos va-
kuutusoikeuden asiaméarét saadaan merkittavasti vahentymaéan, voitai-
siin tallaiset asiat siirtdd hallinto-oikeuksille. Naihin kovin yleisluonteisiin
ehdotuksiin on vaikea oftaa kantaa. Jalkimmaiseen ehdotukseen vaikut-
tanee mietinntsséa (8. edelld) esille otettu tuomioistuinlinjoja koskeva sel-
vitys.

11. En voi sellaisenaan kannattaa ehdotusta karajaoikeuksien askettsin jo
puolitetun maéran edelleen puolittamisesta. Suuremmilla tuomioistuinyk-
sikGilla on sinansa etunsa, eikad minulla olekaan perusteita vastustaa yk-
sittaisia tarpeellisesti perusteltuja tuomioistuinten yhdistamisid. Videotek-
niikan laajamittaisella kayttédnotolla ja riittévien istuntopaikkojen yilapita-
miselld voidaan myds kompensoida karajaoikeuksien vahentamisia.

Vuonna 2010 toteutettu k&rajaoikeusuudistus on kuitenkin vield niin tuore
asia, ettd mielestani olisi perusteltua ensin kerryttda kokemuksia toteute-
tusta uudistuksesta. Lisaksi, kuten todettu, tuomioistuinorganisaatioon
kaavaillut tamantyyppiset muutokset olisi perusteltua sovittaa yhteen pe-
rusteltuun selvitykseen ja paatdkseen tuomioistuinjariestelman yleisem-



masta perusrakenteesta, eikd tehda niita irrallaan "suuremmasta kuvios-
ta”.

12. Kuten mietinndssé (s. 26) on todettu, hovi- ja haliinto-oikeusverkoston
jatkokehittdmiseen vaikuttavat osaltaan myds tuomioistuinlinjojen kehit-
tamistd koskevat ratkaisut. Viittaan edelld (kohta 11) toteamaani myés ta-
h&n muutoksenhakutuomioistuinten maaran vahentamista koskevaan eh-
dotukseen. Yhdyn myds presidentti Vihervuoren ja ylituomari Maenpaan
nakemykseen siitd, ettd olisi perusteitua odottaa hallintolainkaytita kos-
kevien uudistusten toteutumista ja niiden vaikutuksia.

15. Jatkokasittelylupajarjestelman kayttdalan laajennusehdotukseen suh-
taudun periaatteessa myoénteisesti. Oikeusturvasyista pidan kuitenkin hy-
vin tarkednd, ettd kardjdoikeuksien ratkaisuntekokapasiteettia vahvistet-
taisiin voimavaroja lisdamalia.

17. Pidan perusteltuna ehdotusta valituslupajarjesteiméan laajempaan
kayttéon siirtymiseksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Eraissa vahai-
sissd asiatyypeissd on myds nahdakseni mahdoliista harkita ehdotetusti
valituskielloista saatdmisté. Toisaalta el saa syntya tilannetta, jossa esi-
merkiksi tietyissd oikeuskysymyksissa ei ylipdatdan olisi mahdollisuutta
saada ylimman oikeusasteen ennakkoratkaisuja Esimerkiksi vankeuslain
soveltamiseen liiityvissd asioissa on mahdollista, ettd hallinto-oikeudet
paatyvéat erilaisiin lopputuloksiin, eikd asiaa ole mahdollista saada kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

18. Térkedna pidén ehdotusta oikaisuvaatimusjarjiestelman kayttdalan
laajentamisesta. Viittaan oikeusministeritile 24.1.2008 antamaani lausun-
toon (dnro 3769/5/07) oikaisuvaatimustoimikunnan valimietinndsta OMKM
2007:1 ja 3.2.2008 antamaani lausuntoon (dnro 4171/5/08) oikaisuvaati-
mustoimikunnan mietinndstd OMKM 2008:4, joissa olen suhtautunut lah-
tokohtaisesti mydnteisesti oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamiseen.
Pidan tarkeana lahtokohtaa lisadta hallinnon omaa vastuuta virheiden oi-
kaisemisesta.

19. Ehdotukset selvittdéd mahdollisuudet siirtda lasten huostaanottopaa-
tosten tekeminen kuntien viranhaltijoilta moniammatilliselle toimielimelle
(lonka menettelyistd, kokoonpanosta ym. mietinndssa ei kerrota mitaan),
ja joka tapauksessa selvittdd mahdollisuudet muuttaa asiat valituslupaeh-
toisiksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa, ovat mietinndssad vield niin
yleisella tasoila, ettei minun ole mahdollista ottaa niihin kantaa. Selvitys-
tyén kdynnistdminen asioista on luonnollisesti mahdollista.

Tassé yhteydessa joudun jalleen nostamaan esille resurssikysymykset.
Eduskunnan [astensuojelulain johdosta antamassa vastauksessa (EV
300/20086 vp) on yhtend lausumana esitetty seuraava: "Eduskunta edeilyt-
taa, ettd hailitus ryhtyy toimenpiteisiin hallinto-oikeuksien resurssien tur-
vaamiseksi siten, ettd lastensuojelufain mukaisten asioiden joutuisa kasit-
tely hallinto-oikeuksissa varmistetaan.”

Vuonna 2012 julkaistujen tilastotietojen mukaan lasten huostaanottojen
ma&ara jatkoi kasvuaan. Kiireellisten sijoitusten maara oli kasvanut noin 15



prosenttia. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja fapsia oli vuonna 2011 yli 17 000,
joista runsaat 10 000 oli otettu huostaan,

Erdan vuonna 2012 ratkaistun kanteluasian (dnro 2307/4/11) yhteydessa
selvitettiin, ettd kaikkien korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistujen asi-
oiden keskimadrainen késittelyaika oli lokakuun 2011 tilaston mukaan 12
kuukautta. Lapsen huostaanotioa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevissa
asioissa keskimé&arainen késittelyaika oli jopa keskiarvoa pidempi, eli 13,4
kuukautta samoin kuin huostassapidon lopettamista koskevissa asicissa,
joissa keskimdardinen kesto oli 12,9 kuukautta. Korkeimman hallinto-
oikeuden lastensuojeluasiat kasitieleva jaosto oli yksimielinen siita, etta ka-
sittelyajat lastensuojeluasioissa olivat liian pitkia. Selvityksen mukaan vuon-
na 2008 voimaan tulleen lastensuocjelulain voitiin odottaa lisdavan lastensuo-
jeluasioiden maarad, mutta lisdresursseja ei kuitenkaan ollut osoitettu. Las-
tensuojeluasioiden keskimddaraiset kasittelyajat olivatkin pidentyneet tasai-
sesti 11,1 kuukautta vuonna 2010, 12,2 kuukautta vuonna 2011 ja 12,7
kuukautta vuoden 2012 lopulla. Kiireelliseksi sdadettyjd lastensuojeluasioita
kasitelldan siis pidempdan kuin kaikkia asioita keskimadérin, Kantelunalai-
sessa tapauksessa valituksen kasittely kesti noin 19 kuukautta. Julkiselta
vallalta on velvoliisuus organisoida lainkayttoasioiden kasittely niin, etta se
voi tapahtua ilman aiheetonta viivytystd. Voimavaroihin ja tyémaaraan pe-
rustuvilla syilld ei voida hyvaksyttavasti perustella poikkeamista siita, mita
perusoikeutena turvattu oikeusturva edellyttda asian kasittelyssa.

Mielestani lasten huostaanottoasioiden jarjestamista tulee selvittaa perus-
teellisesti ja niin, ettd tavoitteet ja painotukset erityisesti lasten oikeuksien
toteutumiseen keskeisesti liittyvan asian selvitystydssa ovat muualla kuin
oikeusministerién hallinnonalan saastojen tavoittelussa.

20. Mielenterveyslain mukaisesta alistusmenettelysta luopumista koskeva
ehdotus on kytketty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytan-
nossdan asettamaan vaatimukseen siita, ettd tahdonvastaiseen hoitoon
maaraamista ja jatkamista koskevaan paatoksentekoon osallistuu la4ake-
tieteellista asiantuntemusta omaava, kyseisen hoitolaitoksen ulkopuolinen
viranomainen. Neuvottelukunta ehdottaa alistusmenettelysté luovuttavan,
mutta vain silla edellytykselld, ettd mainitulla menettelylla turvataan riitta-
vasti paatdksen kohteena olevan henkilén oikeusturva.

Nakopiirissd on mielenterveyslain kokonaisuudistus. Alistusmenettelyn
funktiota osana mielenterveydenhoidon kokonaisuutta voi olla perusteltua
selvittda. Vapaudenriiston kohdehenkilon oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta huomiota on joka tapauksessa kiinnitettava siihen, kuinka henkilén
cikeudet tosiasiassa toteutuvat vapaudenriistosta paatettdessa ja sen jat-
kamisesta paatettaessd — ulkopuolisen laakarin ohella myds kysymys oi-
keudellisesta avustamisesta tai edustamisesta on talloin keskeinen. Kiin-
nitan myos huomiota siihen, ettd mielenterveyslain 11 §:n 3 momentissa
(1066/2009) on varsin dskettdin saadetty, ettd jos hoitoon masratty on
alaikdinen, p&atds on heti alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.

Kuten lastensuojelulain kohdalla, my&s nyt puheena olevassa asiassa
saéntelytarpeita on mielestani syytd pohtia lahinna asian aineellisista ja
oikeusturvatarpeista lahtien, ei oikeusministeridon hallinnonalan saastotar-
peista lahtien.



22. Mielestani tarvetta harkinnanvaraisempiin tuomioistuinten kokoonpa-
noihin siirtymiseen voidaan pohtia.

23. Kannatan asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelukokeilun faa-
jentamista koko maahan. Pidan hanketta hyvin tarkeana.

24. Ehdotus lautamiesten lukumaaran vahentdmisesta siten, etta lauta-
kuntakokoonpanoissa olisi jatkossa yksi lautamies vahemman, on mieles-
tani epatarkoituksenmukainen. Neuvottelukunnan (enemmistén) pidem-
man aikavalin tavoite fuopua kokonaan lautamiesjarjestelmasta on tavoit-
teena johdonmukaisempi.

Kiinnitdn jélieen huomiota siihen, ettd nykyinen karajaoikeuksien lauta-
miesten valintatapa, jossa lautamiesten valinta kuuluu kunnanvaltuustoil-
le, on tuomioistuinten riippumattomuuden kannaita ongelmallinen. N&h-
dakseni lautamiesten valintatapa, sikali kuin tallainen jarjesteima ylipaa-
taan halutaan séilyttaa, tulisi arvioida kokonaan uudelleen. Myos euroop-
palainen korruptionvastainen foimielin GRECO on kannustanut jarjestel-
mé&n muuttamiseen siten, ettad lautamiesten valinta tapahtuisi oikeuslaitok-
sen itsensé toimesta (Suomea koskevan uusimman raportin (Greco Eval
IV Rep (2012) 6E) kohta 101?).

Lautamiesten kayttd ei ole perusteltua oikeudellisesti tai naytollisesti vai-
keissa asioissa. Téallaiset asiat tulisivat oikeusturvan kannalta parhaiten
ratkaistuksi kéréjdoikeuksissa usean ammattituomarin kokoonpanossa.
Hovioikeuksien laatimista kdrajaoikeuksien tarkastuspoytakirjoista kuiten-
kin vaiitettavasti ilmenee, ettd niin sanottuja vahvennettuja kokoonpanoja
ei joko kéyteta lainkaan tai kdytetaédn hyvin vahan eri karajaoikeuksissa.
Aito oikeusturvan parantaminen edellyttaisi lisdpanostuksia karajaoikeuk-
sien lainkayttdhenkilostédn. Taméa parantaisi niin asioiden kasittelyaikoja
kuin ratkaisuiden laatua. Lautamiesjdriestelma ei nahdakseni erityisesti
laajoissa ja monimutkaisissa asioissa tarjoa parasta oikeusturvaa. Kaiken
kaikkiaan lautamiesjarjestelman kaytén puolesta esitettévia argumentteja
heikentdd se, ettd asian tullessa hovioikeuden taysitutkintaiseen kasitte-
lyyn se joka tapauksessa tutkitaan ja ratkaistaan ilman lautamiesten myo-
tavaikutusta.

26. Rikosprosessin keventdmisen nayttllisesti selvissékin asioissa tulisi
tapahtua siten, ettd rikosprosessin viranomaisten (poliisin, syyttdjan ja
tuomioistuimen) normaaliin tydnjakoon ei lahtékohtaisesti puuttuttaisi.

27-29. Nopeutettua kasittelyd, syyitdjdhaasteen kayttda ja yhden koske-
tuksen toimintamallia koskevan ehdotuksen (29) kohdalla korostan tarvet-
ta varmistaa oikeusturvaelementtien toteutuminen.

30-34. Minulla ei ole huomauttamista ehdotuksista.

35. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty muun muassa, ettei kargjaoikeuden
tuomion perusteluja tule laatia eri tavoin siita riippuen, onko tuomioon il-
moitettu tyytymattémyytta vai ei. Edelleen on todettu, ettd tuomio ja paa-
ios tulee perustella yksityiskohtaisesti myds niissa tilanteissa, joissa se

2 http:/Avww . coe.int/t/dghi/monitoring/greco/evaluations/round4/GrecoEvaid(2012)6_Finland_EN. pdf
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jaa lainvoimaiseksi (Jyrki Virolainen — Petri Martikainen: Tuomion peruste-
leminen, 2010, s. 134 ja Markku Réty: Tarvitseeko tuomioistuimen kirjoit-
taa taydelliset perustelut arkistoja varten? teoksessa Rikostuomion perus-
teleminen, ks. myds Mika Huovila: Rikostuomion perusteleminen ja oi-
keudenkaynnin nopeusvaatimus, LM 2/2006, s. 240).

Katson, ettd perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys asianosaisen
oikeusturvan kannalta. Asianosaisen on saatava tietda, mitka seikat ovat

johtaneet hantd koskevan ratkaisun tekemiseen.

Neuvottelukunnan ehdotus voi kuitenkin nahdakseni olla jatkokehittelyssa
mahdollinen, jos pidetddn kiinni tuomion perusteluiden ja lopputuloksen
suullisen julistamisen riittavastd seikkaperaisyydesta ja tuomion julistami-
sen nauhoittamisesta ja tallenteen riittdvan pitkasta sailyttamisesta.

38. Pidan tarkeana ehdotusta tehostaa hallintotuomioistuinten ratkaisui-
den ohjausvaikutusta ratkaisujen julkaisemista lisdamalla, Ehdotetulla
tuomioistuinvirastolla voisi olla tassa luontevasti oma roolinsa.

39. Suhtaudun torjuvasti tuomioistuinmaksujen kayttéalan laajentamiseen
ja maksujen korottamiseen.

40. Ehdotus syyttajanvirastojen toimialueiden muuttamisesta vastaamaan
poliisilaitoksen toimialuetta on mielestani perusteitu. Kuten mietinnéssa
todetaan, kyse olisi sééstdjen hakemisen sijasta pikemminkin toiminnatli-
sista tehostamistavoitteista.

41. Esitutkintayhteistydn mahdollisia muutoksia on mielestani perusteitua
seurata riittavasti 1.1.2014 voimaan tulevien lainmuutosten jalkeen. Yh-
dyn mielinnéssé esitettyyn ndkemykseen siita, ettd tutkinnanjohtajuuden
siirtdmista syyttdjalle on syytd selvittaa, mikali esitutkintayhteistyén ei ha-
vaita tuottavan riittavia hyodtyja.

Olen eri yhteyksissa todennut, etta erityisesti laajoissa ja vaikeissa rikos-
asioissa syyttdjan tutkinnanjohtajuus voisi olla perusteltua. Syyttaja-
tutkinnanjohtajuudella voi olla etuja muun muassa rikosasian teemalahtoi-
sessd selvittdmisessd, tutkinnan suuntaamisessa seka todisteluun ja pak-
kokeinojen kayttoon liittyvissa kysymyksissa. Syyttajan tutkinnanjohtajuus
olisi myds omiaan helpottamaan merkitykseltdan ja maaraitaan jatkuvasti
kasvavaa rikosasioiden kansainvalista yhteisty&ta.

Jos syyttdjan roolia muutetaan tutkinnanjohtajaksi, voi samaila nousta pe-
rustellusti esille kysymys esitutkintaviranomaisten ja oikeusviranomaisten
sijoittamisesta samalle hallinnonalalle, esimerkiksi Ruotsin mallin mukai-
sesti oikeusministerion hallinnonalalie. Tasta voisi olla muitakin hy6tyja,
kuten tutkintavankeuden jarjestdmisessa ja tiedonkulussa esitutkinta-, oi-
keus- ja vankeinhoitoviranomaisten valilla.

42. Vastustan syyteneuvottelujarjestelmadn omaksumista. Viittaan
18.6.2012 antamaani lausuntoon {(dnro 1797/5/12) ja siina esitettyihin pe-
rusteisiin.



Kyse olisi periaatteellisesti erittdin ongelmallisesta oikeusturvaa ja yh-
denmukaista kohtelua vaarantavasta peruuttamattomasta uudistuksesta.
Rikosoikeusjarjesteimamme perusteet asetettaisiin  horjuvalle pohjalle
puhtaasti taloudellisista syistd. On varsin selvda, etta talle tielle lahdetta-
essa ei kehitys oikeastaan voi kuikea kuin huonompaan suuntaan, kun tu-
levaisuudessa varmasti tullaan I6ytamaan lisdkohteita, joissa rikosoikeu-
dellisesta ennakoitavuudesta ja yhdenmukaisuudesta halutaan tinkia
sdastosyista.

Asianajo ja julkinen oikeusapu

Sovittelu

Julkisen oikeusapulaitoksen rakenteiden osalta mietinnéssa tuodaan esil-
le mahdollisia muutostarpeita (virastojen vahentdminen, mahdoliinen oi-
keusapuvirasto). Néihin kantaa oftaminen ei ole nyt ajankohtaista, kun
mietinndssédkin asiat jatetdan tulevien selvitysten varaan.

47. Pidédn kannatettavana ehdotuksia oikeusavun sahkdisen asioinnin ja
etapalveluiden, mukaan lukien etatulkkaus, laajentamisesta.

48. Kannatan ehdotusta tehostaa tuomioistuinten ja valvontaelinten roolia
oikeudenkayntiavustajien tyon laadun valvomisessa. Myos ajatus kiintei-
den paikkiotaksojen maarittelysta yksinkertaisille asioille on mielestani hy-
va.

49. Avustajapakkoa tietyissa hallintolainkayttéasioissa, kuten mietinnéssa
esille otetuissa ulkomaalaisasioissa, on mielesténi perusteltua selvittaa ja
ryhtyé tarvittaviin lainsaadantdtoimiin.

50. En née oikeusavun omavastuurajojen korottamisen johtavan merkitta-
viin valtiontaioudellisiin etuihin, siind kun uudistuksen haitat vahavaraisille
thmisilie ovat ilmeiset. En kannata ehdotusta.

91. Kannatan ehdotusta sovitteluratkaisun etsimisestd ennen tuomiois-
tuinkasittelyd myéds hallintoasioissa. Mietinnéssa esimerkkina lastensuoje-
fuasiat on perustellusti esitetty yhtena asiaryhméana, jossa sovittelutyyppi-
nen toiminta voi johtaa asianosaisten kannalta parempiin lopputuloksiin
kuin huostaanotto.

QOikeusasiamies Petri Jaagkeldinen
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