Oikeusministeriolle

Oikeusministerid on kirjeellddn OM 11/03/2012 pyytinyt minulta yleisten tuomioistuinten sektoriryhmén
jdsenend lausuntoa ministeriossd laaditusta luonnoksesta oikeusturvaohjelmaksi vuosiksi 2012 - 2016.

Lausun niistd luonnoksessa esitetyistd asioista, joissa katson omaavani riittdvisti asiantuntemusta. Lau-
sunnossani noudatan luonnoksessa omaksuttua asioiden esittdmisjérjestysta.

LAINSAADANTOASIAT

Kohta 1: Kannatan ehdotettuun kartoitukseen ryhtymistd. Tosin en usko, ettd hometaloriidoissa ehdotetul-
la menettelylld voitetaan mitidén. Asioita, joissa olisi kysymys etdkaupan katumusajasta, ei ainakaan hovi-
oikeuksissa ole siind miérin, ettd kartoitukseen kannattaisi ryhtyd

Ehdotan, ettd riidattomat summaariset asiat siirretdan ulosottoviranomaisten ratkaistaviksi

Kohta 2: Kannatan esitysti. Voisi ajatella my0s sité, etti erdissd laskusaatavissa ( esim. sdhkdlasku) siir-
rytddn suoraan perintdin, tuomioistuimeen asia tulisi vasta, jos perinndn kohde vastustaa maksua.

Kohta 3: Kannatan esitystd. Yleensékin olisi aineellista lainsdéddantod kehitettdessd entisti enemmén ryh-
dyttdvd selvittdmédn sitd, miten paljon uudistuksesta koituu tyotd tuomioistuimille. Médrdarahajoen niuk-
kuudesta johtuen on ryhdyttdvd vakavasti miettiméén,. milld tasolla oikeusturvaa on tarpeellista tai mah-
dollista toteuttaa ja yllapitéa.

Kohta 6: Kannatan syytteestd sopimisjirjestelmén kayttdonottoa.

Kohta 7: Syyté ryhtya

Kohta 8: Jatkokasittelylupasdénndsten soveltamisalan laajentamiseen tulee ryhtya ensi tilassa. Kaikki rii-
ta-asiat - myds hakemusasiat - tulisi saattaa luvan piiriin. Rikosasioissa vastaajaa koskevaa "vankilatuo-
mion" rajaa tulee nostaa nykyisestd neljéstd kuukaudesta ainakin kuuteen kuukauteen. Jo nyt on viime
vuodelta havaittavissa myonteistd kehitystid hovioikeuteen saapuneiden asioiden médridn vihennyksena.
Kohta 9 ( ndyton rajaaminen ): Totean, ettd muutoksenhakutuomioistuimet voivat jo nyt tehokkaasti rajata
ndyttod. Jos valtiolla on riittdvisti rahaa, olisi siirryttdvd Ruotsissa hovioikeuksissa kdytdssd olevaan ns

En modernare réittegdng-jirjestelméadn.

Kohta 10: Téssé tydssd olisi ehdottomasti pohdittava ja myds toteutettava se, ettd hovioikeuden padkésit-
telystd poisjdéneen todistajan kdrdjdoikeudessa antamaa lausumaa voidaan kayttad hyvaksi.

Kohta 12: En nie ehdotuksella voitettavan mitian.

Kohta 13: Kannatan ehdotusta. Siitd, ettd tuomioistuimet jo nyt ja myos tulevaisuudessa kiinnittdvét asia-
miesten tyon laatuun huomiota palkkion alentamisperusteena, on koulutuksessa huolehdittava.

RAKENTEELLISET JA ORGANISAATIOUUDISTUKSET

Kohta 14: Ehdotus on kannatettava Leif Sevonin tydryhmin esittiméssd muodossa, [td-Suomen ja Kou-
volan hovioikeudet liitetdén yhteen, sijaintipaikkana joko Kuopio tai Kouvola.



Kohta 15: Tuomioistuinhallitus on aikaansaatava maahamme, mitdén selvityksid sen mahdolliseksi perus-
tamiseksi ei endd ole syytd tehdd. Kysymys on periaatteessa tdrkeédstd asiasta eli tuomioistuinten riippu-
mattomuudesta.

Kohta 17: Kannatan esitystd viimeistd virkettd lukuunottamatta. Hovioikeuksissa esittelijoiden virat ovat
tirkeitd paitsi hovioikeuden tehokkaan toiminnan kannalta my0s siitd ndkokulmasta, ettd esittelijdnd toi-
miminen kouluttaa erinomaisesti tuomarin tehtdviin eikd koulutusmielessd maksa mitddn. Eri asia on,
kuinka paljon esittelijoitd todella tarvitaan, yksinkertaisissa asioissa esittelija ei ole tarpeen.

Kohta 18: Minusta madriaikaiset osastonjohtajat ovat tuomarin riippumattomuuden nékokulmasta todelli-
nen ongelma. En kannata esitysta.

Kohta 19: Mielesténi olisi ndhtévésti yhad tiukkenevassa valtion taloustilanteessa ennakkoluulottomasti
ryhdyttiva selvittimain, kuinka paljon yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten yhdistdmisella
sadstetddn. Jos summa on riittdvén suuri, tulisi siirtyd "yksiraiteiseen" tuomioistuinjirjestelmidn. Tama
tulisi toteuttaa kaikkien kolmen instanssin osalta. Itse kannatan hallinto-oikeuksien liittdmistd kéirdjdoi-
keuksiin ensiasteen tuomioistuimiksi, joiden ratkaisuihin haetaan muutosta hovioikeudelta. Merkitystd on
my®0s silld, jos hovioikeuksiin saapuvien asioiden mééré jatkuvasti vihenee.

OPERATIIVISET TOIMET

Kohta 20: On kannatettava

Kohta 21: AIPA-hanke on ehdottomasti toteutettava. Vastaava jarjestelma olisi luotava my0s riita-asioi-
den puolelle. Jarjestelmén tulee olla sama seké riita- etti rikosasioissa. Sdhkoistd asiointia ja kaikenlaista
sdahkoistd toimintaa tulee lisdtd mahdollisimman paljon.

Kohta 23: Marginaalista tuomioistuinten tehokkaan ja laadukkaan toiminnan kannalta.

Kohta 24: Jarjestelmi otettava kiyttoon kaikissa huoltoriidoissa. Kokeilusta on tietddkseni saatu erittdin
hyvid kokemuksia ja Norjassa tulokset ovat olleet hyvin myonteisia.

Kohta 26: Ehdottomasti kannatettavaa. Olisi lisittdva tuomioistuimen mahdollisuuksia ratkaista asia vas-
taajan poissaolosta huolimatta.

Kohta 27: En tunne asiaa, mutta epdilen, ovatko tiedoksiannot yhteisoille nykyisinkdén mikdin ongelma.
Mahdollisuuksia sédhkdiseen tiedoksiantoon asianosaisille/heididn asiamiehilleen tulisi ennakkoluulotto-
masti kehittdd, ei pelkdstddan kun kyse on oikeushenkildsti..

Kohta 32: Tdma ty6 on tuomioistuinten itse - niiden riippumattomuuden takia - tehtéva.

MAARARAHAT JA VOIMAVARAT

Kohta 33: Kannatan

Kohta 34: Minusta olisi syytd miettid koko oikeusapujirjestelmé uusiksi, esim. tarvitaanko valtion yllépi-
tdmié oikeusaputoimistoja.

Kohta 35: Yleisend toteamuksena tuon esiin, ettd tuomioistuinten toimintamenot tulisi sopia pidemmaélle
ajalle kuin vain yhdeksi budjettivuodeksi. Tdma toisi vakautta ja ennustettavuutta tuomioistuinten toimin-
taan.

Kohta 36: Oikeudenkdyntimaksuja voitaisiin minusta nostaa. Toisaalta on kylld niinkin, ettd asiat ovat
tuomioistuimista viahentyneet sen takia, ettd prosessikustannukset ovat nousseet aivan liian korkeiksi. Mi-
nusta olisi vakavasti selvitettdvd, onko asianajopalkkioiden oltava arvonliséverollisia.



Kohta 37: Tuomioistuinten sivukanslioista tulee luopua. Samoin voitaisiin luopua sivuistuntopaikoista, ai-
nakin silld osaa maatamme, jossa vélimatkat eivét ole " ylipitkid".

Kohta 39: Minusta tdimai ei kuulu oikeusturvaohjelmaan.
Kohta 40: Kannatan ehdottomasti.
Kohta 41: Kannatettava ajatus.

Yleisend toteamuksena tuon esiin, ettd minusta luonnoksessa on hyvin paljon merkittdvyydeltdén eritasoi-
sia asioita. Lopulliseen ohjelmaan olisi syyté ottaa vain tirkeimmat ja keskeisemmat asiat.

Turussa 23.3.2012

Antero Palaja



