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Oikeusministerid on pyytdnyt lausuntoani oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta vuosille 2013-

2025 (jaljempéna “uvudistamisohjelma”). Esitdn lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Ldhtékohdat

On valitettavaa, ettd oikeudenhoidosta pitdéd sédstdd. Tuomioistuinjérjestelma kuuluu oikeusvaltion
perusinstituutioihin, joten on ensiarvoisen tirkedd, ettd kustannussdéstdja kohdennettaessa ei
vaaranneta oikeussuojaa ja sen saatavuutta.

Ensisijaisesti pitdisi pyrkid siihen, ettd prosessioikeudelliset ja myos aineellisoikeudelliset
sadnnokset olisivat sellaisia, ettdi tuomioistuimissa késiteltdisiin vain asioita, jotka edellyttavét
tuomioistuinkasittelyd. Sen lisdksi jokaista asiaa tulisi kédsitelld vain siind médrin ja juuri silld tavalla
kuin asian luonne edellyttia.

Yleisend ldhtokohtana pitéisin sitd, ettd uudistusohjelmassa varsin merkittdvédssd roolissa olevia
organisaatioon, rakenteisiin ja toimitiloihin liittyvid uudistuksia olisivat toissijaisia suhteessa oikeuden
sisdisiin uudistuskeinoihin.

Uudistusohjelmasta ei kdy ilmi, ettd sitd laadittaessa olisi perehdytty sithen, miten muissa maissa on
vastaavien kustannuspaineiden alla toimittu. Olisin valmis kansainvalisisté tutkijoista koostuvan tiimini
kanssa toteuttamaan oikeusvertailevan tutkimusohjelman, jossa tutkittaisiin miten muissa maissa

kustannustehokkuutta on lisdtty. Téllainen tutkimus voisi tuoda esiin ylldttavid parannuskohteita.



Tuomioistuinjdrjestelmdn perusprinsiipit

Tuomioistuinten tulee toimia nopeasti, kustannustehokkaasti sekd tuottaa oikeita ratkaisuja.
Oikeaan ratkaisuun pddseminen edellyttdd muun muassa, ettd prosessi on oikeudenmukainen, tuomarit
asiantuntevia, ettid kielelliset oikeudet otetaan huomioon yms. Eri ajanjaksoina ja eri maissa nidmi
ndkokohdat painottuvat eri tavoin. Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd viimeisen reilun 20
vuoden aikana suomalainen oikeudenkdynti on hyvin vahvasti painottanut oikeaan ratkaisuun
padsemistd. Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990, vuoden 1993
siviiliprosessiuudistus ja vuoden 1997 rikosprosessiuudistus ovat téstd esimerkkejd. Kustannuksia ja
oikeudenkdynnin kestoa ei yhtd suuressa méérin painotettu uudistuksia tehtdessd. Sindnséd on todettava,
ettd prosessilajien uudistus oli silloin toivottavaa ja vélttiméatontd, mutta uudistusohjelman myd6té olisi
paikallaan pohtia syvillisesti onko itse prosessissa — niin siviili-, rikos- kuin hallintoprosessissa —
sellaisia tehottomuutta aiheuttavia ongelmakohtia, jotka voitaisiin korjata ilman, ettd oikeusturva
heikentyisi. Kyse olisi siten pareto-optimaalisemman oikeudenkiyntijérjestelmidn luomisesta eli
sellaisen joka on halvempi, nopeampi ja johtaa paremmin (tai yhtd hyvin) oikeaan ratkaisuun. Jossain
médrin téllaisia parannuskohteita on uudistusohjelmassa otettu esille (esim. videoneuvottelut yms),
mutta pitdisi kokonaisvaltaisemmin ja hyvin ennakkoluulottomasti pohtia esimerkiksi kirjelmien,
todistelun ja istuntopdivien madrdd sekd kirjallisten todistajanlausuntojen sallittavuutta erdissa

tapauksissa.

Tuomioistuinten mddrdn vihentiminen

Uudistamisohjelmassa ehdotetaan tuomioistuinten madrdn vahentdmistd. Ehdotus hovioikeuksien
médridn vihentdmisestd nykyisestd viidestd neljdén ei vakuuta. Suuruuden maksimointi ei valttimatta
johda parempaan laatuun ja oikeussuojaan. Jos tuomareiden osaaminen on tiltd osin kysymysmerkki,
olisi paikallaan pohtia, tulisiko hovioikeuksien — eli nykyisen viiden — osalta jakaa asiat siten, ettd
jokaisella hovioikeudella olisi omat painopistealueet. Hallinto-oikeuspuolellahan téllainen
erikoistuminen on osin jo toteutettu.

Joka tapauksessa on todettava mahdollisia hovi- ja hallinto-oikeusleikkauksia pohdittaessa, ettd
Vaasan hovioikeudella on merkittdvé ellei jopa ratkaiseva rooli ruotsinkielisessd oikeudenhoidossa.
Sama pdtee Vaasan hallinto-oikeuteen. Vaasan hovioikeudessa ja hallinto-oikeudessa toimii tdysin
kaksikielisid tuomareita ja esittelijoitd, joita ei ole tarjolla muualla Suomessa. Jos Vaasan hovioikeus tai

hallinto-oikeus lakkautettaisiin, huononisi ruotsinkielisten asianosaisten (ja my0s todistajien) asema



kertaheitolla. Ei ole ajateltavissa, ettd ruotsinkielisid asioita hoidettaisiin sellaisissa hovioikeuksissa,
joissa ruotsinkielista tai kaksikielistd tuomarikuntaa ei ole tarjolla.

Vaasassa on tdmén liséksi erittdin vahva ja toimiva oikeudellinen infrastruktuuri ja elinkeinoeldma.
Helsingin yliopiston Vaasan oikeustieteellinen koulutus on tuottanut kaksikielisid juristeja jo vuodesta
1991. Vuonna 2008 tehdyn kyselyn mukaan vajaa puolet opiskelijoista jad entiseen Vaasan ldédniin
toihin. Tdma osoittaa, ettd ne pitkilti yli 300 Vaasan koulutuksesta valmistunutta opiskelijaa 10ytavét
alansa to6itd Vaasasta (muun muassa Vaasan hovioikeudesta ja hallinto-oikeudesta) ja sen ldhialueilta.
Vaasassa on my0s vahva liikejuridinen osaaminen monien ns. energiaklusteriin kuuluvien yritysten

johdosta.

Access to justice — lautakunnat, kevennetty tdysimittainen prosessi yms.

Oikeudenhoitoa uudistettaessa pitdisi pohtia oikeuden saatavuutta (access to justice). Erityisesti
keskiluokan osalta oikeudenkédyntikynnys on kohonneiden oikeudenkdyntikulujen vuoksi todella
korkea. Pitdisi kysyd miten tuomioistuinlaitos voisi paremmin palvella erityisesti keskiluokkaa ja
samalla alentaa kustannuksia.

Ensimmadisend otan esiin epdmodernin ja siitd syystd todennikdisesti varsin epdsuositun esimerkin:
lautakunnat. Kuluttajariitalautakunta ja tekijanoikeusneuvosto ovat esimerkkeji lautakuntatyyppisesta
riildanratkaisusta, jotka kdytdnnossd antavat haluttua ja tarvittavaa oikeussuojaa vaikka niiden antamat
suositukset eivit olekaan oikeudellisesti sitovia. Olisi pohdittava, olisiko jollakin oikeudenalalla — tai
siviilijutuissa yleisestikin — tarvetta tdllaiselle riidanratkaisulle. Sen voisi toteuttaa joko varsinaisena
lautakuntana tai vaihtoehtoisesti antaa kirdjdoikeuksille mahdollisuus antaa valituskelvottomia, ei-
sitovia suosituksia, jotka perustuisivat ainoastaan kirjalliseen ndyttoon (ml. kirjalliset
todistajanlausunnot, jotka nykyédn ovat kiellettyjd). Sinénsd tdma olisi todenndkoisesti varsin helposti
toteutettavissa osana nykyistd tuomioistuinsovittelujirjestelmad. Tastd saatavat sddstot ovat toki tdysin
riippuvaisia siitd, miten jarjestelmidd markkinoitaisiin ja olisiko asianajajilla intressid hyddyntéda
tdminkaltaista jarjestelmad. Toisaalta, kuluttajariitalautakunta ja tekijinoikeusneuvosto ovat osoittaneet
toimivuutensa: ihmiset kddntyvat niiden puoleen ilman asiamiesta.

Téastd hieman ldhempédni normaaliprosessia olisi kevennetty tdysimittainen siviiliprosessi, jossa
olisi vain yksi tuomari, menettely olisi tidysin kirjallista (tai asiassa pidettédisiin korkeintaan yksi
istunto) ja kirjelmien mééri olisi rajoitettu minka lisdksi tuomio julistettaisiin heti istunnon péétteeksi.

Tadmad menettely muistuttaisi Keskuskauppakamarin yksinkertaistettua vialimiesmenettelya.
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Nykyisenlainen siviiliprosessi tunnistaa ainoastaan (hyvin) summaarisen ja (erittdin) tdysimittaisen
prosessin. Jonkinlaisella vilimuodolla olisi todenndkdisesti kustannustehokkuutta ja oikeuden

saatavavuutta lisddva vaikutus.

Prosessilinjojen yhdistdminen

On esitetty, ettd hallinto- ja yleinen tuomioistuinlinja voitaisiin yhdistdd. Ndhdékseni timé on vaira
lahestymistapa. Nyt on kysytty, tulisiko yhdistimisestd sddstojd. Koska kyseessd on kaksi erillistd
prosessilinjaa erilaisine traditioineen ja menettelysdidntdineen, pidin yhdistimisestd saatavia sddstoja
lahinnd teoreettisina. Sitd vastoin olisi tarkasti pohdittava, olisiko mahdollista, ettd hallinto-oikeudet ja
yleiset tuomioistuimet toimisivat samoissa tiloissa ja jakaisivat saman infrastruktuuriin ja tukitoiminnot

(mukaan lukien IT).

Rikosoikeuden ultima ratio -periaate

Rikosoikeus ei kuulu ydinkompetenssiini, mutta haluaisin  kuitenkin nostaa esille
immateriaalioikeusrikosoikeuden alalta yhden seikan, jolla on merkitystd uudistusohjelman kannalta.
Valtakunnansyyttdji Nissinen on nostanut esille rikosoikeuden ultima ratio -periaatten. Hénen
mukaansa rikosoikeudesta on “tullut yhteiskunnan patenttiliike ldhes joka vaivaan”.!
Immateriaalioikeuden alalla — vaikka se ei rikosoikeusjdrjestelmdd kovin paljon rasitakaan — on
nédhtivissi, ettd my0s selkedsti siviilioikeudellisissa asioissa rikosprosessi on oikeudenhaltijan kannalta
halvempi ja helpompi vaihtoehto kuin siviiliprosessi. Immateriaalioikeusrikkomuksen tunnusmerkisto
tayttyy ldhes kaikissa tilanteissa, joissa immateriaalioikeutta loukataan. ResurssikOyhdn
oikeudenhaltijan kannattaa myds tillaisissa tapauksissa kddntyd poliisin puoleen, koska poliisi tutkii
asian ilman oikeudenhaltijan kustannusvastuuta. Tanskalaiset kollegani ovat todenneet asiasta
kerrottuani, ettd tilanne on nyt Suomessa sama kuin se oli Tanskassa sata vuotta sitten. Olen
vakuuttunut siitd, ettd vastaavanlaisia rikosoikeuden inflaatiotilanteita 16ytyy muiltakin siviilioikeuden

aloilta. Rikossdédnnokset kannattaisi kdyda 14pi ultima ratio -periaate mielessa.

Tuomarien ammattitaito
Mitd ammattitaitoisempi tuomari, sen paremmat mahdollisuudet tehokkaaseen prosessiin ja oikeaan

ratkaisuun. Taltd osin on pohdittava, tulisiko sallia tuomareiden erikoistuminen suuremmassa maérin

' Matti Nissinen, ”’Oikeudenhoidon uudistamisen ABC”, http://www.vksv.oikeus.fi/1347274652819, 18.6.2013.



http://www.vksv.oikeus.fi/1347274652819

kuin nykyisin. Yhtddltd liiallinen erikoistuminen voi olla ongelmallista, jos tulkintavalta keskittyy
Suomessa vain muutamalle tuomarille, mutta toisaalta on surullista, jos asiaa ajava asianajaja tai
syyttdja tietdd asian oikeudellisesta puolesta enemmén kuin asiaa ratkaiseva tuomari. Kun otetaan
huomioon kehitys asianajopuolella, jossa on laajasti kdytdssd erikoistuminen, olisi ajan hengen
mukaista sekd tuomioistuinlaitoksen maineen ja oikeudenhoidon tehokkuuden kannalta tirkedd antaa
tuomareille mahdollisuus erikoistua. Téhén liittyen olisi hyvin ennakkoluulottomasti pohdittava, olisiko
tarvetta “tuomaripoolille”, joka koostuisi madréttyihin juttutyyppeihin erikoistuneista tuomareista, jotka

istuisivat juttuja myos muissa tuomiopiireissi kuin siind, jossa heilld on virka.

Lainvalmistelun laatu

Lainvalmistelun tasoa voitaisiin osin parantaa. Verrattaessa esimerkiksi ruotsalaisia esitoitd
suomalaisiin, on selvéi, ettd parannettavaa 10ytyy. Osin kyse on varmasti siitd, ettd ruotsalainen
keskustelukulttuuri heijastuu myds lain esitdihin. Osin lainvalmistelun tasoa voitaisiin varmasti
parantaa tekemélld syvillisempédd oikeusvertailua nykyisten hyvin pinnallisten vertailujen sijaan.
Syviéllisempi oikeusvertailu auttaisi erityisesti 10ytdmdin ne kysymykset, jotka voivat ajankohtaistua
konkreettisissa jutuissa. Lainvalmisteluun kuuluva syvéllisempi oikeusvertailu voitaisiin ulkoistaa
kilpailuttamalla hankkeet. Syntyvit lisdkustannukset nédkyisivdt sddstdind paremman lainvalmistelun
myoOta.

On myds muistettava lainopin rooli tulkintaongelmien poistamisessa. Usein niin tuomarit kuin
asianajajatkin ~ hyodyntidvdt  oikeuskirjallisuutta  ratkaistessaan  juttuja. Mitd  enemmén
oikeuskirjallisuutta jostakin yksittdisestd kysymyksestd on tarjolla, sen paremmat mahdollisuudet myos
tuomarilla on saada kokonaisvaltainen kuva kyseisestd oikeudellisesta kysymyksestd. Yliopistot kylla
osaltaan hoitavat tutkimustehtdvinsd, mutta yliopistojen resurssit ovat osin varsin rajalliset. Varsin
pienilld lisdsatsauksilla tutkimukseen olisi mahdollista auttaa tuomareita ja asianajajia varsin
merkittdvésti. Olisi esimerkiksi ajateltavissa, ettd ministeridt kilpailuttaisivat tutkimusprojekteja

sellaisista kysymyksistd tai aloista, joiden osalta puutteita on ilmennyt.

Amicus brief —kirjelmdit
Lainvalmistelun tason nostaminen ja lainopin merkityksen painottaminen ei kuitenkaan ratkaise
kaikkia ongelmia. Lakia sdéddettdessd ei ole mahdollista ottaa kaikkea huomioon, koska tietoa ei voi

olla kaikista niisté tilanteista, jotka voivat ajankohtaistua konkreettisessa riitatilanteessa. Vdistamatta



lakiin jd4 avoimia kysymyksii, jotka voidaan ratkaista ainoastaan tuomioistuimessa.
Tuomioistuinratkaisujen laatua voitaisiin parantaa lisddmattd kustannuksia hyviksymalla
“tuomioistuimen ystdvd” —tyyppiset kirjelmét eli amerikkalaisittain amicus brief. Kyseessd on
tuomioistuimelle toimitettu muun kuin riidan osapuolen laatima kirjelmé, jossa esitetdén miten asia
tulisi ratkaista. Yhdysvalloissa esimerkiksi erilaiset jarjestot ja yhdistykset laativat valitusinstansseille
tdllaisia kirjelmid tdrkedksi kokemissaan asioissa. Suomen oikeus ei téllaisia kirjelmid tunne (mutta ei
toisaalta suoranaisesti kielldkddn), koska kyseessd ei ole OK 18 luvun mukainen véliintulo. N&itd
kirjelmié jonkin verran lukeneena voin sanoa, ettd ne ovat Yhdysvalloissa usein varsin hyvin laadittuja
ja parhaimmillaan niissé késitelldédn hyvin perusteellisesti eri tulkintavaihtoehdot ja niiden vaikutukset.
Amicus brief —kirjelmédt ovat erddnlainen oikeuskirjallisuuden ja parttiargumentaation vélimuoto.
Nikisin, ettd sallimalla tdmén tyyppiset kirjelmét — joiden laatijalla ei olisi oikeutta palkkioon tai
kulukorvaukseen — olisi mahdollista nostaa oikeuskdytdnnon tasoa ilman, ettd tdstd aiheutuisi

kustannuksia osapuolille tai tuomioistuimelle.

Korkeimpien oikeuksien yhdistiminen

Korkeimpien oikeuksien yhdistiminen voisi olla paikallaan, jotta estettéisiin tilanteet, joissa KKO
on paittinyt asiasta yhdelld tavalla ja KHO samassa jutturyppddssd on péidtynyt erilaiseen
johtopditokseen. Esimerkkiksi KKO 2010:12 ja KHO 8.7.2011 nro 1996 koskivat tavaramerkkeji
Voimariini/Ingmariini. Korkein oikeus katsoi, ettd Ingmariini ei loukannut tavaramerkkid Voimariini.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd Ingmariini ei ole rekisterditdvissd. Molemmat tuomioistuimet
tulkitsivat tavaramerkkilain 6 § 2 momenttia, mutta padtyivit vastakkaisiin lopputuloksiin. Kyseessa ei
ole positiivinen toimivaltakonflikti, koska KKO ratkaisi loukkauksen ja KHO rekisterdinnin. Siitd
huolimatta syntynyt tilanne on surkuhupaisa ja varmaankin osapuolten kannalta himmentdva: Ingman

saa kayttdd Ingmariini-tunnusta mutta ei rekisterdida sita.

Suppeampien kokoonpanojen kdytté

Uudistamisohjelmassa  ehdotetaan  selvitettdvidksi mahdollisuutta laajentaa  suppeampien
kokoonpanojen kayttdd. Siviilijutuissa pddsddntond on kolmen tuomarin kokoonpano. Vaikka
ajatuksena onkin, ettd kolme tuomaria tekee paremman ratkaisun kuin yksi, ei tistd ole mitdin takeita.

Ottaen lisdksi huomioon, ettdi 87 % vilimiesmenettelyistd (Keskuskauppakamarin tilastot,

http://arbitration.fi/fi/tilastot/, 17.6.2013) ratkaistaan yhden viélimiehen kokoonpanossa, pitédisin


http://arbitration.fi/fi/tilastot/

luonnollisempana ldhtokohtana — jos resursseja halutaan sddstdd — yhden tuomarin kokoonpanoa. En
nde, ettd halu pitdd juttujen painopiste kérdjdoikeudessa olisi ristiriidassa sen kanssa, ettd asian

ratkaisee yksi hyvid tuomari kolmen sijasta.

Vaasassa 19. péivind kesdkuuta 2013
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