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LAUSUNTO OIKEUSMINISTERIÖN OIKEUDENHOIDON UUDISTAMISOHJELMASTA

Oikeusministeriö on pyytänyt 8.2.2012 lausuntoa (OM 11/03/2012) Oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta 2013 – 2025 (OM mietintöjä ja lausuntoja 16/2013). Taustalla on hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan laaditaan oikeusturvaohjelma oikeudenkäyntien kokonaiskeston lyhentämiseksi ja oikeusturvan laadun parantamiseksi sekä valtioneuvoston kehyspäätös vuosille 2013 – 2016.

Tässä lausunnossa on otettu kantaa vain osaan esitetyistä ehdotuksista.

Horisontaaliset ehdotukset

Ohjelmassa on ehdotettu lainvalmistelun ajantasaisuuden ja laadun parantamista (1). Vaikutusarvioinneissa otetaan huomioon myös lainsäädännön vaikutukset oikeudenhoitoon. Lainsäädännön laatua ja vaikutusarvioiden kattavaa laatimista on pyritty edistämään erilaisilla ohjelmilla jo noin kahdenkymmenen vuoden ajan. Kun Hallituksen esitysten laatimisohjeita viimeksi uudistettiin sekä laadittiin vaikutusarviointiopas, lähes kaikki ministeriöt halusivat, että heidän omalle hallinnonalalleen tyypillisiä vaikutuksia korostetaan ohjeissa ja oppaissa. STM korosti esimerkiksi sukupuolivaikutuksia työ- ja elinkeinoministeriö työllisyysvaikutuksia, liikenne – ja viestintäministeriö tietoyhteiskunta vaikutuksia, sisäasianministeriö aluekehitysvaikutuksia ja oikeusministeriö rikollisuusvaikutuksia. Oikeusministeriön tarkastustoimiston mukaan näitä uusia vaikutusryhmiä eivät kuitenkaan ryhtyneet arvioimaan edes niitä ehdottaneet ministeriöt kovin laajasti. Näin ollen on syytä pohtia, miten ohjelmassa esitetty tavoite on toteutettavissa.
Ohjelmassa on ehdotettu sähköisten prosessien hyödyntämistä (3). Sähköisen asioinnin lisääminen onkin kannatettava ehdotus. On ehdotettu myös, että ”esimerkiksi tiettyjen tunnusmerkistöjen täyttyessä tietojärjestelmä voisi automaattisesti tarjota asiaan liittyviä fraasiperusteluja, mikä voisi keventää suuren volyymin yksinkertaisten juttujen, kuten rattijuopumukset, käsittelyä”.  Pidän epäilyttävänä sitä, että oikeudenkäynneissä ryhdyttäisiin käyttämään laajamittaisesti yhtenäisiä fraasiperusteluita.  Jotkut tuomioistuimet käyttävät nykyisinkin samanlaisia fraaseja tapauksissa, jotka saattavat fakta- ja näyttöpohjaltaan olla hyvinkin poikkeavia keskenään. Tuomioiden perusteleminen on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin keskeinen elementti ja on pidettävä huolta siitä, että perustelut kuvaavat juuri kyseistä tapausta ja sen ratkaisemista. On vaarallista, jos kuhunkin tapaukseen liittyvät erityispiirteet peittyvät yleisesti käytettyjen fraasien alle.
On kannatettavaa selvittää yhteisen koulutuksen mahdollisuuksia tuomarien ja muiden oikeudenhoidon toimijoiden kuten asianajajien kanssa (4).

Ohjelman mukaan parannetaan myös toimitilajohtamista (5). Tilatehokkuus on tärkeä asia. On kuitenkin otettava huomioon, että tuomioistuimissa on paljon yleisessä käytössä olevia tiloja kuten odotustiloja, istuntosaleja, valmistelu- ja sovittelutiloja jne. Tällöin toimitilatehokkuudessa ei voida päästä samalle tasolle kuin monissa virastoissa, joissa pääosa tiloista on työntekijöiden huonekäytössä.

Sektorikohtainen tarkastelu
Ohjelmassa on ehdotettu tuomioistuinviraston perustamista (6). Ajatus on kannatettava. Nykyisessä valtion hallintorakenteessa lähtökohtana on se, että ministeriöt huolehtivat lainvalmistelusta sekä strategisesta suunnittelusta ja ohjaamisesta. Järjestelmään istuu huonosti se, että oikeusministeriön alaisuudessa on joukko tuomioistuimia, joiden kanssa se käy tulosneuvotteluita. Järjestelmää on pidetty ongelmallisena myös tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Etenkin kun poliisi- ja syyttäjälaitoskin on organisoitu omiksi virastoikseen, on jokseenkin erikoista, että tuomioistuimia ei ole organisoitu omaksi tuomioistuinvirastoksi.

Ohjelmassa on ehdotettu selvitettäväksi korkeimpien oikeuksien yhdistämisen sekä eri tuomioistuinlinjojen yhdistämisen hyödyt ja haitat (7,8). Tällaisen selvityksen käynnistäminen on kannatettava ajatus. Monissa maissa ei ole erikseen kahta tuomioistuinlinjaa ja on syytä harkita tarvitaanko niitä Suomessakaan. Myös rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten sääntelytapojen ja puutteiden selvittäminen on kannatettava ajatus (9).

Sosiaalivakuutusta ja toimeentuloturvaa koskevien asioiden oikeusturvajärjestelmää on ehdotettu uudistettavaksi (10). Ajatus on kannatettava, jos sillä onnistutaan helpottamaan kansalaisten mahdollisuuksia hoitaa asioitaan yksinkertaisemmin.

Ohjelmassa on ehdotettu käräjäoikeuksien vähentämistä noin puoleen nykyisestä (11). Jo nyt käräjäoikeuksien määrää on vähennetty radikaalisti. Suhtaudun epäillen ajatukseen, että käräjäoikeuksien määrä vielä nykyisestä puolitettaisiin. Vaikka käräjäoikeuksia ei tarvitse aivan joka paikkakunnalla olla, on syytä kuitenkin pitää nykyisen kaltainen verkosto jäljellä jo Suomen laajan pinta-alan vuoksi. Hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien määrää voidaan sen sijaan kyllä tarpeen vaatiessa vähentää (12).
Ohjelmassa on ehdotettu jatkokäsittelylupajärjestelmän laajentamista (15). Suhtaudun epäillen ainakin siviiliasioiden osalta lupajärjestelmän laajentamiseen, koska siviiliasioita on suhteellisen vähän nykyisinkin hovioikeuksissa. Noin kaksi kolmasosaa hovioikeuksien käsittelemistä asioista on rikosasioita. Ei ole siis todellista oikeuspoliittista tarvetta vähentää juttumääriä.
Ohjelmassa on ehdotettu oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentamista hallintoasioissa (18). Ehdotus on kannatettava, koska se on omiaan helpottamaan kansalaisten asemaa.

Ohjelmassa ehdotetaan, että selvitetään mahdollisuus siirtyä järjestelmään, jossa huostaanotosta päättäisi ensi vaiheessa moniammatillinen toimielin (19). Tahdonvastaiset huostaanotot on vastikään siirretty hallinto-oikeuksiin. Tahdonvastaisissa huostaanotoissa kyse on puuttumisesta perustavaa laatua oleviin henkilökohtaisiin oikeuksiin. Sen vuoksi on tärkeää, että asiasta päättää tuomioistuin. Ei ole välttämätöntä, että hallinto-oikeudet tekevät päätöstä lapsen sijoituspaikasta. Se sinänsä voidaan päättää kunnallisten viranomaisten toimesta. Itse huostaanottoon liittyy kuitenkin voimakkaita intressiristiriitoja usein viranomaistahojen ja perheen vanhempien välillä. Tämän vuoksi on tärkeää että puolueeton ja riippumaton tuomioistuin tekee päätökset. Nykyinen muutoksenhakumenettely ei ole lisännyt valitusten määrää korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kuten on väitetty, vaan määrät ovat samalla tasolla kuin ennen uudistusta. Näin ollen nykyinen järjestelmä tulisi säilyttää.
Siirtyminen aikaisempaa laajemmin tuomaripainotteiseen valmisteluun on kannatettava ajatus (21).
Ohjelmassa on ehdotettu tuomioistuinsovittelun hyväksikäytön lisäämistä erityisesti asiantuntija-avusteisessa huoltoriitojen sovittelussa (23). Nähdäkseni tuomioistuinsovittelun käyttöä olisi pyrittävä lisäämään. Se on monissa tapauksissa osapuolten kannalta parempi menettely kuin riitelevä oikeudenkäynti. Etenkin huoltoriitojen asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu on tuottanut hyviä tuloksia. Sen avulla voidaan myös sada aikaan merkittäviä säästöjä. Tuomioistuinsovittelun lisääminen edellyttää kuitenkin tuomareille suunnattavan sovittelukoulutuksen voimakasta lisäämistä, sillä on sovittelun etiikan vastaista ja oikeusturvan kannalta ongelmallista, jos sovittelijoina toimivat ei-koulutetut henkilöt. 

Oikeusministeriössä on laadittu ehdotus hallituksen esitykseksi laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain, riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain sekä sosiaalihuoltolain muuttamisesta (20.5.2013). Ehdotuksen vaikutusjaksossa tai esityksessä muutoinkaan ei ole esitetty, kuinka paljon koulutusta tarvitaan pidemmällä aikavälillä ja mitä se tulee maksamaan. On huomattava, että kyse on useamman päivän interaktiivisesta koulutuksesta, joka on suhteellisen kallista.
Ohjelmassa on ehdotettu lautamiesjärjestelmän supistamista (24). Koko lautamiesjärjestelmästä olisi syytä luopua, mikä onkin mainittu pitkän aikavälin tavoitteena. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa lautamiesjärjestelmällä ei ole enää niitä tehtäviä, joiden vuoksi järjestelmä on aikoinaan rakentunut.

Ryhmäkannelain soveltamisalan laajentamisen selvittäminen on kannatettava ajatus. (28) Nykyinen ryhmäkanne on jäänyt käytännössä kuolleeksi kirjaimeksi.

Ohjelmassa on esitetty toiminnanohjaus- ja dokumentinhallintajärjestelmän kehittämistä (31). Ehdotus on kannatettava. Kun järjestelmiä kehitetään, ne on syytä rakentaa sellaisiksi, että niistä saadaan toiminnan kehittämistä varten tarvittavat tilastotiedot vaivattomasti käyttöön. Nykyisin tuomioistuinten toiminnan selvittäminen edellyttää yleensä laajojen asiakirja-aineistojen keräämistä eri puolilta maata. On huolehdittava esimerkiksi siitä, että voidaan seurata oikeudenkäyntikulujen kehittymistä. Nykyisin osapuolten oikeudenkäyntikulut ilmenevät yleensä vain osapuolten laskuista, jotka ovat liitteenä oikeudenkäyntiasiakirjoissa. Tällä tavoin pystytään säästämään niin tutkimus- ja selvityskuluja kuin tuomioistuintenkin työtä.
Ohjelmassa on ehdotettu tuomioistuinmaksujen käyttöalan laajentamista ja maksujen korottamista (39). Suhtaudun epäillen tuomioistuinmaksujen korottamiseen, koska jo tällä hetkellä prosessikynnys on siviiliasioissa korkea.
Oikeusapupalkkioiden määriä olisi syytä tarkistaa (45).

Sovitteluratkaisuiden edistäminen myös hallintoasioissa on kannatettava ehdotus. (51)
