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OIKEUDENHOIDON UUDISTAMISOHJELMAA VUOSILLE 2013-2025 KOSKE-
VA LAUSUNTO

Suomen syyttajayhdistys ry (jatkossa "yhdistys") lausuu ohjelman osalta seuraavaa, vaikka yh-
distykseltd ei lausuntoa ole pyydettykaan, mita kummeksumme ottaen huomioon keskeinen
asemamme rikosprosessin onnistumisessa:

1. Yleistd

Oikeusturvaa ndytetdan tuotettavan tulevaisuudessa entistd pienemmin resurssein. Uudista-
misohjelman tavoitteita ja toimenpide-ehdotuksia leimaavat mairirahaleikkaukset ja henki-
lostovahennykset, joita liiteasiakirjoina olevat henkildkunnan elakéitymistaulukot ja saasto-
vaikutuslaskelmat korostavat, mista syysta se olisi tullut suoraan nimet4 oikeudenhoidon siis-
toohjelmaksi, joka ndyttad iskevan rajusti paitsi syyttaja- myds tuomioistuinlaitokseen.

Julkisia varoja tulee kayttaa jarkevasti ja tehokkaasti. Valtionhallinnon toimintojen tehosta-
mista ja jarkevoittdmista tulee tavoitella ja asioiden tulee voida kehittya, my0s oikeushallin-
non alalla. Kansalaisten oikeusturvaa ei saa kuitenkaan heikent& tai vaarantaa, eikd Suomen
asemaa lansimaiset oikeusvaltiokriteerit tayttavana valtiona saa asettaa kyseenalaiseksi.

Esitetyt sadstovelvoitteet ovat oikeusministerion hallinnonalalle ja mielestaimme erityisesti
syyttajalaitoksen osalle asetettuina liialliset ja kohtuuttomat, eika yhdistys voi niita hyvak-
syd. Syyttdjia on Suomessa kansainvalisesti vertailtuna vihan ja kansallisissa selvityksissa on
todettu syyttajalaitoksen osalta pikemminkin resurssivajausta kuin 76 henkildtydvuoden vi-
hentamistarvetta. Ohjelmasta olisi tullut selvitd, onko saistdvelvoitteita asetettu muille toi-
mijoille ja kuinka paljon, eli esimerkiksi poliisille, rajavartiolaitokselle ja tullille. Yhdistys yh-
tyy asiassa sekd Suomen Lakimiesliiton etta Suomen Asianajajaliiton antamiin lausuntoihin ja
nakemyksiin sadstovelvoitteiden vaikuttavuudesta oikeusvaltioon ja kansalaisten oikeustur-
vaan (lausunnot 19.6.2013, sivulla 1).

Vaikka ohjelmassa on useita kannatettavia esityksid, voidaan sen osalta yleisesti todeta, etti
se nayttaa koostuvan paaosin vain joukosta yksittdisida toimenpide-esityksid, joilla toivotaan
saavutettavan saastoja. Saastot ndyttavat kuitenkin syntyvan pitkalti oikeushallinnon palve-
luksessa olevan henkildston maaraa vahentamalld, ei ohjelmassa mainituilla “uudistuksilla”,
jotka osin ovat saastojen sijaan lisdamdssa valtiolle aiheutuvia kuluja.

Ohjelmassa esitettyjen tavoitteiden ja toimenpide-ehdotusten osalta ei ole kiyty riittavas oi-
keus- ja yhteiskuntapoliittista keskustelua. Jatkovalmistelun yhteydessa tulisi pohtia muun
muassa, onko tarkoituksenmukaista ja jarkevaa dekriminalisoida pelkistaan taman mittaluo-
kan saastovelvoitteiden takia, minkalaisen yhteiskunnallisen signaalin dekriminalisointi tulisi
antamaan kansalaisille ja minkalainen vaikutus talla voi olla rangaistusten preventiivisen vai-
kutuksen suhteen ja mité rikosnimikkeita toimenpiteet koskisivat. Keskustelua tulisi kayda sy-
vallisesti muun muassa sen suhteen, voidaanko ylipdatéansa ja missa maarin lainkdyttotoimin-
taa ja -valtaa siirtaa esitutkintaviranomaisten hoidettavaksi vai voidaanko uudistuksen tavoit-
teet saavuttaa muutoin kansalaisten oikeusturvaa vaarantamatta. Suomen Tuomariliitto, Laki-
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miesliitto ja Asianajajaliitto ovat kukin lausunnoissaan kiinnittaneet ndihin peruslahtdkohtiin
huomiota. Tuomariliitto on esittanyt jopa parlamentaarisen komitean perustamista keskuste-
lun avaamiseksi. Yhdistys on edella mainittujen liittojen kanssa samalla kannalla.

Yhdistys edellyttda myos, etti esitysten kustannusvaikutukset selvitetian jatkovalmistelun
yhteydessa asianmukaisesti ja kunnolla. Lausunnossa esitetyt sadstdt ovat ylimalkaisia ja yli-
optimistisia, eikd uudistusten aiheuttamia lisikustannuksia ole osin huomioitu lainkaan. Esi-
tysten plussat ja miinukset on arvioitava realistisesti. Valtiolle tuskin aiheutuu saastoja

siita, ettd tyotehtavia siirretaan toiselta viranomaiselta toiselle tai siita, etta toimitilamuu-
toksia tehdaan "kovalla rahalla” ja samalla valtiolle jaa haltuun koko joukko ongelmakiinteis-
toja eri puolille Suomea.

2. Yksityiskohtaiset kommentit
- ohjelman kohta 2 (ICT, sdhkoisen asioinnin ja sahkoisten prosessien hyédyntaminen):

Yhdistys kannattaa ehdotusta silla edellytykselld, ettd seurauksena on hyvin toimivat jarjes-
telmat, jotka sdastavat paitsi syyttajien, tuomareiden, myds asianajajien tyota ja aikaa.

-ohjelman kohta 5 (toimitilajohtaminen ym.):

Yhdistys katsoo, kuten Tuomariliittokin, etti ainakin lainkdyttohenkilokunnalle tulee kaikissa
olosuhteissa taata hairiottoman tyoskentelyn turvaamiseksi oma virkahuone, milld kyetaan
my06s nahdaksemme kustannustehokkaimmin ja jarkevimmin mahdollistamaan asetettujen sa-
lassapitovelvollisuuksien tayttyminen, jotka tdysin ovat jadneet huomiotta konseptia laadit-
taessa. Yhdistys ei kannata (muutoinkaan) avokonttorien muodostamista syyttajavirastoihin ja
viittaa viimeaikaisiin tutkimuksiin, joissa avokonttoreiden on todettu aiheuttavan tyotehok-
kuuden, tyohyvinvoinnin ja jaksamisen alentumista. Yhdistyksen ndkemyksen mukaan toimiti-
lakonseptin toteuttaminen voi jopa lisati valtiolle aiheutuvia kokonaiskustannuksia kaavailtu-
jen saastbjen sijaan, koska rakennuskustannukset tullevat olemaan huomattavat ja koska val-
tiolle tullee ja@maan rasitteeksi koko joukko tyhjilleen jadvia ongelmavirastoja tai -tiloja.

- ohjelman kohta 9 (rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten saantelytapojen ja
madradmismenettelyn mahdolliset puutteet jne.):

Yhdistys kannattaa asian selvitystydn jatkamista ja saannésten selkiyttamista.

- ohjelman kohdat 11-12 (kérdjdoikeuksien rakenneuudistus, hovioikeusverkoston uudistami-
nen)

Yhdistyksen kasityksen mukaan kirajaoikeuksien, kdrajaoikeuksien sivukanslioiden ja hovioi-
keuksien karsimisella voidaan asetettujen tavoitteiden sijasta vaarantaa oikeusturvan toteu-
tumista, lisata oikeushallinnon henkilokunnan (syyttijien, tuomareiden, karajasihteerien) tyo-
kuormittavuutta ja osin lisita valtiolle aiheutuvia kustannuksia (lisaantyvat matkakulut avus-
tajien, todistajien ja kuultavien osalta, poliisille aiheutuvat lisikustannukset kiinniotettujen
ja vankien kuljettamisesta). Kardja- ja hovioikeuksille tulee turvata riittivit resurssit talta,
jotta muun muassa paakasittelyja voidaan toimittaa sivukanslioissa ja nykyisilla istuntopai-
koilla. Oikeushallinnon henkilékunnalle tulisi korvata aiheutuvat lisdkustannukset ja vapaa-
ajan menetykset muutoinkin kuin pelkkdna paivirahakorvauksena.

Ohjelmassa esitetaan myos seka karaja- ettd hovioikeuksien osalta paallikkovirkojen maaraai-
kaista avoimeksilaittamista. Kysymys on yhdistyksen mukaan tuomariviroista, joihin liittyy ko-
rostettu perustuslaintasoinen itsendinen ja riippumaton asema, kuten syyttajienkin kohdalla.
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Maaraaikaisuudet horjuttaisivat tata asemaa, eiki laillisia perusteita masraaikaisuuksien kayt-
tamiselle ole. Ohjelmassa puhutaan mairsaikaisista viroista. Missaan tapauksessa tuomiois-
tuinlaitoksessa ei tule ottaa puheena olevan uudistamisehdotuksen osalta kayttoon sellaista
tehtavamadraysjarjestelmad, joka on kaytossa syyttajalaitoksessa. Tillaisista tehtavamas-
rayksistd ei sdadelld missadn eikd mitenkaan. Jarjestelmaan liittyvista, jopa mahdollisesti pe-
rustuslaintasoisista, ongelmista on yhdistys hankkinut professori Olli Maenp&an lausunnon.
Maenpdan lausunto on tamén lausunnon liitteena otettavissa tarvittaessa huomioon taman oh-
jelmakohdan jatkotyota silmalla pitden.

- ohjelman kohta 15 (laajennetaan jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalaa):

Viimeaikaisten lehtitietojen valossa hovioikeuksien tyomaira on laskenut vuosien 2002-2012
valisena aikana 25%, joten jarjestelman laajentamistarvetta on arvioitava kriittisesti. Aina-
kaan syyttdjien mahdollisuutta muutoksenhakuun ei tule entisestaan rajoittaa tai kiristaa.

- ohjelman kohta 24 (lautamiesten lukuma&ra):

Yhdistyksen ndkemyksen mukaan koko lautamiesjarjestelmasta tulisi luopua. Taman uudistuk-
sen toteuttamisella kenenkaan oikeusturva ei vaarannu ja valtio saa suoraa saastoi.

- ohjelman kohta 25 (hallinnolliset sanktiot) ja kohta 26 (rikosprosessin keventaminen):

Kyseisten ehdotuskohtien osalta tulee kdyda laajaa ja syvillista oikeus- ja yhteiskuntapoliit -
tista keskustelua. Talta osin yhdistys viittaa jo aiemmin yleistd-osiossa esille tuotuihin seik-
koihin.

Yleisella tasolla todettakoon, ettd yhdistys kannattaa mahdollisuutta laajentaa seka rangais-
tusmaaraysmenettelyd ettd niin sanottua kirjallista menettelya. Kirjalliseen menettelyyn oh-
jautuu jo nykyisin suuri osa rikosasioista: menettely on yksinkertaista, kevyttd, kustannuste-
hokasta ja oikeusturvavaatimukset tayttavaa.

Dekriminalisointi on poliittisten paattajien asia eika yhdistys ota siihen enemmalti kantaa. Yh-
distys kuitenkin viittaa tamén lausunnon yleisess osassa tuomiimme nakdkohtiin. Hallinnollis-
ten sanktioiden lisddminen voi aiheuttaa useita ongelmia, joihin on viitannut muun muassa
professori Mikko Vuorenpaa 19.6.2013 antamassaan lausunnossa. Jos asiassa on tarve tehdi
perustavankaltaisia muutoksia, tulee ne valmistella huolella ja tahd4td laadukkaaseen ja
asioita selkeyttavaan lainsdaadantotyohon.,

Rikosasioitten osalta on todettava myds tassa yhteydessa, etta etenkin massarikosten tutkin-
nassa on ollut (paljoltikin) parantamisen varaa. Yhdistys on kiinnittdnyt tihan jo vuosia huo-
miota. Puheena olevaan ongelmaan on julkisuudessa kiinnittanyt huomiota myds VS Matti Nis-
sinen (Turun Sanomat 24.6.2013). Miten voidaan ajatella kuormitettavan esitutkintaviran-
omaista uusilla vaativilla lainkdyttotoimintaa sisaltavilla lisatehtavilla, jos esitutkinnan suorit-
tamisessa on muutoinkin laadullisia ongelmia? Ohjelmaluonnoksessa esitetdan esimerkiksi,
etta rattijuopumustapauksissa esitutkintaviranomainen voisi laatia haastehakemuksen. Julki-
suudessa on puhuttu myds poliisisyyttajien kdyttoon ottamisesta. On surkuhupaisaa, ett3 vuo-
sia on julkisuudessa kiistelty muun muassa siitd, voiko syyttdja tehda syyksilukevan syyttamat-
tajattamispaatoksen vai ei. Nyt kun oikeushallinnolle on annettu muutaman miljoonan sagsto-
velvoitteet, ratkaisuksi esitetdan surutta ja ilman sen analyyttisempaa tarkastelua lainkaytto-
vallan siirtamistd esitutkintaviranomaiselle? Eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittanyt kriit-
tista huomiota tuomiovallan siirtamiselle tuomioistuinten ulkopuolisille tahoille, etenkin tut-
kintaa suorittavalle viranomaiselle, eli esimerkiksi poliisille (Petri Jaaskeldinen, Asianajaja-
paivat 13.1.2012).




Vaikka sivuutettaisiin puheena oleva oikeudellinen ongelmakentti, lienee selvds, etti uusien
tehtavien hoitaminen edellyttdisi esitutkintaviranomaisten kouluttamista ja niille annettavia
lisdresursseja? Miten on ajateltu hoidettavan niihin tutkintaviranomaisten ajamiin rikosasioi-
hin liittyvat muut seikat, kuten esimerkiksi jaanndsrangaistuksen tiytantoonpanoa koskevat
vaatimukset, nuoriso- yhdyskuntapalvelurangaistuksen ja valvontarangaistuksia koskevat vaa-
timukset ja selvitysten hankkimiset? Yhdistys suhtautuu erittdin kriittisesti esitettyihin ratkai-
sumalleihin.

Jos rikosasioiden hoitamista virtaviivaistetaan ja kevennetian, tulee se tehda tarkan harkin-
nan jalkeen, eikd niin kuin nyt nayttaa olevan, sadstdvelvoitteiden pakon edessa hutaisemal-
la. Yhdistys edellyttaa, ettd samanaikaisesti ryhdyttaisiin valmistelemaan toimia, joilla esitut-
kintalakia muutettaisiin ja syyttajista tehtaisiin ns. Ruotsin mallin mukaisia tutkinnanjohtajia,
jotka vaativimmissa jutuissa, tai milloin silhen muutoin on tarvetta, johtaisivat ja ohjaisivat
esitutkintaa. Samalla vastuu- ja toimivaltasddnnokset selkeytyisivit ja kansalaisten oikeustur-
va paranisi.

Yhdistys edellyttaa, ettd muutosehdotusten kustannusvaikuttavuutta selvitetaan totuudenmu-
kaisesti ja huolellisesti ja ettd niista esitetadn seikkaperaiset laskelmat.

- kohta 29 (nopeutettu menettely, syyttajahaaste):

Yhdistys suhtautuu esitykseen myonteisesti edellyttden, ettd toimintojen jarjestamiselle
myonnetaan riittavat resurssit, koska muun muassa jarjestelman laajamittainen kiyttdonotto
edellyttad paivystystarpeitten ja niista aiheutuvien kustannusten huomioimista syyttdjien,
tuomareitten ja avustajien osalta.

- kohta 31 (sahkoinen toiminnanohjaus- ja dokumentinhallinta):

AlPA:aan on liitetty kovat saastdodotukset: 150 henkilotydvuotta, Saastdjen kohdentumista ei
ole tarkemmin yksiloity, mutta ne kohdistunevat ensi sijassa toimistohenkilokuntaan tuomiois-
tuimissa ja erityisesti syyttajalaitoksessa. Kun otetaan huomioon kasilla olevat saastovelvoit-
teet ja niiden henkilotyovoiman vahennystarve muun muassa syyttajalaitoksessa, 76 henkilo-
tyGvuotta, tyontekijoiden maara on vahenemassd rajusti. Yhdistyksen niakemyksen mukaan
henkilosdastotavoitteet ovat ylimitoitettuja samoin kuin arviot saastévaikutuksista. Jarjestel-
mat lienevat varsin kalliita ja ne edellyttavat uusien laitteiden hankkimista. Yhdistys suhtau-
tuu jarjestelmien kayttoonottoon myodnteisesti, mutta haluaa korostaa, ettd niiden toimivuu-
teen ja kaytettavyyteen voidaan ottaa kantaa vasta, kun ne on kaytanndssa koeteltu monin
eri tavoin. Sihteeritdiden siirtamiseen syyttdjien ja tuomareitten hoidettavaksi yhdistys suh-
tautuu kielteisesti.

- kohta 33 (videotallenteiden kayton lisaaminen hovioikeudessa) ja kohta 34 (videokuulemi-
sen kayton lisaaminen):

Yhdistys kannattaa esitystd. Uudistuksen tulee ulottua syyttdjiin siten, ettd syyttdjilla tulee
voida olla tarvittaessa mahdollisuus ja oikeus videoneuvottelun kayttamiseen.

- kohta 34 (johtamismallien uudistaminen, hallinnon keventaminen tuomioistuinlaitoksessa):

Viittaamme edella kohdassa 25 ja 26 lausuttuihin madraaikaisten virkojen / tehtéavien kaytta-
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misesta.

- kohta 40 (syyttajalaitoksen organisaatio):

Esityksessa mainittujen lisiksi ei liene jarkevia perusteita vahentia syyttajavirastojen mairai
esitettyd enemman. Jo nykyisten virastoalueiden laajuus ja pitkat etdisyydet aiheuttavat on-
gelmia, mistd syysta Lapin ja Oulun syyttajanvirastojen yhdistamisen mielekkyyttd voi perus-
tellusti epailla. Sivutoimipaikkojen vahentiminen lisia henkilokunnan matkustustarvetta ja
vahentaa sita myota tyotehokkuutta, tyshyvinvointia ja -viihtyvyyttd. Syyttijinvirastoissa on
turvattava henkilokunnan oikeus hyvaan johtamiseen, minka vuoksi virastoissa tulee olla
MuUn muassa riittavd maara apulaispaalliksit. Yhdistyksen nakemyksen mukaan johdettavia
alaisia tulee olla apulaispaillikkos kohden enintaan 15.

- kohta 41 (syyttdjan osallistuminen esitutkintaan):

Syyttajayhdistyksen mukaan syyttajasta tulee tehda tutkinnanjohtaja, joka vaativimmissa,
esimerkiksi ETL 15 §:n mukaisissa tapauksissa, tai muutoin tarvittaessa, ohjaisi esitutkintaa.
Kysymys olisi strategisesta tutkinnanjohtajuudesta, ei operatiivisesta, joka jdisi edelleen po-
liisin hoidettavaksi. Esitutkintaa tehdain syyttajan tydkaluksi syyteharkintaa ja mahdollista
tulevaa oikeusprosessia varten. Syyttajalla on rikosprosessissa yksin vastuu rikosvastuun to-
teutumisesta. Syyttdjan keskeinen asema on lainsiidinndsss tunnustettava selkein toimival-
tasaanndin, jotka antavat riittaviat oikeudet taman vaativan tehtavin hoitamiseksi, velvollj-
suuksineen. Yhteistydmallisaannokset jattavét liilan monta kysymysti avoimeksi ja taman
asian hoitamisen puolitiehen.

- kohta 42 (syyteneuvottelumenettely):

Jarjestelmaa kannatetaan edellyttden, etta syyttajalaitos saa tehtivan hoitamiseksi vaaditta-
vat lisdresurssit. Ohjelmaesityksessa mainittu saastovaikutus on mainittu merkittaviksi ja
madrallisesti on arvioitu sasstettivan jarjestelmalla 1-2 miljoonaa euroa vuodessa. Yhdistys
pitad laskemia ylioptimistisina. Jas ndhtavéksi, miten laajalle voimaantullessaan sopimisme-
nettely ulottuisi. Syyttajille tulisi antaa tehtivin hoitamiseksi lisakoulutusta ja syyttajatyon
vaativoitumisen taltd osin tulisi nikya maksettavan palkan suuruudessa.

- kohta 43 (syyttijalaitoksen osaaminen):

Erikoissyyttajajarjestelma on syyttajalaitoksessa parhaillaan tarkastelun alaisena, jonka osal-
ta yhdistys on antanut oman lausuntonsa Valtakunnansyyttajalle (Erikoistumistydryhman mie-

tinto 23.4.2013).

Yhdistys kannattaa esityksessa mainittuja tavoitteita, kuitenkin siten, ettei nahdaksemme jar-
jestelm&a voida rakentaa laittoman tehtdvamaaraysjarjestelman varaan. Viittaamme talta
osin liitteena olevaan professori Olli M&enpaan lausumaan ja aiemmin lausumaamme kohdassa
25-26. Syyttajalaitokselle tulee osoittaa riittavit resurssit tavoitteen toteuttamiseksi kiytan-
nossa.

Helsinki 13.8.2013

Sari Aho Arto Mikkonen
puheenjohtaja hallituksen jasen




Lausunto syyttdjalaitoksessa kdytettdvien tehtivimaidrdysten virkamiesoikeudellises-
ta merkityksestd ja soveltamisesta

Suomen syyttdjayhdistys ry on pyytdanyt oikeudellista arviotani syyttijalaitokses-
sa kdytettdvien tehtdvdmadariysten virkamiesoikeudellisesta merkityksesta ja so-
veltamisesta. Esitdn lausuntonani seuraavan.

Lausunnon kohteen tdsmentéidminen

Suomen syyttdjayhdistykseltd saamani informaation mukaan vaativimmat syytta-
jatehtdvat hoidetaan nykyisin syyttajalaitoksessa joko toistaiseksi voimassaole-
vien tai madrdaikaisten tehtdvamaardysten perusteella. Erikoissyyttdjén tehtava-
madéardysten alana ovat talousrikokset, huumerikokset ja erityiset henkiléén koh-
distuvat rikokset: Avainsyyttdjien tehtdvamaaradysten alana ovat tietotekniikkari-
kokset, kansainvaliset rikokset, ympiristérikokset sekéd tyod- ja virkarikokset. Sa-
moin apulaispaallikkyydet hoidetaan nykyddn maariaikaisten tehtavamairdysten
perusteella. Vuoden 2011 lopulla avain- ja erikoissyyttdjid seka apulaispaallikits
on ollut noin 32 % syyttdjistd (poislukien johtavat kihlakunnansyyttéjat).

Syyttdjien keskuudessa on ilmennyt epdselvyytta siitd, mita pidetdan virkoina, ja
siitd, millainen virkamiesoikeudellinen asema tehtdviamairdyksen saaneella vir-
kamiehelld on. Erityisesti seuraavat kysymykset koskevat tehtdviamairdyksen
saanutta syyttdjaa: Voiko tyénantaja direktiovaltansa nojalla yksipuolisesti paat-
taa tehtdvamaardyksen ja milla perusteella? Voiko tehtavamaarays olla virka tai
muodostua viraksi?

Ongelmaksi on koettu myds tehtdvda koskevan paatéksenteon avoimuuden to-
teutuminen. Kun syyttdjalaitoksessa ilmoitetaan haettavaksi apulaispaallikon tai
erikoissyyttdjan tehtdvd, sitd voi saamani tiedon mukaan hakea vain kyseisessa
virastossa oleva kihlakunnansyyttédjan virkaan nimitetty henkild. Sen sijaan avain-
syyttdjan tehtdvat julistetaan haettavaksi valtakunnallisesti, ja nditd tehtavid voi-
vat hakea kaikki syyttdjanvirassa olevat henkil6t.



Suomen syyttdjayhdistys on pyytdnyt minua tarkastelemaan oikeudellisessa ar-
viossani edelld padpiirteissddn esitetty informaatio huomioon ottaen erityisesti
seuraavia kysymyksiéa:

1. Ovatko syyttdjdlaitoksessa kdytettdvat tehtd-
vat ja niihin kohdistuvat tehtdvdmaardykset
sellaisia virkoja, joita tarkoitetaan Suomen
perustuslain  (11.6.1999/731) 125 ja 126
§:ssd sekd valtion virkamieslaissa {19.8.
1994/750, virkamieslaki), tai voidaanko ne
virkamiesoikeudelliselta kannalta rinnastaa
tallaisiin virkoihin?

2. Minkélainen on tehtdvamadardyksen saaneen
syyttdjan  virkamiesoikeudellinen  asema
tuossa tehtdvdssa?

3. Voiko tydnantaja vksipuolisesti paattda teh-
tdvamaardyksen, ja milld perusteella tillai-
nen tehtdvimddrdayksen paattdminen on
mahdollista toteuttaa?

4, Milld perusteilla on mahdollista rajoittaa teh-
tavamadrayksen julkista hakua?

Esitdn lausuntonani seuraavan,
Yleisté syyttdjdlaitoksesta ja sen séiéintelystd

Perustuslain lainkdyttéa koskevaan 9 lukuun sisdltyy perussddannokset tuomiois-
tuimista (PL 98-101 §), tuomareista (102-103 §), syyttdjista (PL 104 §) ja armah-
duksesta (PL 105 §). Syyttdjia koskevan perustuslain 104 §:n mukaan syyttéjalai-
tosta johtaa ylimpana syyttdjana valtakunnansyyttdjd, jonka nimittda tasavallan
presidentti. Muuten syyttdjalaitoksesta sdadetaan tarkemmin lailla.

Syyttijalaitoksesta annetun lain (13.5.2011/439, syyttdjdlaitoslaki) 2 § madritte-
lee syyttdjalaitoksen perusorganisaation. Syyttdjdlaitokseen kuuluvat Valtakun-
nansyyttijanvirasto keskusvirastona, alueelliset syyttdjanvirastot ja Ahvenan-
maan maakunnansyyttijanvirasto. Lain 3 §:n mukaan syyttéjalaitoksen tehtdvana
on vastata syyttdjdntoimen jdrjestamisesta.

1, Syyttdjéin virat ja syyttdjdlle mddrdtyt tehtdvit




Vaition virat

Perustuslain tasolla virkoja koskevat perustuslain 125 ja 126 §. Edellinen mairit-

telee yleisid nimitysperusteita virkoihin ja Suomen kansalaisuutta viran kelpoi-
suusvaatimuksena. Jalkimmainen mairittelee nimitystoimivaltaa valtion virkoi-
hin. Kummankin sddnnéksen peruslahtokohtana on, etti valtion virkamiehet toi-
mivat valtion viroissa, joiden perustamisesta siddetaan erikseen.

Virkamieslain 4 §:n mukaan valtion virkoja voidaan perustaa palkkauksiin kiytet-
tdvissa olevien madrarahojen rajoissa. Sadnnodkset virkojen perustamisesta, lak-
kauttamisesta ja muuttamisesta annetaan valtioneuvoston asetuksella.

Valtion virkamiesasetuksen (14.11.1994/971, virkamiesasetus) 3 §:n 1 momentin
mukaan asianomainen virasto pdittda viran perustamisesta ja lakkauttamisesta
ja viran muuttamisesta samoin kuin viran siirtdmisestd samassa virastossa muu-
hun yksikk&6n kuin mihin se on perustettu. Poikkeuksena ovat kuitenkin asetuk-
sen 2 §:ssd tarkoitetut erittelyvirat, joihin syyttdjan virat eivat kuulu.

Virkamiesasetuksen 5 §:n 1 momentin mukaan perustettaessa virka on mairitta-
va viran nimi ja peruste, jonka mukaan viran palkkaus mairaytyy. Virka on virka-
miesasetuksen 7 §:n 1 momentin mukaan ennen sen tdyttimistd julistettava
haettavaksi. llmoituksessa on virkamiesasetuksen 7 a §:n 2 momentin mukaan
mainittava, onko virka perustettu tiettyyn yksikkéén vai onko se viraston yhtei-
nen, virkaan valittavan tehtavat, haku- tai ilmoittautumisajan paattymispaiva ja
se viranomainen, jolle hakemus tai ilmoittautuminen on osoitettava.

Valtion virkaehtosopimuslain (6.11.1970/664, virkaehtosopimuslaki) 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan virkamiesten palvelussuhteen ehdoista on voimassa, mita niisti
virkaehtosopimuksilla maarataan. Virkaehtosopimuksella sovittavia palvelussuh-
teen ehtoja eivét kuitenkaan virkaehtosopimuslain 2 §:n 2 momentin mukaan ole
siind mainitut seikat. Sddnnoksen mukaan palvelussuhteen ehtoja eivit ole
muun muassa viran perustaminen tai lakkauttaminen, viranomaisen tehtavat tai
sisdinen tydnjako, tydn johtaminen, eikd virkasuhteen syntyminen taikka sen lak-
kaaminen.

Virkaehtosopimuslain 2 §:n 3 momentti sisiltidd luettelon asioista, joista ei saa
sopia. Tdllaisia ovat muun muassa momentin 1 kohdan mukaan virkamiehen vel-
vollisuudet. Mainituista seikoista ei siten voida sopia virkaehtosopimuksella. Vir-
kaehtosopimuslain 2 §:n 6 momentin mukaan virkaehtosopimuksen maéiriys,
joka on muun muassa 2 §:n 2 tai 3 momentin vastainen, on mitaton.




Virkaan kuuluvat tehtdévit

Virkaan kuuluu tiettyji virkatehtavia. Tama yleinen ldht6kohta kdy ilmi muun
muassa virkamieslain 14 §:st3, jonka mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-
vansd asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on myds kdyttdydyttava asemansa
ja tehtdviensd edellyttamillad tavalla. Virkaan kuuluvien tehtivien suorittaminen
on virkamiehen péstehtavd. Tama vaatimus kdy ilmi muun muassa sivutoimia
koskevista rajoituksista. Virkamies ei saa sivutoimen vuoksi tulla esteelliseksi teh-
tivassadn, eikd sivutoimi mydskadn saa vaarantaa luottamusta tasapuolisuuteen
tehtavin hoidossa tai muutenkaan haitata tehtévidn asianmukaista hoitamista
(18.2°§).

Viran ja virkamiehen tehtdvien vilinen yhteys kdy ilmi useasta virkamieslain
sidnnoksesti. Esimerkiksi virkamieslain 5 b §:n 2 momentin mukaan organisaa-
tion uudelleenjirjestelyn yhteydessa siirrettévén viran nimike ja tehtavat muute-
taan vastaanottavan viraston viraksi uudelleenjarjestelyn toteutumishetkelld. Li-
siksi virkamieslain 5 ¢ §:n 1 momentin mukaan on mahdollista, ettd viran tehta-
vit muuttuvat uudelleenjirjestelyn yhteydessd olennaisesti, jolloin viran tilalle
voidaan perustaa my6s uusi virka. Virka ja siihen kuuluvat tehtdavdt samastetaan
muun muassa 8 b §:n 1 momentissa.

Vain Suomen kansalainen voidaan virkamieslain 7 §:n 1 momentin 7 kohdan mu-
kaan nimittaa virkaan, johon kuuluu syyttdjan tehtévia.

Virkaan kuuluvat tehtivit madritelldan paipiirteissddn virkaa perustettaessa,
mutta virkaan kuuluvia tehtivii voidaan maaritelld erikseen myos lailla tai lain si-
siltimin nimenomaisen valtuutuksen nojalla asetuksella. Osaltaan my&s viran
nimi mairittelee siihen kuuluvia tehtévia ja niiden luonnetta. Virkaan kuuluvia
tehtivid voidaan jossain miirin tdsmentdd ja muuttaa viran ollessa taytettynd.
Viran tehtdvid ei tilléin kuitenkaan saa muuttaa niin, ettd ne samalla muuttuvat
sisalloltidn toisenlaisiksi. Olennaiset muutokset on toteuttava lakkauttamalla vir-
ka ja perustamalla uusi virka (PeVL 51/2010 vp, s. 3). Virkaan kuuluvien tehtdvien
tismentiminen tapahtuu Iahinna tydnjohto- ja valvontaméaréyksilla, joiden nou-
dattaminen on virkamiehen virkavelvollisuutena virkamieslain 14 §:n 1 momen-
tin nojalla.

Virkamieslain 9 §:n 1 momentti sisiltda lisaksi erityissidnnéksen, jonka mukaan
virkamieheksi voidaan nimittid masrsajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos
tydn luonne, sijaisuus, avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtévien hoidon vali-




aikainen jdrjestaminen tai harjoittelu edellyttdd miirsaikaista virkasuhdetta. Vir-
kamiestd ei talloin nimitetd virkaan, vaan virkasuhteeseen. Nimittivistd viran-
omaisesta ja nimitysmenettelysta tdssd momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
sdadetdan erikseen.

Syyttdjien virat ja syyttdjdn virkaan nimittéminen

Syyttdjdlaitoslain 4 § sisdltda luettelon syyttajistd. Sddnnéksen mukaan syyttéjia
ovat 1) valtakunnansyyttdji ja apulaisvaltakunnansyyttija, 2) valtionsyyttdjs, 3)
johtava kihlakunnansyyttdja ja johtava maakunnansyyttdja, 4) kihlakunnansyytta-
jd ja maakunnansyyttdjd sekd 5) apulaissyyttdji. Sdannds madrittelee tyhjenta-
vasti syyttdjat. Lisaksi erityissyyttdjid ovat syyttdjalaitoslain 5 §:n mukaan valtio-
neuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies.

Syyttédjalaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen (21.12.2011/1390, syyt-
tdjdlaitosasetus) 10 § mddrittelee syyttdjinvirastojen henkildstod. Sdanndksen
mukaan syyttdjanvirastossa on johtavan kihlakunnansyyttdjan virka ja kihlakun-
nansyyttdjan virkoja. Lisdksi virastossa voi olla muita sen toiminnan edellyttamia
virkoja.

Syyttdjén virkaan kuuluvat lakisddteiset tehtdvit

Syyttdjan tehtdvat mddritelldan syyttdjalaitoslaissa. Lain 6 §:n 1 momentti sisdl-
tda syyttdjan tehtévid koskevan perussddnnoksen: ”“Syyttdjan tehtdvana on huo-
lehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hidnen kasiteltdavdandan olevas-
sa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan
ja yleisen edun edellyttdamalld tavalla.” Syyttdjdn toimivaltaa sddantelevan syytta-
jdlaitoslain 7 §:n 1 ja momentin mukaan syyttdjdlla on itsendinen ja riippumaton
syyteharkintavalta, ja syyttdja on toimivaltainen syyttdjantehtdvissd koko maas-
sa.

Syyttdjdn tehtdvien tarkempi sddntely asetuksella

Syyttajan tehtdvistd on syyttijalaitoslain 6 §:n 2 momentin mukaan lisaksi voi-
massa, mitd niistd erikseen sdddetddn. Tarkempien sddanndsten perusteita ja an-
tamista miarittelevdn syyttajélaitoslain 32 §:n 1 momentin mukaan valtioneu-
voston asetuksella voidaan sdatdd tarkemmin valtakunnansyyttdjan tehtavista
Valtakunnansyyttdjanviraston paillikkond ja johtavan kihlakunnansyyttdjan teh-
tavistd syyttdjanviraston paillikkéna. Lisdksi valtioneuvoston asetuksella voidaan




sddtad tarkemmin myés syyttdjélaitoksen henkiloston tehtavistd sekd niihin mdé-
rddmisestd.

Henkilostén tehtdvien tarkempaa sddntelyd ja tehtaviin madrdamists koskeva
asetuksenantovaltuus liséttiin syyttéjalaitoslakiin lailla syyttajalaitoslain 32 §:n
muuttamisesta (9.12.2011/1239). Lainmuutoksen niukkojen perustelujen mu-
kaan tarkoituksena on, ettd “[s]ddnndksen nojalla voitaisiin antaa tarkempia
sadnnoksia Valtakunnansyyttédjénviraston ja syyttdjanvirastojen viroista ja henki-
18stdn erityistehtavistd ja niihin madrdamisesta. Tallaisia tehtavia olisivat apulais-
pddllikdn ja erikois- ja avainsyyttajatehtavat seka syyttijille annettavat hallinnol-
liset tehtdvat.” (HE 92/2011 vp, s. 2).

Syyttdjdtehtédvddn nimedminen tai médrddminen

Syyttdjdlaitoslain 32 §:n 1 momentin sisiltimin asetuksenantovaltuuden nojalla
annetun syyttdjélaitosasetuksen 13 § koskee otsikkonsa mukaan erikois- ja avain-
syyttdjatehtdvid. Sdannos koskee nimedmisti tillaisiin tehtéviin, mikad rinnastuu
ainakin jossain maarin sanonnallisesti nimittimiseen. Tosin sddnnéksen mukaan
samaan tehtdvaan myds maaratdan. Sdannds on seuraavansisiltdinen:

“Valtakunnansyyttajanvirasto voi syyttdjinviraston esityksestd nimetd syyttéjan
toimimaan oman erikoistumisalueensa erikois- tai avainsyyttdjitehtdvissd. Mas-
rdys annetaan enintdin neljdksi vuodeksi kerrallaan. Erikois- tai avainsyyttéjateh-
tdviin nimetyn syyttdjan tehtdvani on syyttijatehtivienss lisdksi osallistua syytts-
jien kouluttamiseen ja muutenkin oman erikoistumisalueensa valtakunnalliseen
koordinointiin ja ohjaukseen.”

Erikois- ja avainsyyttdjdtehtdvit ja tehtdvddn mddrdédminen

Syyttdjalaitosasetuksen 13 §:n tarkoittamat erikois- ja avainsyyttéjatehtivit eivit
ole perustuslaissa tai valtion virkamieslaissa tarkoitettuja virkoja. Ne eivit ole
mydskadn syyttdjalaitoslaissa tarkoitettuja syyttdjan virkoja. Kyseiset tehtivit
ovat sen sijaan syyttdjan virassa olevalle virkamiehell madraajaksi maarattyja
tehtdvid. Tdllaisten tehtdvien sddntelylld voidaan ainoastaan antaa tarkempia
sdannoksia syyttéjén virkaan lain mukaan kuuluvista tehtavista.

Syyttdjan virkaan kuuluvat tehtdvat madritellddn syyttdjalaitosiain 6 §:n 1 mo-
mentissa. Koska syyttajan tehtavat kuuluvat lain mukaan syyttédjan virkaan, syyt-
tdjdlle asetuksella madritellyt erityistehtdvit eivdt voi muodostaa itsendisia vir-
koja. Sama arvio kohdistuu tehtdvaan, johon syyttdja maaritaan tai nimetédan.




Nimedminen tai miirdaminen erikois- tai avainsyyttdjatehtdavaan ei virkamiesoi-
keudellisesti arvioiden sisilld nimittdmists virkaan. Tillaiseen tehtdavadn nimes-
miseen eivat siten tule sovellettaviksi virkaan nimittamists sidntelevit perustus-
lain, virkamieslain tai syyttsjalaitoslain sadnndkset. Kysymys ei myoskdan voi olla
virkamieslain 9 §&n 1 momentin tarkoittamasta virkamieheksi nimittamisest3
madraajaksi, silld tallaiselle mairaajaksi nimittimiselle ei voine olla lain kohdan
edellyttdmia poikkeuksellisia perusteita, jotka liittyvét tyon luonteeseen, sijaisuu-
teen, virkatehtdvien hoidon viliaikaiseen jirjestimiseen tai harjoitteluun. Niin
ollen nimedminen tai mairaiminen erikois- tai avainsyyttajatehtidvain on luon-
teeltaan Idhinna erityislaatuinen tehtaviin madadrddminen, jonka perusteita ei

maddritelld virkamieslaissa tai syyttajalaitoslaissa.
2. Tehtdvdmddrdyksen saaneen syyttijéin virkamiesoikeudellinen asema
Erikois- tai avainsyyttdjétehtévan mddrittely

Syyttdjélaitosasetuksen 13 §:n 1 momentin mukaan Valtakunnansyyttijanvirasto
voi enintddn neljéksi vuodeksi kerrallaan nimeta syyttijan toimimaan oman eri-
koistumisalueensa erikois- tai avainsyyttsjitehtivissa. Kaytdnndssa erikoissyytté-
jan ja avainsyyttdjan tehtdvat rinnastuvat sisalléllisesti erityisiin, tehtivialueel-
taan rajoitettuihin syyttajan tehtéviin. Syyttdjin virkoja ne eivit edells esitetty
huomioon ottaen ole. Mydskaan syyttajalaitoslain 4 §:n sisaltamassi syyttdjien
luettelossa ei mainita erikois- tai avainsyyttajia.

Syyttdjdlaitosasetuksen 13 §:n 2 momentista kay ilmi, etti erikois- tai avainsyyt-
tajatehtdviin nimetyn syyttéjan tehtaviin kuuluvat nimenomaan syyttdjatehtavit,
Asetuksella ei olisi edes mahdollista sd4taa talta osin poiketen syyttdjalaitosiain 6
§:ssd madritellyistd syyttdjan tehtdvisti. Lisdksi syyttdjalaitoslain sdatdmiseen
johtaneen hallituksen esityksen perusteluista kiy ilmi tarkoituksena olevan, ett3
erikois- ja avainsyyttéjét hoitaisivat syyttdjan toimivaltansa nojalla muun muassa
erikoistumisalueensa rikosasioita syyttdjdnviraston toimialueen ulkopuolella il-
man erityistd syytemadrdystd (HE 286/2010 vp, s. 19). Koska syyttaja on syyttijs-
laitoslain 7 §:n 2 momentin mukaan toimivaltainen syyttdjatehtdvissa koko
maassa, erityistd syytemaddraysta ei tarvita.

Syyttdjalaitoslaissa ei kuitenkaan sddnnelli erikois- tai avainsyyttajis eiké erikois-
syyttdjatehtavid tai avainsyyttdjatehtdvid. Toisaalta syyttjalaitoslain nojalla an-
netussa syyttdjdlaitosasetuksen 13 §:ssé ei mydskidan maaritelld tallaisten tehta-
vien tarkempaa sisalt6d. Pelkistddn tehtdvien nimittdminen erikois- tai avain-
syyttdjan tehtaviksi ei millddn tavoin mairittele tehtévien sisiltéa. On siten mah-




dollista, ettd tillaisten tehtdvien konkreettinen sisilts madrdytyy kaytdannéssa
yksinomaan tehtdvadn méairadmisen tai nimedmisen yhteydessa tai muulla ta-
voin erikseen tyénjohto- ja tydnvalvontaméairayksin.

Syyttdjdn syytetoimintaan liittyvien tehtévien sisallsllinen maarittely pelkastadn
tehtdvamadrdykselld tai tydnjohto- ja tydnvalvontamasriyksin olisi kuitenkin
yleisesti arvioiden ongelmallista sekd syyttdjan tehtdvien riippumattomuuden
ettd perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetyn julkisen vallan kayton lakiperus-
taisuuden vaatimuksen kannalta. Myds syyttijélaitoslain 6 §:n 2 momentti edel-
Iyttda, ettd syyttdjan tehtévistd sdddetddn erikseen, mika lihtdkohtaisesti sulkee
pois syyttdjan syyttdjantoimeen liittyvien tehtdvien hallinnollisen maédrittelyn
mahdollisuuden,

Erikoissyyttdjdn tai avainsyyttajin tehtévissd toimivan yksittdisen syyttdjan ase-
ma on virkamiesoikeudellisesti epdmaardinen ja ristiriitainen. Tillaisessa tehti-
vdssa toimivalle syyttéjalle kdytinnéssa kuuluvat tehtivit eivit valttamatti ole
lakisddteisid, vaan ne voivat perustua keskeisiltd osiltaan hallinnolliseen mas-
raykseen tai tydnjohtomaaraykseen. Niin laaja hallinnollinen mairaysmahdolli-
suus voi rajoittaa syyttdjan tehtdvien hoitamiseen elimellisesti kuuluvaa itsenéis-
td ja riippumatonta syyteharkintaa.

Sangen ongelmallisena voidaan pitdd sitd, ettd erikois- ja avainsyyttajitehtavat
rinnastuvat asiallisesti varsin pitkalle virkoihin, mutta niihin eivit tule sovelletta-
viksi mitkdadn virkaa koskevat sdanndkset. Tillaista tehtdvdd ei muun muassa
voida pitda virkaan rinnastettavalla tavalla pysyvana.

Syyttdjdn nimedminen tai mddrddminen erikois- tai avainsyyttdjdn tehtdvddn

Syyttdjdlaitoslain 14 ja 22 § miarittelevit yleisesti syyttijien nimittamistoimival-
lan kdyttdjat. Molemmat pykild valtuuttavat nimittdmisestd sdatimisen toteu-
tettavaksi padosin asetuksella. Syyttéjilaitosasetuksen 5 ja 16 § madrittelevat
muiden virkamiesten kuin syyttdjien nimittamistoimivallan kayttdjan.

Erikois- ja avainsyyttdjdtehtavat eivat edelld esitetyn mukaisesti ole virkoja, eiki
niihin siten voida nimittdd virkamiesoikeudellisessa menettelyssa. Nimittdmisme-
nettelyn sijasta syyttdjalaitosasetuksen 13 §:n mukaan syyttdja joko “nimetéin”
tai “mddratdan” toimimaan erikois- tai avainsyyttijatehtavassa. Nama erityispiir-
teet merkitsevdt, ettd tehtavddn nimettiessd tai madrattiessi eivit tule sovel-
lettaviksi virkamiehen nimittdmiseen virkamieslain mukaan kohdistuvat kelpoi-




suutta tai menettelyd koskevat vaatimukset — ainakaan nimeavis tai madraavas
tahoa oikeudellisesti velvoittavalla tavalla.

Virkamiesoikeudelliselta kannalta voidaan pitaa erityisen pulmallisena, ettid ni-
medmisen tai midraamisen edellytyksid tai siind noudatettavan menettelyn pe-
rusteita ei ole miltadn osin mairitelty laissa. Mikili nimedmistd tai madrdamists
pidetddn tehtdvin suorittamista koskevana maariyksena, my&skdan hallintolain
menettelysddnndkset ja harkintavaltaa rajoittavat oikeusperiaatteet eivit tule
sovellettaviksi hallintolain 4 §:n 1 momentin sisdltaman rajoituksen vuoksi. Ai-
noastaan tehtdvan enimmdiskesto — nelji vuotta — on méairitelty asetuksen tasol-
la. Téma sallii sindnsd myds lyhyemmit tai epayhtendisin perustein maariteliyt
syyttajdtehtdvan kestoajat.

3. Tehtédvdmdadrdyksen pddttimisen oikeudelliset perusteet ja puitteet

Virkamiehen irtisanomisperusteista on sddnndkset valtion virkamieslain 7 luvus-
sa, joka sddntelee virkasuhteen péittamisti. Sen sijaan virkasuhteessa olevalle
syyttdjélle annetun erikois- tai avainsyyttdjin tehtdvimairayksen paattamisen
oikeudellisia perusteita ei ole mairitelty valtion virkamieslaissa tai muussakaan
laissa.

Sddntelyn puuttumista on talta osin paikallaan arvioida perustuslain 18 §:n 3 mo-
mentin kannalta. Sddnnoksen mukaan ketdin ei saa ilman lakiin perustuvaa syyti
erottaa tydstd. Perusoikeusuudistukseen johtaneen hallituksen esityksen perus-
teluissa todettiin, ettd tdma "sddnnos edellyttiisi, ettd laissa on mainittava tys-
sopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat syyt"
(HE 309/1993 vp, s. 69/1).

Vaikka erikois- tai avainsyyttdjdn tehtivissi toimivan tehtiviamaarayksen irtisa-
nomisen perusteita ei maaritella laissa, titd ei voitane pitda suoranaisesti perus-
tuslain 18 §:n 3 momentin vaatimusten vastaisena. Tehtidvamaarayksen yksipuo-
linen paattaminen ei nimittdin voi samalla automaattisesti johtaa syyttijan virka-
suhteen pddttymiseen. Télld seikalla on merkitystd, silld perustuslakivaliokunta
on pitdnyt hyvin perustuslain 18 §:n 3 momentin sddnnéksen tarkoitusta vastaa-
vana, ettd siind mainitun erottamisen ymmarretaan tarkoittavan kattavasti tyon-
teon tosiasiallista lopettamista toisen palveluksessa (PeVL 11/1996 vp, s. 2). Teh-
tdvdmadrdyksen pddttdmiselld ei ainakaan sellaisenaan ja vilittémasti voi olla
téllaista oikeusvaikutusta.
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Erikois- tai avainsyyttdjdn tehtavamaadrdyksen paattdmisen tai keskeyttimisen
edellytyksid méadrittelevdn lainsdddannén puuttuminen ei perustuslain 18 §:n 3
momentin vaatimusten kannalta aiheuta suoranaista ristiriitaa perustuslain kans-
sa. Koska syyttdjdlle maaritelty tehtdvad kuitenkin monessa suhteessa rinnastuu
virkaan, tehtdvamadardyksen paattdmisen perusteiden méirittelemattémyys so-
peutuu huonosti perustuslain 18 §:n 3 momentin sisiltimain perusajatukseen.
Syyttdjdn itsendisen ja riippumattoman aseman takaamisen kannalta puuttuvaa
sdantelya voidaan taltd osin pitda erittdin ongelmallisena.

4. Tehtdvimdidréyksen julkisen haun rajoittaminen

Perustuslain 125 §:n sdantelee yleisesti julkisiin virkoihin nimittdmistd maaritte-
lemdlld muun muassa yleiset nimitysperusteet. Kelpoisuusvaatimuksista ja ni-
mittdmisessd huomioon otettavista seikoista sdddetdan yleisesti virkamieslain 3
luvussa. Nimitysmenettelyd sddnnelldan ldhinnd virkamiesasetuksessa, jonka 7
§:n 1 momentin mukaan virka on ennen sen tadyttamistd julistettava haettavaksi.
Siindkin tapauksessa, ettd virka saadaan 7 §:n 1 momentin tai tuomarin virkojen
tayttdmistd koskevien sddnnosten nojalla tayttdd haettavaksi julistamatta, viran
avoinna olemisesta on virkamiesasetuksen 7 a §:n 1 momentin mukaan ilmoitet-
tava ennen viran tayttamista.

Selostetut sddnndkset kohdistuvat muodollisesti vain julkisiin virkoihin. Koska
tehtdvat eivat ole virkoja, julkista hakua tai ilmoitusmenettelyé edellyttéva saan-
tely ei tule suoraan sovellettavaksi valmisteltaessa tehtavamadrayksid. On kui-
tenkin ilmeistd, ettd haku- ja nimitysmenettelyn julkisuus kuuluu olennaisena
osana virkamiesoikeuden perusldhtékohtiin. Avoimuudesta ei tdlta osin pitdisi
olla mahdollista luopua pelkdstaan silla perusteella, ettd kysymys on nimedmi-
sestd tai madradmisestd virkaan rinnastettaviin tehtaviin.

Yhteenveto

Erikois- ja avainsyyttdjien toiminnan tehtdviperustainen jarjestaminen on syytta-
jalaitoksen kokonaisuus huomioon ottaen verraten laajaa. Téllaisen tehtdvan pe-
rustamiseen, sisdllon méadrittelyyn, tehtdvin muuttamiseen tai lakkauttamiseen
kohdistuvaa paatoksentekoa ei kuitenkaan ole maaritelty lailla. Asetuksen tasolla
on mddritelty ainoastaan téllaisten tehtdvien nimikkeet. Tehtdvaan nimedmiseen
tai tehtavan paattdmiseen kohdistuvaa paatoksentekoa tai siind noudatettavaa
menettelya ei ole mydskdan méaaritelty lailla.




11

Télla tavoin jarjestettyyn tehtdvasaantelyyn liittyy ongelmallisia piirteitd perus-
tuslain sisdltdmien, laintasoista sdintelyd edellyttivien perusvaatimusten kannal-
ta. Siihen sisdltyy haasteellisia jarjestelyjd myds virkamiesoikeuden perusteiden
kannalta. Lisaksi laajasti kdytettyd tehtdvamairittelyd on vaikea sovittaa yhteen
syyttdjan itsendistd ja riippumatonta asemaa koskevien vaatimusten kanssa.

Perustuslain kannalta on aiheellista kiinnittdd huomiota etenkin perustuslain 80
§:n 1 momentin sdanndkseen, jonka mukaan yksilén oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista on saddettdva lailla. Perustuslain esitSissd sddnndksen todetaan
kattavan myos virkamiesten oikeusaseman perusteet (HE 1/1998 vp, s. 131). Pe-
rustuslakivaliokunta on useassa yhteydessd arvioinut virkamiesten oikeusaseman
perusteita koskevaa sddntelyd (ks. PeVL 3/2000 vp, s. 3, PeVL 1/2005 vp, s. 3,
PeVL 41/2005 vp, s. 2). Valiokunta ei kuitenkaan ole tilt3d kannalta arvioinut eri-
tyisesti virkamiehen tehtédvien saddntelya ja tehtdviin madraamista. Valiokunnalla
ei ole sinansa ollut huomauttamista virkamiehen lakisdateista tehtdviin méaarda-
mista koskevaan laintasoiseen sdantelyyn, joka koskee rajavartiolaitosta (PeVL
17/1998 vp), puclustusvoimia (PeVL 40/1998 vp) tai ulkoasiainhallintoa (PeVL
15/1999 vp).

Rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien osalta kysymys on hallinnon aloista, joil-
la on ldhinnd operatiivisia hallintotehtavid ja sisdisid kaskyvaltasuhteita. Ulko-
asiainhallinnon erityispiirteet puolestaan liittyvdt toiminnan sisélt6on ja yhte-
ndisvirkajdrjestelm&an. Naitd hallintotoiminnan aloja ei siten voida virkamiesten
toiminnan luonteen kannalta verrata syyttdjdlaitoksen toimintaan, joka kuuluu
lainkdyttoon. Yksinomaan lakitasoisen sididntelyn vaatimuksen kannalta voidaan
lisdksi todeta, ettd tehtdvaperusteisuus ja tehtdviin méairddaminen perustuvat
edelld mainituilla hallinnonaloilla laintasoisiin erityissddanndéksiin, joissa on otettu
huomioon kunkin hallinnonalan erityispiirteet.

Syyttdjalaitoksessa kdytetty tehtavamaadrittely ja tehtdviin mdardaminen perus-
tuu hyvin viljdan asetuksen tasoiseen sdantelyyn ja padasiassa hallinnollisiin rat-
kaisuihin. Syyttdjdlaitosta koskevan sddntelyn taso ja tasmallisyys eivat ilmeisesti
taltd osin taytd perustuslain 80 §:n 1 momentin mdarittelemia vdhimmaisvaati-
muksia, vaikka syyttdjalaitoslain sdatamisen tarkoituksena oli nimenomaan saat-
taa sadntely myos téltd osin perustuslain edellyttamalle tasolle (HE 286/2010 vp,
s. 28). Myds syyttdjdlaitoslain 32 §:n 1 momentin sisdltdma asetuksenantoval-
tuus, joka on sdadetty ilman perustuslakivaliokunnan mydtdvaikutusta, on tdssa
suhteessa ongelmallisen valja.




12

Virkamiesoikeuden perusteiden kannalta arvioituna tehtévirakenne ja tehtéviin
maddaradminen muodostavat poikkeuksellisen tavan jdrjestdd viranomaisen — tas-
sd tapauksessa syyttdjdlaitoksen — virkarakenne. Tehtdvdrakenteesta nayttaisi
sovelletulla tavalla muodostuneen virkamieslain edellyttadmaille virkarakenteelle
rinnakkainen tapa jarjestda syyttajan tehtdvien hoitaminen. Virkamiesoikeudelli-
selta kannalta arvioituna syyttdjat toimivat sindnsa virkamiehind, jotka on nimi-
tetty syyttdjan virkoihin. Tosiasiallisesti huomattava osa syyttdjista toimii kuiten-
kin tehtdvaperustaisessa organisaatiossa, jolle muodollinen virkarakenne muo-
dostaa ldhinna ulkoisen perustan tai kuoren.

Syyttdjdlaitoksessa sovellettuun tehtdvidperustaiseen rakenteeseen eivit suoraan
sovellu mitkdan virkamieslain perussdadnndkset, eikd tehtdviperustaista raken-
netta koskevaa padtoksentekomenettelya ole milldan tavoin sddnnelty. Tilannet-
ta ei voida pitda virkamieslain perusldhtékohtien mukana.

Syyttdjén itsendinen ja riippumaton asema on perusteltua ottaa huomioon ar-
vioitaessa tehtavdperusteista syyttdjien toiminnan jarjestdmistd. Tassa tehtdva-
perusteissa rakenteessa tehtdviin madraamisen perusteita ei ole sddnnelty mil-
lddn tavoin, eikd tehtdvien pysyvyyttd ole my6skaan taattu. Tehtdvan hallinnolli-
sen muuttamisen tai tehtdvimaardyksen padttdmisen mahdollisuus on ainakin
potentiaalisesti olemassa, mika voi jo sellaisenaan heikentda syyttdjan aseman it-
sendisyyttd ja riippumattomuutta. Tehtdvdrakenteen ja siihen kohdistuvan pda-
téksenteon perusteiden ylimalkainen saantely ja rajoitettu avoimuus ovat myds
syyttdjien erityisaseman kannalta pulmallisia piirteita. Vaikuttaa siltd, ettd tehtd-
virakenteeseen perustuvaa syyttdjantoimen jdrjestdmistd ei ole lainkaan arvioitu
suhteessa syyttdjdntoimen erityispiirteisiin ja -vaatimuksiin osana perustuslaissa
maariteltyd lainkdyttéfunktiota.

Helsingissd, kesakuun 25 padivand 2012

Olli Mdenpaa
oikeustieteen tohtori
hallinto-oikeuden professori




