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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi erdiden ymparistoasioiden
kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa seka eraiksi muiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Lausunto
Huomiot hallituksen esityksen yleisperusteluihin (esityksen luvut 1-5 ja 8-12)

Suomen Ampumaurheiluliitosta koordinoitavan usean jarjeston yhteisen Ampumaratojen
ympadristélupahankkeen aikana on tehty havaintoja koko ymparistdlupajarjestelmasta, kun
ampumaratojen ymparistolupia haettaessa on noudatettu samaa hakemuskaava ja
ympadristoministerion julkaisemaa BAT-opasta. Maassamme lopetettuja ampumaratoja on 1300—
1800 kappaletta ja kdytdssa olevia ampumaratoja enda vain noin 670 kappaletta. Lukumaara on
erittdin pieni esimerkiksi muihin pohjoismaihin verrattuna. Ymparisténsuojelulain voimassaoloaikana
2000-luvulla ampumaratojen ymparistolupaprosessit ovat teettdaneet huomattavan maaran tyots, ja
ampumaratojen toiminta on vaikeutunut tai kdynyt mahdottomaksi. Aiemmin ongelmana pidettiin
ampumaratatoiminnan todellisiin ymparistovaikutuksiin liittyvaa tietamattomyytta ja
osaamattomuutta. Esimerkiksi ymparistoministerio on vuonna 2017 julkaistussa selvityksessa
todennut, etta merkittavimmat ongelmat lupien kanssa johtuisivat ymparistélupahakemusten
puutteellisuudesta ja heikosta tasosta. Esitettyihin haasteisiin vastattiinkin maa- ja
metsatalousministerion, Urlus-saation ja Maanpuolustuksen kannatussaation rahoittamalla
ampumaratojen ymparistolupahankkeella (05/2020->). Ymparistolupahankkeen aikana on saatu
merkittdavaa edistystd lupa-asioissa aikaiseksi, mutta samalla on myds havaittu laajempia
lupamenettelyyn liittyvid vakavia ongelmia. Se, ettd lupahakemusten laatimisessa on noudatettu
systemaattisesti uusinta ja parhainta tietoa pohjautuen ampumaratojen parhaan kayttokelpoisen
tekniikan oppaaseen, on tuonut esille sen, ettd epdjohdonmukainen ja vanhentunut
ymparistélainsadadanto, jota on tdydennetty lukuisilla laajoilla oppailla, sekd ampumamelun
arviointiin liittyvan lainsdddannon vanhentuneisuus on tehnyt lupien hakemisesta ja saamisesta
hyvin epavarmaa.

Heikkoon ampumaratatilanteeseen havahduttiin kevaalla 2022 ja paaministeri Orpon
hallitusohjelmaan onkin kirjattu tavoite nostaa maamme ratojen lukumaara 1000 ampumarataan
siten, ettd ampumaratoja koskevia ymparistolupaprosesseja seka lainsaadantoa selkeytetaan.
Sujuvoittaminen onkin erittdin tarpeellinen toimenpide kaikkea ymparistéluvitettavaa toimintaa
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ajatellen. Hallitusohjelman tavoitteisiin pddsemiseksi ampumaratojen osalta on paadytty ratkaisuun,
ettd ampumaradat poistetaan ymparistonsuojelulain ymparistélupavelvollisista toiminnoista.
Sisdministeridssa on kdynnistetty hanke, jonka tavoitteena on muuttaa ampumaratalakia siten, etta
ymparistoarviointi tehddaan osana ampumaratalupaa ja jatkossa tarvitaan vai yksi lupa aivan kuten
Ruotsissa. Ndin vahennetdan byrokratiaa, joka vdhentaa hallinnollista taakkaa ja tukee ndin myds
julkisen talouden tervehdyttamista

Ymparistdministerion mukaan lausuttavana olevan hallituksen esityksen tavoitteena on sujuvoittaa
ja selkeyttdaa ymparistollisia lupamenettelyja. Pidamme lakiesityksen tavoitteita sujuvammista
lupaprosesseista ja viranomaistyosta tarkeina. Kuitenkin lakiesitys sisaltaa pelkastaan
menetelmallisid uudistuksia lupaprosessiin, jotka eivat arviomme mukaan kokonaisuutena tuo
kovinkaan suuria muutoksia nykytilanteeseen.

Haluamme kiinnittdad huomionne seuraaviin asiakohtiin:

- Lahtokohta, jossa lupaviranomainen ja valvontaviranomainen ovat sama taho, on hyva. TallGin
luvan kirjoittanut viranomainen itse valvoo lupaa, eika voi syntya ristiriitaisia tulkintoja
lupamaarayksista.

- Piddmme erittdin tarkeana ja oleellisena seikkana lupaprosessin sujuvuuden lisdamiseksi
uuden lupaviraston toiminnan organisointia. Kuten lakiesityksen tausta-aineistossakin todetaan
ehdotettujen muutosten vaikutusten arviointi on haasteellista, koska ehdotukset ovat osin
riippuvaisia Lupa- ja valvontaviraston toimintatapojen kehittymisesta ja sujuvuudesta, seka
digitaalisten valineiden toimivuudesta. Organisoinnin osalta on oltava rohkeutta murtaa nykyisissa
virastoissa luotuja rakenteita, mikali halutaan todellisia muutoksia. Esitammekin, etta lupavirastossa
tydskenneltdisiin toimialasektoreittain tiimeissa, joiden sisalla varmistuttaisiin eri sektorilakien
riittavasta osaamisesta. Talldin tiimissa olisi lupaprosessiin ja valvontaan liittyen kaikki tarvittava
osaaminen. Tiimin paneutuessa ja keskittyessa muutamaan toimialaan nopeutuu lupaprosessien
lapivienti, kun ei tarvitse aina uudestaan tutustua toimialan ominaispirteisiin, uuteen tietoon ja alati
kehittyviin tekniikoihin. Tavoitteena olisi tehokas tyoryhmamainen tyoskentely ilman, etta
lupaprosessiin syntyy viraston sisdisia lausuntokierroksia. Talléin myds toimialojen luvat ja valvonta
olisivat yhdenmukaisia valtakunnallisesti.

- Maakuntien liiton ja elinvoimakeskusten rooli jaa uudistuksessa epaselvaksi. Hallituksen
esityksessa todetaan: "Ymparistolainsaadannon taytantodnpanotehtavia hoidettaisiin uudistuksen
jalkeen Lupa- ja valvontavirastossa, elinvoimakeskuksissa, maakuntien liitoissa ja kunnissa.” Miksi
osa ymparistélainsadadannon taytantédnpanotehtavista jatetdadn elinvoimakeskuksiin? ELY-
keskuksista erotetaan y-osasto, mutta elinvoimakeskusten tehtaviksi jadgvat mm. tuottaa ja jakaa
ymparistoa koskevaa tietoa, parantaa ymparistotietoutta seka edistdaa ymparistéhankkeiden
toteuttamista; valvoa yleista etua kalatalousasioissa seka sille laeissa hoidettavaksi sddadetyissa
vesitalousasioissa, huolehtia valtion vesitaloudellisista luvista ja yksityisoikeudellisista sopimuksista
seka valtion vesistorakenteista ja edistdd maa- ja metsatalouden vesienhallintaa. Virastojen roolit
tuntuvat osin paallekkaisilta ja lupaprosesseihin voidaan joutua pyytamaan lausuntoja
elinvoimakeskuksilta. Voiko elinvoimakeskus esimerkiksi kalatalouden yleista etua valvovana
viranomaisena valittaa lupa- ja valvontaviranomaisen myontamasta luvasta? Tahan on kiinnitettava
huomiota, jottei synny nykyista kahden viraston (AVI ja ELY) tilannetta, josta kasittddksemme
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uudistuksessa on tarkoitus padsta eroon. Vastaavasti on syytd huomioida Lupa- ja valvontaviraston
sisalla itsendisesti toimivan yleisen edun yksikon kdaytannon tyoskentely, ettei yksikon ainoa
vaikutuskeino jatkossa ole luvista valittaminen.

- Epdselvaksi jad, miten ELY-keskusten nykyinen rooli pohjavesiasiantuntijana organisoituu ja
sijoittuu alueuudistuksessa.

- Tukesin ja uuden Lupa- ja valvontaviranomaisen lupien yhteiskasittelyyn ei esiteta merkittavia
muutoksia. Olisiko ollut tarpeen luvan hakijoiden nakékulmasta tarkastella AVI:n ja Tukesin
lupapaatosten yhdistamista?

- Yha sujuvamman lupaprosessin takaamiseksi yhteiskasittelyn osalta on tarkeda paasta
tilanteeseen, jossa yhden paatdksen ja yhden valitusmahdollisuuden lisdksi tarvitaan vain yksi
lupahakemus. Vaikka yhteiskasittelyyn sisaltyvien lupien aineellinen sdaannelty on jaettu eri
sektorilakeihin, sisaltavat ne paljon samaa esimerkiksi kohteen ja sen ymparistén kuvailun osalta.
Kun yhtendiskasittelya hoitaa vain yksi viranomainen, ei ole mielestamme perusteltua vaatia erillisia
lupahakemuksia.

- Lakiesityksessa tunnistetaan hyvin viranomaisen neuvonnan ja ennakko-ohjauksen tarkeys.
Lain esitoissa (kappale 2.4.2) kuitenkin mainitaan, ettd “esimerkiksi hallintolain mukainen
viranomaisen neuvonta on pddasiassa maksutonta toimintaa, mika saattaa nykyisessa valtion
taloustilanteessa olla viranomaisen resurssien ja kustannusten jakautumisen ndkokulmasta
haasteellista”. Piddmme oleellisen tarkedana hakijalle tarjottavan neuvonnan maksuttomuutta ja se
tulee turvata. Laadukkaan ja oikea-aikaisen neuvonnan ansiosta hakijat tietavat, millaista tietoa ja
selvityksia lupaprosessissa vaaditaan. Maksujen osalta tulee myés huomioida, etta lupaprosessit
ovat kokonaisuudessaan jo erittdin kalliita. Tulee muistaa, ettd menettelyt ovat sita sujuvampia, mita
laadukkaampia toiminnanharjoittajien laatimat hakemukset ovat ja mita paremmin viranomainen
tuntee hakemuksen kohteena olevan toimialan. Tata tukee laadukas neuvonta ja ennakko-ohjaus
seka uudessa virastossa tiimityoskentely toimialoittain.

- Aineistossa kerrotaan erdiden ymparistoluvitettavien kohteiden etusijamenettelysta ja
kyseisen prosessin siirtymiseta uuteen luvittavaan virastoon. Etusijamenettelyiden ja
ymparistoéluvituksen yhteiskesto jaa hieman epéaselvaksi. Aineistossa todetaan, etta kyseiset
hankkeet saivat luvan alle vuodessa eivatka viivastyttaneet muiden lupahakemusten kasittelya.
AVl:lla ymparistonsuojelulain mukainen lupakasittelyn mediaani vuonna 2023 oli 9,5 kk ja
etusijamenettelylla lakiesityksen mukaisesti tavoitellaan 12 kk lupaprosessia etusijamenettelyvaihe
mukaan lukien. Taten epaselvaksi jaa, onko kyseiden menettely tarpeen vai tyollistaako valivaihe
viranomaisia turhaan ja etusijaisuuden/priorisoinnin voisi tehda ymparistélupahakemuksen tullessa
vireille. Etusija- ja ymparistolupahakemuksessa, kuitenkin kasitelldaan paallekkaisia asioita ja
arvioidaan yhta lailla toiminnasta mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia. Toiminnan etusijaisuudesta
voisi erikseen ilmoittaa tarvittaviin oikeusasteisiin luvasta valitettaessa tai lupapaatoksessa olisi
mainita etusijamenettelyyn padasemisestd, jolloin oikeusasteissakin osattaisiin priorisoida kyseisen
asian kasittely.

- Uudeksi viranomaiseksi EU:n edellyttamalla tavalla tulee yhteyspisteviranomainen.
Epaselvaksi jaa, etta vaatiiko EU:n lainsaddanto viranomaisen olevan eri luvittavasta/valvovasta
viranomaisesta. Mikali ei vaadita erillistda tahoa neuvomaan, informoimaan seka valvomaan
lupaviranomaisen luvitusta, voisi loogisesti lupaviranomainen itse toimia neuvovana/informoivana
tahona EU:n lainsaadanto noudattaen. Mikali yhteyspisteviranomainen tulee olla erillinen taho
toimintaa luvittavasta tahosta, on mahdollisuus lainsdadannon ollessa tulkinnanvaraista, ettd neuvot
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voivat olla yhteyspisteviranomaisen ja luvittavan viranomaisen valilla poikkeavia. Taten hallituksen
tavoite ennakoivasta luvituksesta ei toteudu.

Lupaprosessien sujuvoittaminen ei ratkea vain valtion virastojen rakenteiden ja sen menettelyllisten
prosessien uudistamisella. Esityksessa todetaan, ettd Suomessa on noin 10 400
ymparistéluvanvaraista laitosta, joista noin 4 000 laitoksen lupamenettelysta ja lupien valvonnasta
vastaa valtio. Lisaksi taustatiedoissa todetaan, ettd yha suurempi osa pienempien toimintojen lupa-
asioista ratkaistaan kunnissa. Esitetyilla uudistuksilla ei ole vaikutusta kuntien vastuulla oleviin
lupaprosesseihin, vaikka esityksessa itsessdan jo todetaan suurimman osan
ympadristénsuojelulainsaddannon mukaisista lupaprosesseista tapahtuvan kunnissa. Taten tuleekin
tarkastella, toteutuuko hallitusohjelman mukainen tavoite luvituksen yhdenmukaistamisesta ja
sujuvoittamisesta nykyisen esityksen mukaisesti vai tulisiko lainsdaadanté muutoksia tehda
enemmalti ja koskien myds kuntien vastuulla olevia toimintoja. Ruotsissa on tehty useita selvityksia
ja uudistuksia ymparistollisen lupajarjestelman hallinnollisen rasituksen vahentamiseksi ja vuonna
2007 tehtiinkin muutos, jolla osa lupavelvollisista toiminnoista siirrettiin ilmoitusvelvollisiksi.
Suomen ymparistonsuojelulainsadadanndssakin on ilmoitusmenettely, mutta kdytannossa kyseinen
menettely vastaa ymparistolupaprosessia, eika siten ole keventanyt hakijoiden tai viranomaisten
tydmaaraa ja senkin vuoksi asiaa tulisi uudelleen tarkastella.

Lainsaadannossa ei esimerkiksi ilmene mitka selvitykset ovat riittavia luvan saamiseksi. Hakijan
ennakko-ohjausta laissa lisatdaan, mika voi edesauttaa sitd, etta hakija ja viranomainen paasevat
yhteisymmarrykseen selvitysten riittavyydesta. Valitusprosessissa voi kuitenkin syntya tilanne, etta
hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus eivat pida selvityksia riittavina, jolloin lupa palautuu
uudelleen kasiteltavaksi. Tama johtaa lainsdadanndsta johtuvaan ennakoimattomuuteen. Mydskaan
samalla alueella olevien toimintojen yhteisvaikutuksien arviointiin ei ole asetettu rajoja eika
arviointisuureet useinkaan eri toimialoilla ole yhteismitallisia.

Piddmme yhdenmukaisuuden ndkdkulmasta hyvana, etta ymparistolupapaatoksista tehdyt valitukset
kasitelladn keskitetysti Vaasan hallinto-oikeudessa. On kuitenkin syytd huomioida, ettd hallinto-
oikeuden kasittelyajat ovat venyneet huomattavan pitkiksi, mika osaltaan pidentda lupaprosessia
merkittavasti. Nahdaksemme lainsdadannon tulkinnanvaraisuuden vahentamisella nopeutettaisiin
kasittelyprosesseja hallinto-oikeudessa. Kaiken kaikkiaan lakiesityksista jaa vaikutelma, etta
uudistuksia on rakennettu vanhojen rakenteiden paalle, sen sijaan, etta niita olisi rohkeammin
uudistettu kokonaisvaltaisesti. Olennaista olisi muuttaa my6s ydinongelmana olevaa epaselvaa ja
lilan tulkinnanvaraista ymparistonsuojelulainsdaadantoa.

1 luku Yleiset saannokset

2 luku Yhteyspisteviranomainen

3 luku Asioiden kasittely Lupa- ja valvontavirastossa
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4 luku Erdiden lupamenettelyiden yhteensovittaminen

5 luku Yhteiskasittely

6 luku Asioiden ratkaiseminen

7 luku Erindiset siannokset

Laki ympdristonsuojelulain muuttamisesta

Laki vesilain muuttamisesta

Laki luonnonsuojelulain muuttamisesta

Laki ympdristovaikutusten arvioinnista annetun lain muuttamisesta, VN asetusmuutosluonnos
ympdiristovaikutusten arvioinnista ja asetusmuutoksen muistio

Muut lakiehdotukset

Muut kommentit

Laitinen Lotta
Suomen Ampumaurheiluliitto - Ampumaratojen ymparistdlupahanke
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