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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi erdiden ymparistoasioiden
kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa seka eraiksi muiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Lausunto
Huomiot hallituksen esityksen yleisperusteluihin (esityksen luvut 1-5 ja 8-12)

Esityksen kohdassa 4.1.2. on esitetty, etta ratkaisukokoonpanoa koskevat saannokset
ajantasaistettaisiin vastaamaan uuden viraston organisaatiorakennetta ja sdaantelya tarkennettaisiin
nykyisten ELY-keskusten tehtavien huomioimiseksi. Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
on tarkeaa, etta uuden viraston ratkaisutavat ja -mallit maaritelldan uusien toimintatapojen
pohjalta, jotta toiminta uudessa virastossa voi olla sujuvaa ja etta toiminta on avointa ja
vuorovaikutteista viraston sisalla seka selkeaa asiakkaiden ja sidosryhmien nakdkulmasta.
Ratkaisukokoonpanoja ei tule vieda nykyisen mallin mukaisina suoraan aluehallintovirastoista, vaan
uudistuksessa tulee huomioida uuden viraston tavoitteet, uudet toimintatavat seka koko
henkildstén osaaminen.

Samassa esityksen kohdassa on todettu ehdotuksen tavoitteena olevan muun muassa vahentaa
yllattavia lisaselvitys- ja tdydennyspyyntdja. Pirkanmaan ELY-keskus pitaa mahdollisena, etta
uudistus ei vahenna taydennyspyyntojen tai lisaselvitysten tarvetta. Taydennyksia ja lisdselvityksia
pyydetaan tallakin hetkella vain huolellisen harkinnan perusteella, ja ne ovat valttamattéomia
prosessille. Jotta tdydennyksien ja lisdselvitysten maaraa saataisiin vahennettya itse lupaprosessissa,
tulisi lupahakemusten laadun parantua tietyilla toimialoilla.

Uudistuksen yhtena tavoitteena on lupamenettelyn kokonaiskeston lyhentaminen. Pirkanmaan ELY-
keskus toteaa, ettd uudistuksen myota lupamenettelyiden muodostaman kokonaisuuden hallinta
todenndkdisesti paranee, mutta lupamenettelyn kokonaiskestoon télld ei todenndkdisesti ole
vaikutusta, ellei ymparistovalvonnan ja -luvituksen resursseja uudessa virastossa paranneta.
Kaynnissa olevat sadstdtoimet tulevat vaikuttamaan merkittavasti kaytettdvissa olevan henkiloston
maaraan. Muutoksenhakuprosessit saat-tavat myos kestaa jopa nykyistd kauemmin, kun Vaasan
hallinto-oikeuteen tulee ohjautumaan aiempaa enemman asioita.
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Esityksen perustelujen kohdan 4.1.8. mukaan YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin
yhteensovittamista edistettdisiin vahvistamalla padasaantoa Natura-arvioinnin toteuttamisesta YVA-
menettelyn yhteydessa. Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan hankesuunnitelmien tulisi
olla riittavan yksityiskohtaisia myds niissa tapauksissa, joissa hanke ei edellyta uuden viraston
myontamaa lupaa tai joissa kaavoitus ei ole vield edennyt riittavan pitkalle. Muutoin Natura-
arviointiin voi jadda epavarmuuksia, joiden takia sitd voidaan joutua paivittdmaan uudelleen
esimerkiksi kaavaprosessin tai tiesuunnittelun yhteydessa. Tallin yhteiskasittely ei vihenna Natura-
arvioinnin kasittelyyn menevaa aikaa uudessa virastossa eika edistd hankkeen etenemista.

Edelleen esityksen saman kohdan mukaan uuden viraston lausunnonanto-aikaa Natura-arvioinnista
toiselle viranomaiselle tiukennetaan nykyisesta 6 kuukaudesta 3 kuukauteen. Pirkanmaan ELY-
keskus huomauttaa, etta Natura-arviointilausunnon antaminen kolmen kuukauden sisalla on
mahdollista vain, mikali uudessa virastossa on tahan riittavasti resursseja.

Esityksen 4.1.9. kohdan mukaan YVA-menettelyssa edellytettavilta selvityksilta vaaditun liiallisen
tarkkuustason korjaamiseksi esitettdisiin muutoksia YVA-asetuksessa olevan YVA-ohjelman
sisaltévaatimuksiin ja tilanteen korjaaminen edellyttaisi lisaksi toimintatapojen mittavaa
kehittamistd. Pirkan-maan ELY-keskus huomauttaa, ettd YVA-menettelyn yhteydessa tulee varmistua
merkittavista ymparistovaikutuksista, joiden arvioimiseksi usein tarvitaan yksityiskohtaisia ja oikea-
aikaisia selvityksia. Esitetty tavoite ei siten ole kaikin osin realistinen.

Pirkanmaan ELY-keskus tuo myds ilmi YVA-menettelya koskien, etta alue-hallintouudistuksen seka
yhden luukun menettelyn kehittamisessa tulisi kiinnittaa erityista huomiota asiakirjoja ja tietoa
koskevien rajapintojen yhtendistamiseen. Nykytilanteessa asiat ovat vireilla eri viranomaisissa ja
asiakirjat erillisissa diaarijarjestelmissa, minka takia tiedonvaihto ei ole sujuvaa. Uudistuksessa onkin
mahdollista kehittda tiedonsiirtoa ja -kasittelya seka asia-kirjojen digitaalista kasittelya.

YVA-menettelyn ja lupaprosessin yhtdaikaisessa kasittelyssa tulisi myds huomioida, etta YVA-
menettely tyypillisesti muokkaa toteutettavaa hanketta, minka vuoksi lopullinen lupahakemus voi
olla hyvinkin erilainen verrattuna siihen, mita YVA-harkinnassa on kasitelty. ELY-keskus my0s
huomauttaa, ettd sekd YVA-menettelyn etta lupaharkinnan sisaltavia hankkeita on melko vahan,
mutta ndiden maara voi nykyisesta lisdantya, kun olemassa olevien laitosten toimintaa muutetaan.

Esityksen mukaan uudistuksen yhtena tavoitteena on vahentaa muutoksen-haun tarvetta.
Pirkanmaan ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan valmisteluaineistossa olisi taman tavoitteen osalta
havainnollista esittaa, kuinka suuri osa muutoksenhausta on talla hetkella esimerkiksi yhdistysten,
yksityisten haitankarsijoiden ja toiminnanharjoittajien tekemaa ja kuinka suuri osa taas
viranomaisen. Talloin tavoitteen toteutumista uudistuksella olisi helpompaa tarkastella.
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Kohdassa 4.2.1. kasitelldadn muun muassa luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan myontamista
vesilain tai ymparistéluvan mukaisen luvan yhteydessa. Pirkanmaan ELY-keskus pitaa yhteiskasittelya
hyvana ratkaisuna, joka mahdollistaa luonnonsuojelulain huomioimisen jo lupavaiheessa. Tama on
ensiarvoisen tarkead, jotta hakijalle ei mydnneta lupaa, joka ei ole luon-nonsuojelulain kannalta
mahdollinen. Lupahakemuksen ja YVA-selostuksen yhteiskuuleminen on suositeltavaa myos siksi,
ettd lupahakemusvaiheessa hankesuunnitelma on yleensa jo yksityiskohtaisempi, mika vaikuttaa
myos YVA-selostuksen sisallon tarkkuuteen ja ajantasaisuuteen.

Ehdotuksen 4.2.2. mukaan esityksella tavoitellaan kustannussaast6ja julkiselle sektorille. Pirkanmaan
ELY-keskus tuo esiin, ettd uudistuksella ei tulta-ne saavuttamaan saastoja viraston alkuvuosien
aikana, koska erilaiset jarjestelmat ja viraston tyotapojen luominen vaativat seka henkilostollisia etta
taloudellisia resursseja. Esityksessa arvioidaan myds viranomaisten tyo-maaran lisddantyvan osin
nykyisestd, minka vuoksi sadstot eivat ole realistinen tavoite uudistukselle. Asiassa on hyva
huomioida myds julkisen hallin-non sopeuttamistoimien kohdentaminen, jotta riittavat resurssit
sailytetdan ja tehtdvat pystytdan hoitamaan sujuvasti ja asiantuntevasti maaraaikojen puitteissa.

Osiossa 4.2.3. todetaan, ettd tuulivoimahankkeiden kokorajan alentaminen voi lisdta YVA-
yhteysviranomaisten tyomaaraa.

Pirkanmaan ELY-keskus muistuttaa, ettd tydmaaran lisddantyminen koskee myos niita virkahenkiloita,
jotka oman asiantuntijuutensa (esim. luonnon monimuotoisuus, pohjavesi- ja pintavesivaikutukset,
alueidenkayttd) osalta osallistuvat YVA-hankkeiden lausuntojen ja perusteltujen paatelmien
valmisteluun.

Hallituksen esityksestd, muun muassa luvusta 4.2.5., selviaa, etta muutoksen seurauksena sisdisesta
lausuntomenettelysta luovuttaisiin uudessa virastorakenteessa. Esitysaineistosta ei kuitenkaan kay
ilmi, miten lupavalmistelussa jatkossa varmistetaan, ettd lupapaatoksessa on riittavalla tavalla
huomioitu kaikkien asiaa kasittelevien asiantuntijoiden, ja myds tulevan lupapaatoksen
valvontatyo6ta tekevien virkamiesten nakemykset. Asia on ilmeisesti tarkoitus jattaa sisaisin
jarjestelyin toteutettavaksi esimerkiksi viraston tyojarjestykselld. Toimintatavoissa on ilmeisesti
tarkoitus antaa nykyista enemman painoarvoa erilaisille ennakkomenettelyille seka sisdisille
palavereille. Seka uusien toimintatapojen etta niissa mahdollisesti kdytettavien sahkoisten
jarjestelmien kehittamiseen on viraston aloitusvaiheessa varattava riittavat resurssit seka
asiantuntijoiden etta talouden osalta. Lausuntomenettelyn loppuessa tulisi myds huomioida, milla
tavalla asian kasittelyyn osallistuvat virkamiehet pystyvat tayttamaan virkavelvollisuutensa samalla
valmistelun lapindkyvyyden ja hyvan hallinnon periaatteet toteuttaen. Nykyisessa menettelyssa
annettava lausunto on julkinen asiakirja, jonka esittelija valmistelee virkavastuulla. Tulevan
valmistelumenettelyn tulee yhta lailla olla julkista, osallistumisoikeudet turvaavaa seka virkamiehen
oikeudet toteuttavaa.

Pirkanmaan ELY-keskus haluaa tuoda esille, etta koska Lupa- ja valvontavirastossa ei ole tarkoitus
ottaa kayttoon sisdista lausuntomenettelya, asian-osaiset eivat valttamatta saa tietoonsa kaikkia itse
ratkaisuun vaikuttaneita asiantuntijakannanottoja. Pirkanmaan ELY-keskus korostaakin, etta on
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ensiarvoisen tarkeaa, etta hallintolain (434/2003) 34 §:n mukainen asianosaisen oikeus lausua
mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun, toteutuu. Myos lupapaatoksen lainmukaisuuden kannalta on olennaista,
ettd jalkikateen on selvitettavissa paatoksen perusteena olleiden selvitysten asianmukaisuus ja
riittavyys seka se, miten ne on otettu paatdksenteossa huomioon. Padtoksentekoon vaikuttavien
olennaisten ndkokohtien ja kannanottojen huomioiminen ja sisalto tuleekin perustua kirjalliseen
muotoon, jotta ratkaisuun vaikuttavat kannanotot ovat jalkikdteen todennettavissa. Tama on
olennaista toiminnanharjoittajan ja muiden asianosaisten oikeus-turvan kannalta.

Ehdotuksen osiossa 4.2.6. on esitetty kritiikkia nykytilanteessa tehtaviin useisiin kuulemisiin, jotka
"saman hankkeen eri vaiheissa on omiaan aiheuttamaan kansalaisissa osallistumisvasymysta".
Pirkanmaan ELY-keskus muistuttaa, ettd nykytilanteessa noudatetaan Arhusin sopimuksen
velvoitteita kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista ja menettelyilld on pyritty turvaa-maan muun
muassa ymparistoperusoikeuden toteutumista. Pirkanmaan ELY-keskus pitaa osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien toteuttamista ensiarvoisen tarkeana.

1 luku Yleiset sddannokset

2 luku Yhteyspisteviranomainen

3 luku Asioiden kasittely Lupa- ja valvontavirastossa

4 luku Erdiden lupamenettelyiden yhteensovittaminen

5 luku Yhteiskasittely

Pirkanmaan ELY-keskus pitaa l[ahtokohtaisesti hyvana ja kannatettavana, etta eri lupahakemukset
kasitelldan yhdessa ja asiassa annetaan yksi pdaatos. Talldin asiakokonaisuus on mahdollista
hahmottaa paremmin ja toisaalta lupamaarayksia pystytaan tietyilta osin sovittamaan yhteen, mika
osaltaan seka selkeyttaa lupakokonaisuutta etta vahentaa tarvetta muutoksenhaulle.

Yhteiskasittelyn haasteena tulee Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan olemaan
lupahakemusaineiston seka lupapaatoksen kasvava sisalto seka aineiston konkreettinen maara. Jo
nykyisellaan lupapaatokset ovat tiettyjen toimialojen tai kompleksisten laitos- ja
toimintakokonaisuuksien osalta erittdin massiivisia ja siten haastavia seka toiminnanharjoittajalle,
valvontaviranomaiselle etta kansalaisille. Yhteiskasittelyssa tehdyt lupapaatokset asettavat myos
uudet haasteensa LVV:ssa valvontaa tekeville virkamiehille, silla tallaisen lupap&datoksen valvominen
edellyttdd useamman eri lain syvallistd tuntemusta. Nykytilanteessa vesilain, luonnonsuojelulain ja
ymparisténsuojelulain asiantuntijat valvovat pdaosin yhta tai korkeintaan muuta-maa eri lakia
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koskevia lupia. Suuria lupakokonaisuuksia toteutettaessa tulee toteuttaa myos osallistumisoikeudet
parhaimmalla mahdollisella tavalla, mika luo omat haasteensa lupapaatoksen kirjoittamiselle.

Esityksen 17 §:ssa saddettdisiin ymparistonsuojelulain tai vesilain mukaisten lupahakemusten seka
luonnonsuojelulain 66 §:ssa ja 83 §:ssa tarkoitetun poikkeamista koskevan hakemuksen
yhteiskasittelysta silloin, kun hakemukset koskevat samaa toimintaa tai hanketta. ELY-keskus
muistuttaa, ettd luonnonsuojelulain 66 ja 83 §:ien mukaisten poikkeamislupien hylkaamiseen liittyy
tietyissa tapauksissa valtion korvausvelvollisuus merkityksellisesta haitasta kiinteiston omistajalle tai
erityisen oikeuden haltijalle. Korvausvelvollisuuden syntyminen edellyttaa sita, etta poikkeamislupaa
on haettu LSL 66 §:n tai 83 §:n nojalla ja ettd hakemus on hylatty. Koska yhteiskasittelyssa yhden
lupahakemuksen hylkdaminen johtaa lupahakemusten hylkdamiseen kaikilta osin, on menettelyssa
tarkeda korvaussdantelyn vuoksi kiinnittaa huomiota siihen, milla tavalla ja missa jarjestyksessa eri
lakeihin perustuvien lupien mydntamisen edellytykset tutkitaan ja ratkaistaan, jotta valtion
korvausvelvollisuus realisoituu vain niissa tilanteissa, kun hakemuksen hylkadminen johtuu
luonnonsuojelulain mukaisesta perusteesta.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitti ratkaisussaan KHO 2013:173 huomiota luon-nonsuojelulain ja muun
lainsdadannon mukaisen paatoksenteon valisen suhteen arvioimisessa vanhan luonnonsuojelulain
(1096/1996) 53 §:n (nyk. lahes vastaavasti LSL 111 §) mukaiseen korvaussaantelyyn. Pdatoksen
mukaisesti pykalan valmistelutéissa (HE 76/2003 vp ja YmVM 6/2004) on todettu muun ohella, ettei
korvausvelvollisuutta ole silloin, jos hanke tai toimenpide olisi muutoinkin estynyt. Valiokunnan
mietinndssa todetaan, etta tama joudutaan toteamaan tapauskohtaisesti toimituksessa. Haitan
arvioinnin kannalta on siten my0s tarkeaa tietaa, voitaisiinko hankkeelle tai toimen-piteelle
ylipaataan myontaa lupa jonkin muun lain mukaan luonnonsuojelu-laista riippumatta.
Luonnonsuojelulain korvausjarjestelman tarkoituksenmukainen soveltaminen saattaa siten ainakin
joissakin tilanteissa edellyttaa, et-ta hankkeen toteuttamista koskeva muun lain mukainen
lupaharkinta tulisi saattaa loppuun ennen kuin voidaan todeta, etta rauhoittaminen tai suojelu
aiheuttaa todellisen syyn hankkeen estymiselle. Vasta tuon jalkeen olisi arvioitava, onko
korvaukseen oikeuttava merkityksellinen haitta olemassa.

ELY-keskus katsoo huomioiden myos em. KHO:n paatoksen, ettd yhteiskasittelyssa on valttamatonta
luoda sellaiset menettelytavat, ettd samanaikaisesti tutkitaan seka luonnonsuojelulain mukaisen
poikkeamisluvan etta ymparistonsuojelulain tai vesilain mukaisen luvan myoéntamisen edellytykset.
Mikali hakemukset hylattaisiin suoraan yksinomaan luonnonsuojelulain perusteella, koska
poikkeusta ei voitaisi myontas, olisi se vastoin korvaussaantelyn tavoitetta ja lain henkeda, mikali
muiden lakien edellytyksia ei tutkita. ELY-keskus esittda, etta tama asia huomioitaisiin joko
saadostekstissa tai saannosten yksityiskohtaisissa perusteluissa, jotta menettelytavat olisivat
mahdollisimman selkeat ja ennakoitavat niin viraston sisdisen tyoskentelyn kuin hallinnon asiakkaan
kannalta.

6 luku Asioiden ratkaiseminen
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Ehdotuksen 19 §:ssd sdddetdan asioiden ratkaisemiseen kaytettavista ratkaisukokoonpanoista.
Kokoonpanojen tarkemmasta toiminnasta ja koostumuksesta ei ole sdadetty lain tasoisesti ja asiassa
jaakin epaselvaksi, miten jatkossa otetaan huomioon ratkaisun kohteena olevan toiminnan valvojan
sekd muiden asiantuntijoiden ndkokulma. Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
asetuksen tasoisesti tulisi saataa siita, milla tavalla LVV:ssa kaikkien asiaa kasittelevien
asiantuntijoiden nakemykset tulevasta lupapaatoksesta pyydetdan seka lupapaatosta valmistellessa,
ettd nakemysten julkisuudesta ja kasittelysta lupaprosessissa. Asetuksen tasoisesti tulisi myos saataa
kokoonpanojen riippumattomuudesta. Pirkanmaan ELY-keskuksen kasityksen mukaan
kokoonpanojen ei ole tarkoitus noudattaa tuomioistuimille asetettua riippumattomuuden astetta,
vaan niiden on tarkoitus tehda yhteistyota eri asiantuntijoiden kanssa asiaa valmistellessaan.
Epadselvyyksien poistamiseksi seka valtakunnallisten toimintatapojen yhtenaistamiseksi tasta tulisi
saataa asetuksella.

Lakiesityksen 20 §:ss3 sdddettaisiin danestamisesta. Adnestimiseen sovellettaisiin perustelujen
mukaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 85 §:3a. Perusteluissa esitetty
aanestysmenettelyn kuvaus ei kuitenkaan sovellu erityisen hyvin Lupa- ja valvontaviraston
ratkaisukokoonpanoon virkaikajarjestysta lukuun ottamatta, ja perusteluista jaakin epaselvaksi,
miten danestaminen kaytannossa toteutettaisiin. Perusteluja olisi hyva tarkentaa ja poistaa
tarvittaessa sellaiset perustelut, jotka eivat sovellu Lupa- ja valvontaviraston toimintaan.

Kyseista saannosta tulisi myos taustoittaa tausta-aineistossa paremmin: minkalaisista asioista
voidaan tai ei voida danestaa, jotta varmistutaan siitd, ettei ddnestamisesta voi aiheutua
luonnonsuojelu-, vesi- tai ymparistonsuojelulain vastaisia paatoksia.

7 luku Erindiset saannokset

Laki ympdristénsuojelulain muuttamisesta

44 a §

Saadokseen esitetdadn kahta vaihtoehtoista sdadatamistapaa. Talta osin Pirkanmaan ELY-keskus toteaa,
etta yhteiskuuleminen soveltuu huonommin uusiin hankkeisiin, koska useinkaan enaa lupavaiheessa
hankkeelle ei juurikaan esiteta vaihtoehtoisia toteuttamistapoja. Uusissa hankkeissa on tarpeen
kiinnittda huomiota myos siihen, etta ne saattavat vaatia kaavaa tai kaavamuutosta ennen
lupavaihetta, jolloin YVA-menettelya ei voi jattaa tehtavaksi vasta lupamenettelyn ollessa vireilla.
Yhteiskuulemisen laajentamisessa on siten huolehdittava siita, ettd YVA-menettelyn keskeiset
periaatteet turvataan.

Laki vesilain muuttamisesta

11luvun1la§
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Saadokseen esitetddn kahta vaihtoehtoista sddatamistapaa. Talta osin Pirkanmaan ELY-keskus toteaa,
ettd yhteiskuuleminen soveltuu huonommin uusiin hankkeisiin, koska useinkaan enaa lupavaiheessa
hankkeelle ei juurikaan esiteta vaihtoehtoisia toteuttamistapoja. Uusissa hankkeissa on tarpeen
kiinnittda huomiota myos siihen, ettd ne saattavat vaatia kaavaa tai kaavamuutosta ennen
lupavaihetta, jolloin YVA-menettelya ei voi jattdaa tehtavaksi vasta lupamenettelyn ollessa vireilla.
Yhteiskuulemisen laajentamisessa on siten huolehdittava siita, ettd YVA-menettelyn keskeiset
periaatteet turvataan.

Laki luonnonsuojelulain muuttamisesta

35§

Hallituksen esityksessa on tuotu esille, etta Natura-arvioinnista annettava lausunnon enimmaisaika 3
kk on mahdollista uuden viraston laajan sisdisen osaamisen hyddyntamisen ja sisdisten
toimintatapojen tehostumisen myo6ta. ELY-keskusten luonnonsuojeluasiantuntijoilla on hyvin
runsaasti ja moni-naisia luonnonsuojelulain paatoksiin, valvontaan ja ohjaukseen liittyvia
tyotehtavia, joiden vahentamiseen ei voida vaikuttaa toimintatavoilla tai sisdisen osaamisen
hyodyntamiselld. Tasta syysta riittavien henkildresurssien turvaaminen on olennaisen tarkeaa
etenkin, kun maaraaikoja tiukennetaan. Esityksessa on kerrottu, ettd Natura-arviointi voidaan tehda
erilladn YVA-menettelysta esimerkiksi, jos Natura-arvioinnin suorittaminen riittavan
yksityiskohtaisella tarkkuudella ei olisi kaikilta osin mahdollista YVA-menettelyn yhteydessa. YVA-
menettelyyn tulee sisdltya aina myos Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi, jotta
hankkeiden merkittavista vaikutuksista saadaan kokonaiskuva ja perusteltu paatelma voidaan antaa.

Tilanteissa, joissa Lupa- ja valvontavirasto itse on momentissa tarkoitettu luvan myontava tai
suunnitelman hyvaksyva viranomainen, se ei pyytaisi Natura-arvioinnista Lupa- ja valvontaviraston
sisdistd lausuntoa. Perustelujen mukaan vaikka sisdisestad lausuntomenettelysta ei erikseen
saadettdisi, olennaisten nakokohtien huomioimisen tulisi viraston sisalld l1ahtokohtaisesti perustua
kirjalliseen muotoon. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on hyvin tuotu esille
dokumentaation merkitys seka lapindakyvyyden etta luonnonsuojelulain velvoitteiden noudattamisen
varmistamisen kannalta. Perustelujen mukaan viraston sisalla syntyvat nakemykset tallennettaisiin
osaksi kasittelyaineistoa, ja ne tulisivat julkisiksi jo valmisteluvaiheessa. Tama onkin ensiarvoisen
tarkeda yleison tiedonsaannin ja paatoksenteon lapinakyvyyden kannalta. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteella ei ole kuitenkaan selvaa, miten sisdinen kommentointi jarjestettaisiin
ja missa vaiheessa esitetyista kommenteista tulisi julkisia viranomaisen asiakirjoja. Virastojen kesken
ja jopa virastojen sisalla on eroja sisdisten kommenttien ja nakemysten vaihdon dokumentaatiossa,
ja toimintatapojen yhtendistamisessa on odotettavissa haasteita. Ei ole ongelmatonta, etta
luvanvaraisen toiminnan oikeudellisten edellytysten kannalta keskeinen, lakiin perustuva
lausuntomenettely korvattaisiin viraston sisdiselld menettelylld, joka ei selkedsti perustu lakiin.
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Pykalan 4 momentissa edellytyksia Natura-arvioinnin ja YVA-menettelyn tekemiseen toisistaan
erillaan tiukennettaisiin nykyisesta sen korostamiseksi, etta arvioinnit on paasaantoisesti tehtdva
vhdessa. Pirkanmaan ELY-keskuksen kasityksen mukaan tdma vastaa nykykaytantoa, mutta esitetty
uusi muotoilu on selkeampi.

Laki ympdristovaikutusten arvioinnista annetun lain muuttamisesta, VN asetusmuutosluonnos
ympdiristovaikutusten arvioinnista ja asetusmuutoksen muistio

Laki ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta

38

Esitetyn muutoksen mukaan hankkeesta vastaavan olisi mahdollista kdynnistdaa YVA-menettely ilman
paatosta YVA-menettelyn soveltamisesta yksittaistapauksessa. Pirkanmaan ELY-keskus toteaa, etta
kdaytannossa on ilmennyt jonkin verran tilanteita, joissa yhteysviranomainen ja hankkeesta vastaava
ovat samaa mieltd YVA-menettelyn tarpeellisuudesta, vaikka menettelya ei sovelleta suoraan
hankeluettelon nojalla. Naissa tilanteissa padtds YVA-menettelyn soveltamisesta on tarpeeton, ja
mahdollisuus edetd suoraan YVA-menettelyyn on tarkoituksenmukainen.

13§

YVA-lain 13 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisdystd, jonka mukaan toimivaltaisella viranomaisella olisi
velvollisuus ottaa paatoksenteossa huomioon mahdolliset hankkeesta vastaavan esittamat hankkeen
ominaisuudet ja erityiset toimenpiteet, joilla pyritdan valttamaan tai ehkdisemaan hankkeen
merkittdvia haitallisia ymparistovaikutuksia. Jo nykyisen lainsddadannon nojalla on mahdollista
tulkita, ettd hankkeen aiheuttamat todennakaoisesti merkittavat ymparistovaikutuksen pystytaan
valttdmaan lieventamistoimenpiteilld niin, ettd YVA-menettelyn soveltumiskynnys ei ylity. Lisdys
vhdessa YVA-asetuksen 1 §:n muutosehdotuksen kanssa on kannatettava, koska se selkeyttaa
tulkintaa ja parantaa lieventamistoimenpiteiden huomioon ottamista.

22a 8§

YVA-lain 22 a §:ssa ehdotetaan YVA-selostuksen ja lupahakemuksen yhteiskuulemisen laajentamista
Lupa- ja valvontaviraston luvittamiin ymparisto-, vesi-, ja maa-aineslupiin joko olemassa olevan
hankkeen muutostilanteissa tai uusissakin hankkeissa. Yhteiskuulemisen laajentaminen etenkin
hankkeiden muutoksissa on kannatettava ajatus, joka saattaa erityisesti osallisten ndkdkulmasta
selkeyttda prosessia ja helpottaa osallistumista. YVA-menettelyssa vaihtoehtotarkastelulla on
keskeinen merkitys, ja tasta syysta yhteiskuuleminen soveltuu huonommin uusiin hankkeisiin, koska
useinkaan enaa lupavaiheessa hankkeelle ei juurikaan esitetd vaihtoehtoisia toteuttamistapoja.
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Uusissa hankkeissa on tarpeen kiinnittda huomiota myos siihen, ettd ne saattavat vaatia kaavaa tai
kaavamuutosta ennen lupavaihetta, jolloin YVA-menettelya ei voi jattaa tehtdvaksi vasta
lupamenettelyn ollessa vireilla. Yhteiskuulemisen laajentamisessa on siten huolehdittava siita, etta
YVA-menettelyn keskeiset periaatteet turvataan.

Yleisperustelut, VNA asetusluonnos ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen
muuttamisesta ja perustelumuistio

Hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluissa sekd YVA-menettelysta annetun asetuksen
perustelumuistiossa on kasitelty tarvetta vahentda YVA-menettelyssa vaadittavien tietojen
tarkkuutta ja rajata arviointi todenndkoisesti merkittaviin ymparistovaikutuksiin. Tasta syysta
erityisesti arviointiohjelman sisaltovaatimuksia YVA-asetuksen 3 §:ssd ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd sadnnoksessa olisi vaatimus arviointiohjemassa esitettavien tietojen tiiviista ja
havainnollisesta muodosta seka siitd, etta arviointiohjelmaan tulisi sisallyttaa tietoja niilta osin kuin
on tarpeen arviointiselostuksen sisallon tarkoituksenmukaiseksi rajaamiseksi. Tavoite on YVA-lain
tavoitteet huomioiden kannatettava, silla on totta, etta liian laajat ja yksityiskohtaiset asiakirjat eivat
palvele yleisda tai viranomaisia parhaalla mahdollisella tavalla. Rajanveto merkittaviin
ymparistovaikutuksiin ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, ja osaksi kysymys ymparistévaikutusten
merkittavyydesta on arvostuksenvarainen. Osaksi tiukentuneet vaatimukset liittyvat lisadntyneeseen
tietoon eri-laisten hankkeiden ymparistovaikutuksista ja yleisesti ymparistovaikutusten laajempaan
tiedostamiseen ja huomioimiseen yhteiskunnassa. llman konkreettisia esimerkkeja seka
yhteysviranomaisten etta hankkeesta vastaavien voi olla vaikea hahmottaa, milla tavoin
arviointiohjelmien ja -selostusten sisdltoa tulisi muuttaa. Pirkanmaan ELY-keskus pyytaakin, etta
tausta-aineistoon tuotaisiin esimerkinomaisia tilanteita, joiden kautta toimintaa voitaisiin kehittaa
tavoitteiden mukaiseksi.

Pirkanmaan ELY-keskus toteaa lisdksi, ettd muutosehdotukset karsisivat arvioinnista sellaisia asioita,
joita on tahan saakka ollut vaikeaa arvioida, kuten todennakdisen vaikutusalueen ympariston
nykytilan kehitys, jonka kuvaus jaa usein pintapuoliseksi arviointiselostuksissa tai puuttuu kokonaan.
Naissa muutoksissa tulee kuitenkin huomioida se, ettd sdannoksia uudistettaessakin tulee silti
tayttaa YVA-direktiivin vaatimukset. Esimerkiksi edelld mainittu vaikutusalueen ympariston nykytilan
kehitys perustuu kuvattavana seikkana YVA-direktiiviin.

Muut lakiehdotukset

Muut kommentit
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Pirkanmaan ELY-keskus pitda lakiehdotuksen rakennetta paikoin haastavana. Esimerkiksi luku 3
koskisi asioiden kasittelya Lupa- ja valvontavirastossa, mutta esimerkiksi yhteiskasittelya koskeva
saantely sisaltyy erikseen lukuun 5, ja valissa on eri viranomaisten kasittelemien lupahakemusten
yhteensovittamista koskeva luku. Epdselvyyttd on myos 2 §:n ja 6 §:n eroavaisuuksista ja siitd, miksi
asia on hajautettu kahteen, ei perattdiseen sdannokseen. Lain luettavuus ja selkeys paranisi, mikali
samat asiakokonaisuudet olisivat selkedmmin jaoteltu yhteen.

Valmisteluaineiston ja lakiluonnosten perusteella tulevan Lupa - ja valvonta-viraston
tyojarjestyksella maarataan erittdin merkittavassa maarin viraston toiminnasta. Pirkanmaan ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan asiassa tulee sailyttda laaja paikallistuntemus erityisesti valvonta-
asioissa ja LVV:n tekeman valvonnan resursseihin seka lupaprosessiin liittymiseen tulee kiinnittaa
uudistuksessa erityistd huomiota.

Tyojarjestykselld on myos Pirkanmaan ELY-keskuksen kasityksen mukaan maarata yleisen edun
valvontaan liittyvien tehtavien hoitamisesta. ELY-keskus haluaa korostaa lausunnossaan yleisen edun
valvontatehtadvien tarkeyttd kaikessa valtion viranomaisen toiminnassa, myos esimerkiksi
ymparistorikoksissa, vaikka niiden rooli ei ndykaan valmisteluaineistossa. Yleisen edun
valvontatehtavien tulisikin sdilya kiintedna osana valvontatyota tekevien virkamiesten tyota myos
jatkossa.

Muutoksessa on tarkoitus uudistaa myos YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin menettelyja ja
toteutustapoja. Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan YVA-menettelyn
vaihtoehtotarkastelu tarkkoine tavoitteineen ja Natura-arvioinnin kattavat ja oikea-aikaiset
selvitykset pyrkivat toteuttamaan luontokadon hillitsemiseen ja pysdyttamiseen pyrkivaa
lievennyshierarkiaa. Pirkanmaan ELY-keskus pitdakin tarkedna, ettd naditd menettelyja ei
tarpeettomasti heikenneta siten, ettd menettelyjen perimmainen tarkoitus ei padse toteutumaan.

Lisdksi Pirkanmaan ELY-keskus muistuttaa, etta lainsdadannon valmistelun edetessa ja erityisesti
virastojen varsinaisen toiminnan valmistelun edetessa on syytd huomioida ymparistohallinnon
paikkatietopalvelujen ja tietojarjestelmien seka naiden omistajuuden jatkuvuuden turvaaminen seka
Lupa- ja valvontavirastossa etta elinvoimakeskuksissa.

Karppela Maria-Pia
Pirkanmaan ELY-keskus
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