KORKEIN HALLINTO-OLKELS
HOGSTA FORVALTMINGSDOMS TOLEN Lausunto

27.08.2024

Asia: VN/27126/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi erdiden ymparistoasioiden

kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa seka eraiksi muiksi siihen liittyviksi

laeiksi

Lausunto

Huomiot hallituksen esityksen yleisperusteluihin (esityksen luvut 1-5 ja 8-12)

1 luku Yleiset sddnnokset

2 luku Yhteyspisteviranomainen

3 luku Asioiden kasittely Lupa- ja valvontavirastossa

4 luku Erdiden lupamenettelyiden yhteensovittaminen

5 luku Yhteiskasittely

6 luku Asioiden ratkaiseminen

7 luku Erindiset saannokset

Laki ympdristénsuojelulain muuttamisesta
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Laki vesilain muuttamisesta

Laki luonnonsuojelulain muuttamisesta

Laki ympdristévaikutusten arvioinnista annetun lain muuttamisesta, VN asetusmuutosluonnos
ympdristovaikutusten arvioinnista ja asetusmuutoksen muistio

Muut lakiehdotukset

Muut kommentit

Korkein hallinto-oikeus lausuu ehdotuksesta seuraavan:

Yleista

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotettu laki erdiden ymparistoasioiden kasittelysta Lupa- ja
valvontavirastossa sisaltda hyvin erilaisia séannoskokonaisuuksia, joista on voimassa olevassa
lainsdadannossa saddetty eri laeissa. Osa saannoksista liittyy aineellisessa lainsdddannossa kuten
ymparistonsuojelulaissa saddettyihin menettelysdannoksiin. Lisdaksi ehdotuksessa on otettu
huomioon eriita vireilla olevien ehdotusten, kuten kriittisten raaka-aineiden asetuksen,
nollateknologia-asetuksen ja RED Il -direktiivin, vaatimuksia. Ehdotettu laki on mainituista syista
joiltakin osin epajohdonmukainen ja vaikeasti hahmottuva. Voidaan perustellusti kysya, onko
tallaisen kokonaisuuden saatamiselle perusteita vain sen vuoksi, ettda saannokset liittyvat Lupa- ja
valvontaviraston tehtaviin.

Lain suhde muuhun lainsaadantoon

Ehdotetun lain 3 §:ssd sdaddettaisiin lain soveltamisalasta. Pykalan 2 momentin viittaus muiden lakien
noudattamiseen on jossain maarin epaselva, kun ehdotettavassa laissa ei oikeastaan sdadadeta mitaan
asian kasittelysta siten, etta tallaista suhdesdaannosta tarvittaisiin. Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa
huomiota myds siihen, ettd pykaldssa on mainittu merensuojelulaki, jossa viranomaistehtavat
kuuluvat Idhinna Suomen ymparistokeskukselle. Sdanndksessa mahdollisesti tarkoitetaan
merenkulun ymparistonsuojelusta annettua lakia.
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Erds ehdotuksen uutuus olisi luonnonsuojelulain mukaisten poikkeusten myéntaminen
samanaikaisesti ymparistollisen lupapaatdksen kanssa yhteiskasittelyna. Korkein hallinto-oikeus
pitda sdantelytapaa mahdollisena, mutta tahan voi liittya kdytannossa ongelmia. Poikkeusluvan
myontaminen voi useissa tapauksissa olla itse lupa-asioista erillinen kysymys. Ehdotettu 17 § on
muotoiltu siten, etta poikkeuslupa pitaisi ratkaista aina hanketta koskevien muiden lupahakemusten
kanssa. Ehdotuksen tarkoitus ei kuitenkaan liene se, etta jos ymparistolupa- tai vesilupahakemus ei
ole vireilla, luonnonsuojelulain mukaista poikkeusta ei saisi ratkaista erilladn naista asioista.
Luonnonsuojelulain mukaisen poikkeuksen saaminen voi joissakin tapauksissa olla hakijan kannalta
tarkea esikysymys ennen yksityiskohtaisten lupahakemukseen liittyvien selvitysten tekemista.
Toisaalta poikkeuksen mydntaminen voi olla tarpeetonta tai poikkeusta voidaan rajata, jos
lupamaarayksilla voidaan ehkaista haittoja elidille. Tama puolestaan puoltaa poikkeamisen kasittelya
osana muuta lupaharkintaa.

Korkein hallinto-oikeus esittda pohdittavaksi, olisiko tdssa yhteydessa mahdollista saataa
yhteiskasittelystda myo6s vesilain ja maa-aineslain valilla siltd osin kuin maa-aineslupa ratkaistaisiin
yhteiskasittelyssa ymparistdluvan kanssa Lupa- ja valvontavirastossa. Talloin kysymys ei olisi siis
kaikkien maa-aineslupien siirtamisesta Lupa- ja valvontaviraston toimivaltaan, koska siirtaminen
tdssa tilanteessa edellyttaisi, ettd maa-ainesluvan lisdksi tarvittaisiin ympadristoluvan lisaksi vesilain
mukainen lupa pohjavesiin aiheutuvien vaikutusten vuoksi.

Uutuutena olisi my6s Lupa- ja valvontaviraston toimivaltaan kuuluvien lupa-asioiden ja TUKESin
lupa-asioiden yhteensovittaminen. Ehdotetut saanndkset vastaavat pitkalti eraiden ymparistollisten
menettelyiden yhteensovittamisesta annetun lain saannoksia. Ehdotettujen saannosten kaytannon
merkitys jaanee kuitenkin nyt pieneksi ottaen huomioon, millaisia kokemuksia on saatu
ymparistoéllisten lupien yhteensovittamisesta. Lisaksi osa TUKESin luvista on luonteeltaan sellaisia,
ettei varsinaiseen yhteensovittamiseen ole edes tarvetta tai yhteensovittaminen voi olla vaikeasti
toteutettavissa (esim. malminetsintdluvan ja ymparistdluvan yhteensovittaminen, koska
malminetsintaan ei yleensa vaadita ymparistélupaa/vesilain mukaista lupaa).
Kemikaalilainsddadannon lupamenettelyjen tarkoitus on usein myds toisenlainen kuin
ympadristollisten lupien, kun kemikaalilainsdddannon lupa tdhtaa lahinna jalkivalvonnan
jarjestamiseen.

Asioiden kasittely Lupa- ja valvontavirastossa

Luvun otsikko ei oikeastaan vastaa sisallollisesti pykalia, joita ilmeisesti sovellettaisiin vain osaan
Lupa- ja valvontaviraston toimivaltaan kuuluvien asioiden kasittelyssa. Sdannokset on kopioitu osin
voimassa olevista laeista. Taman vuoksi esimerkiksi viittauksen lupahakemukseen tai
lupamenettelyyn on tarkoitettu ilmeisesti viittavan ldhinna ymparistonsuojelulain ja vesilain
lupamenettelyihin. Toisaalta myds luonnonsuojelulain 83 §:n mukainen poikkeaminen on laissa lupa,
mutta tarkoitus ei liene soveltaa ehdotettuja sdannoksia tallaiseen tilanteeseen. Ehdotetussa 7 §:n 2
momentissa on ilmeisesti tarkoitettu viitattavan 13 §:33an eika 12 §:3an.
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Asioiden ratkaiseminen

Ehdotetut 6 luvun sddnnokset vastaavat olemassa olevia aluehallintovirastosta annettuja
saannoksia. Korkein hallinto-oikeus viittaa nailtd osin myds antamaansa lausuntoon ehdotuksesta
Lupa- ja valvontavirastosta annettavaksi laiksi. Ehdotettu 19 § koskenee lupa-asioiden ratkaisua.
IImeisesti tarkoitus on, ettei muita asioita voitaisi ratkaista kahden ratkaisijan tai monijasenisen
ratkaisijan kokoonpanoissa.

Yleisen edun valvonta

Ehdotettu 19 § ei mydskaan koskisi yleisen edun valvonnan yksikossa tapahtuvaa paatoksentekoa.
Ehdotettuun 19 §:3an sisaltyva otto-oikeuden kielto ei siten tulisi sovellettavaksi yksittaisissa asioissa
ja epaselvaa on, estaako Lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 4 §:n 4 momentti otto-oikeuden
kayttamisen sellaisenaan.

Ylipaataan tassa yhteydessa tai ehdotetussa Lupa- ja valvontavirastosta annettavassa laissa ei ole
ehdotettu saddettavaksi siitda, miten yleisen edun valvontayksikko toimii ja mita tehtavia sille kuuluu.
Epdselvaa on siten, antaako yksikko (tai sen nimissa toimiva virkamies esittelystd) lausunnon lupa-
asioissa (ja myos hallintopakkoasioissa), koska yleista etua valvovan yksikon asemaa ei voitane
itsestadn selvasti rinnastaa yleistd etua valvovaan viranomaiseen, kuten ymparistonsuojelulaissa tai
vesilaissa sddadetaan. Korkein hallinto-oikeus myos toteaa tdssa yhteydessa, etta lupapaatoksen
lainmukaisuuden arvioinnin kannalta on olennaista, etta jalkikdteen on selvitettavissa paatoksen
perusteena olleiden selvitysten asianmukaisuus ja riittavyys seka se, miten ne on otettu
paatoksenteossa huomioon. Talld on vaikutusta myds lupa-asian kokonaiskasittelyaikaan, mukaan
lukien muutoksenhakuvaihe. Talta osin korkein hallinto-oikeus kiinnittdaa esimerkinomaisesti
huomiota siihen, etta esitykseen liittyvan luonnonsuojelulain 35 §:n muutosehdotuksen mukaan
erillista Natura-arviointilausuntoa ei enaa annettaisi asiassa, jossa Lupa- ja valvontavirasto on luvan
myontava viranomainen.

Korkein hallinto-oikeus ehdottaa, etta lakiin otetaan tahan liittyen erityissaannokset, jossa
saddetadn tarkemmin yksikon toiminnasta ennen paatdsten tekemista seka
muutoksenhakuoikeudesta.

Korkein hallinto-oikeus pitaa tarkedna asianosaisten oikeusturvan kannalta, etta yksikkd antaa
tarvittaessa lausunnon. Lausunnolla on myds merkitystd muutoksenhaussa sen arvioinnissa, onko
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yleinen etu otettu huomioon paatoksessa. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, voidaanko lausunnon
antamista rajata jollain tavalla niin, ettei lausuntoa pyydettaisi rutiininomaisesti kaikissa tapauksissa.

Muutoksenhausta

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, etta luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan

myontaminen lupa-asian yhteydessa olisi muutoksenhaun osalta ehdotettu sdadettavaksi
luonnonsuojelulaissa monimutkaisella tavalla. Ehdotus poikkeuslupien yhteiskasittelysta johtaisi
kuitenkin siihen, etta luonnonsuojelulain mukaiset asiat keskittyvat entista enemman Vaasan
hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda lisdksi huomiota siihen, etta yhteiskasittelyssa myonnettava

poikkeuslupa tarkoittaa jarjestojen valitusoikeuden laajentumista luonnonsuojeluasiassa vesilain tai

ymparistonsuojelulain mukaiseksi. Korkein hallinto-oikeus pitda perusteltuna, etta

luonnonsuojelulain valitusoikeuden laajuutta tulisi pohtia muutoinkin niin, etta se vastaisi enemman

ymparisténsuojelulain ja vesilain mukaista sadntelya. Toisaalta on huomattava, etta tilanteessa,
jossa luonnonsuojelulain mukainen poikkeuslupa koskee hankkeen toteuttamisen kannalta vain
rajattua aluetta, on varsinaisten asianosaisten piiri yleensa suhteellisen suppea. Kun varsinaisten
asianosaisten valitusoikeus on ymparisténsuojelulain ja vesilain mukaan laaja, saattaa se johtaa
siihen, etta asianosainen voi valittaa kaikilta osin my&s muista kysymyksista — luonnonsuojelulain
mukainen poikkeaminen mukaan lukien — jotka on ratkaistu yhteiskasittelyssa.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain jatkovalmistelu

Esityksen sisdltyy myos ehdotus korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 11 §:n

muuttamisesta. Mainittu saannds koskee asiantuntijajasenten osallistumista asioiden kasittelyyn.

Samalla olisi harkittava myos lain 6 §:n 3 momentin tdsmentdamista. Viimeksi mainittu lainkohta
koskee asiantuntijajasenen osallistumista kokoonpanoon, jossa valituslupa-asia kasitellaan.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Riitta Mutikainen, Mika Seppala ja Kari Tornikoski
seka esittelijaneuvokset Satu Sundberg ja Paivi Korkeakoski. Lausunto on kasitelty korkeimman
hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 26.8.2024.
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Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Jenny Rebold

Tukiainen Elina
Korkein hallinto-oikeus
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