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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI ERAI-
DEN YMPARISTOASIOIDEN KASITTELYSTA LUPA- JA VALVONTAVIRASTOSSA SEKA
ERAIKSI MUIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Amcham Finland on Suomessa rekisterdity itsendinen, poliittisesti riippumaton ja voittoa tavoitte-
lematon yhdistys, jonka toiminta rahoitetaan kokonaisuudessaan jasenmaksuilla. Sen tehtévéné
Suomen liiketoimintaympadristén kehittéminen ja investointien edistdminen. Jarjestd on profiloitu-
nut erityisesti Suomeen sijoittuneiden ulkomaisten yritysten toiminta- ja kasvuedellytysten puoles-
tapuhujana sekd suomalaisten kasvuyritysten tukijana.

Investointien edistdminen on yksi Amchamin painopistealueista. Amcham julkaisi vuonna 2021
Suomelle Finland FDI Visionin (FDI = Foreign Direct Investments), eli vision siitd miten Suomi pa-
remmin houkuttelisi ulkomaisia investointeja Suomeen.' Kyseistd selvitysté oli laatimassa kan-
sainvdlisesti tunnustettu FDI-asiantuntija Douglas van den Berghe. Ympaéristéllisten lupa- ja vi-
ranomaismenettelyiden ennakoimattomuus, kesto ja pullonkaulat tunnistettiin FDI Visionissa yh-
deksi keskeiseksi kehittdmisalueeksi Suomen osalta. Tété taustaa vasten Amcham Finland kéyn-
nisti FDI Visionin implementointiprojektina tyéryhmétydn lupajdrjestelmén pullonkaulojen kor-
jaussarjan tuottamiseksi. Tamén tydryhmatydn tuloksena valmistunut ehdotus julkistettiin
13.6.2022.2 Pgaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelma on omaksunut useita Amchamin
esittdmid ehdotuksia ja t&té taustaa vasten Amcham esittéé havaintojaan lausuntopyynnéllé ole-
vasta lakihankkeesta.

Amcham pit&d mydnteisend sitd, ettd hallituksen esitysluonnoksessa eri ympéristésééadésten mu-
kaiset menettelyt, kuten ympadristévaikutusten arviointi ja ympadristéluvat siirtyisivét samalle viran-
omaiselle. Témd& muutos on omiaan lisédmadn hallinnollisen paétsksenteon ennakoitavuutta vé-
hentdmallad viranomaisten keskindisid nékemyseroja sekd parantamaan tiedonkulkua esimer-
kiksi luvanhakijan neuvonnassa. Samalla tdmé uvudistus mahdollistaa esimerkiksi Natura-arvi-
ointien ja luonnonsuojelupoikkeusten osalta aiemmin kahden eri viranomaisen prosessien integ-
roinnin osaksi yhté lupaprosessia.

" https://amchamfi.b-cdn.net/wp-content/uploads/2021/09/Finland-FDI-Vision-Report-210920.pdf

2 https://amcham.fi/famcham-fdi-vision-environmental-permiting-june22/
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Vaadittavat lisatoimet lupajérjestelman kehittamiseksi

Amcham korostaq, etté nyt esitetyt muutokset eivét vield ratkaise Suomeen kohdistuvien isojen
investointihankkeiden lupamenettelyihin ja viranomaismenettelyihin liittyvid keskeisid haasteita.
Suomen lupa- ja hallintoprosessijarjestelmdn ennakoitavuus ja maine on kokenut merkittévié ta-
kaiskuja useamman toiminnanharjoittajalle yllatyksend tulleen mydnnetyn ja mydhemmin hallin-
totuomioistuimen kumoaman lupapdétdksen johdosta. Néiden haasteiden ratkaisemiseksi on
olennaista, etté pikaisesti valmistellaan ja séddetdén Amchamin ehdottamat ja hallitusohjel-
massa linjatut muut muutokset, muun muassa:

Teollisuuspuistoja go-to alueina edistévét helpotukset YVA- ja lupamenettelyihin;

Mahdollisuus tietyiltd rajatuilta osin tarkastella ympdristslupia vudelleen silté varalta, etté pi-
demmalla aikavdlilla vesistévaikutukset osoittautuvat mallinnetuista poikkeaviksi, jotta lupia ei
hylata varovaisuusperiaatteeseen ja lupajarjestelmén rajattuun jalkikateispuuttumiseen viitaten;

Mahdollisuus vapaaehtoisen ekologisen vesistskompensaation kytkemiseen osaksi ympdristélu-
paharkintaa ja lupamddrdyksid, siten ettd talla on vaikutusta lupaharkintaan vesistévaikutusten
osalta; ja

Kaavoituksen téytdntédnpanon laajentaminen valitustilanteissa ja sen selventéminen, etté ym-
pdristd-, vesitalous- ja muita lupia voidaan my&nt&d ehdollisena kaavaratkaisulle, siten etté kaa-
voja koskevat valitukset eivét johda siihen, etté lupap&étds jaé odottamaan hallintotuomioistuin-
ten kaavoja koskevia ratkaisuja ja siten pitkité hankeaikoja.

YVA-menettelyn ja lupamenettelyjen yhteensovittaminen

Hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty kaksi vaihtoehtoa koskien YVA-arviointiselostuksen ja
lupamenettelyjen yhteiskuulemista, joista ensimméinen koskisi vain nykyisten lupien muutosta-
pauksia ja toinen kaikkia Lupa- ja valvontaviraston ratkaistavaksi kuuluvia lupia. Amcham kan-
nattaa jalkimmaéistd vaihtoehtoaq, jossa yhteiskuulemista on mahdollista soveltaa kaikkiin hank-
keisiin. Ylipaansé erityyppisten investointihankkeiden tarkoituksenmukaisimmassa suunnittelujér-
jestyksessd on tapauskohtaista vaihtelua, mink& vuoksi lupamenettelyiden tulisi olla tapauskoh-
taisesti ja joustavasti sovitettavissa hankkeen suunnittelu- ja luvitusaikatauluun. YVA-yhteysviran-
omaiset esittévéat useimmissa hankkeissa YVA-arviointiselostuksesta antamassaan perustellussa
pddtelmassa erilaisia selvitystarpeita, joiden ne katsovat olevan tarpeellisia liittéé lupahakemuk-
sen selvityksiin. Usein on tilanne, jossa hakija laatii YVA-arviointiselostuksen ennen lupahake-
musta silté varalta, ettd YVA-selostus méaarataén téydennettévéksi tai perustellussa pédtelméssé
esitetddn lupahakemukseen sellaisia selvitystarpeita, jotka johtaisivat hakemuksen kuuluttami-
seen uudelleen.

YVA- ja Natura-menettelyjen yhteensovittaminen

Edellé mainitusta syystd Amcham katsoo myés, ettd YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin yh-
teensovittaminen tulisi jattéé nykyiseen tapaan luvanhakijan harkintaan. Toisinaan néiden me-
nettelyiden yhdistdminen on tarkoituksenmukaista. Toisinaan niissé taas selvitetédn jossain maé-
rin erityyppisié seikkoja ja toisistaan poikkeavalla tarkkuustasolla. Natura-arvioinnit edellyttévét
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usein myds lajistoselvityksid, joita voidaan tehdd vain tiettyné vuodenaikana hyvin
lyhyellé aikaikkunalla.

Luonnonsuojelupoikkeukset

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan myés, etté luonnonsuojelulain 66 ja 83 §:n mukaiset
poikkeusluvat tulisi késitellé yhdessd ympaéristd- ja vesitalousluvan kanssa sikéli, kun ne liittyvat
olennaisella tavalla kyseiseen toimintaan tai hankkeeseen, jolloin poikkeaminen sisdltyisi my&s
samaan hallinnolliseen paatékseen kuin kyseiset luvat. Ehdotus on kannatettava, koska se va-
hentd& hallinnollisia prosesseja seké niihin liittyvid, mutta toisistaan erilléén olevia muutoksen-
hakuja. Lupaprosessit vaihtelevat hankekohtaisesti ja siten on kuitenkin térke&d, etté poikkeuslu-
pia voi myds hakea jatkossakin erilléén lupamenettelyistd. Esimerkiksi jos hanke edellyttéd kaa-
voituksellista ratkaisua, voi luonnonsuojelupoikkeukselle olla tarvetta jo kaavaprosessissa ennen
kuin ymparistd- tai vesilupaprosessin lupaharkinta ajankohtaistuu.

Luonnonsuojelulain mukaisten poikkeusten ja ympaéristdlupien yhteiskésittelyé koskevan ehdo-
tuksen keskeisin puute on se, ettd esitys ei sisdlld tayténtédnpano-oikeutta luonnonsuojelulain
mukaisille poikkeusluville. Nykyiselldénkin tédmé tekee usein tyhjéksi ymparisténsuojelulain
199 §:n mukaisen mahdollisuuden toiminnan aloittamislupaan, koska usein poikkeus voidaan
tarvita esimerkiksi laitosalueen esirakentamiseen kauan ennen varsinaisen tuotantotoiminnan
aloittamista. Useissa tapauksissa on varsin ilmeistd, etté poikkeus ei ole olennainen lajin paikal-
lisen elinympdristén tai elinvoimaisuuden kannalta, mutta sen tarjoamaa erillisté valitusmahdol-
lisuutta hyédynnetddn tehokkaasti hankkeiden vastustamiseksi. Télléin ympéristsluparatkaisun
aloittamisoikeus voi jada valitusprosessin ajan kokonaan hyddyntémétta. Amcham katsoo, etté
séddésehdotusta tulisi muokata siten, ettd yhteiskasittelyssé tehdylle paatskselle voidaan Lupa-
ja valvontaviraston harkinnan mukaan myént&d ympaéristénsuojelulain 199 §:n aloittamisoikeus,
vesilain 3:16 mukainen valmistelulupa tai vesilain 15:7.3 mukainen téytantédnpano-oikeus ndi-
den téytantédnpanosdddésten siséltdmien edellytysten puitteissa ilman, etté luonnonsuojelulain
mukaisten p&atdsten tayténtédnpanosddnnét tosiasiallisesti vesittavat kyseisten oikeuksien kéyt-
tamisen. Téma muutos ei poistaisi téytantédnpano-oikeudelta sitd keskeistd vaatimusta, efté tdy-
tantédnpano ei saa tehdé tyhjdksi valituksen merkitysté. Siten téssé ehdotettu muutos ei vaa-
ranna luonnonsuojelun paamédarid, koska on oletettavaa, ettd kaikille luonnonsuojelun poik-
keusluville ei mydnneté& ainakaan tdysim&draistd tayténtéénpanoa.

YVA-arviointiselostusten laajuuden kasvuun téhtaavét hillitsemistoimet

Amcham pit&d hallituksen esitysluonnoksessa olevaan havaintoa YVA-arviointiselostusten laa-
juuden kasvamisesta oikeana. YVA-menettelyissd edellytetdén vilillé jo ymparistélupamenette-
lyihin kuuluvaa tarkkuustasoa, miké tekee vaihtoehtotarkastelun haastavaksi ja paisuttaa YVA-
dokumentaatiota niin laajaksi etté sithen on kansalaisten ja sidosryhmien vaikea kokonaisvaltai-
sesti perehtyd@. On kuitenkin epétodenndkéistd, ettd ilmidoén voitaisiin vaikuttavasti puuttua eh-
dotetun kaltaisilla séannésmuutoksilla, koska kyseinen ilmié on juurtunut syvélle hallinnon ja
YVA-konsulttien toimintakulttuuriin. YVA-yhteysviranomaiset eivét kdyténndssd anna sellaisia
perusteltuja padtelmid, joissa YVA-arviointiselostus todetaan yksiselitteisesti riittévéksi ilman, ettd
samassa yhteydessé selostetaan, mitd olisi voinut késitellé enemman ja mité tulee liséselvittéd
lupahakemuksessa. Myds ympadristélupiin liittyvissé  valitusprosesseissa  YVA-selostuksen
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puutteellisuus on tyypillisimpié valitusperusteita riippumatta siitd, miten laaja YVA-

selostus on tosiasiassa ollut. N&istd lahtekohdista YVA-selostuksen laatijan paéasiallisissa intres-
seissé on pyrkia varmistamaan, ettéd yhteysviranomainen ei maéréa YVA-arviointiselostusta
puutteellisena téydennettévéksi ja YVA-arviointiselostus katsotaan myés valitusprosesseissa riit-
tavaksi, ottaen huomioon, mitd yhteysviranomainen on siitd perustelussa pdételméssaén lausu-
nut. Tasté syystd olisi tarkedd, etté YVA-yhteysviranomaiset jatkossa kéytévét aiempaa maéra-
tietoisempaa johtajuutta linjatessaan mitd sidosryhmien esittémié uusia selvitystarpeita sisdllyte-
taén YVA-tarkasteluun.

Amcham kiinnitt&d liséiksi huomiota YVA-menettelyn soveltamiskynnyst& koskevaan hallinto- ja
oikeuskdyténndn kehittymiseen yksittéistapausta koskevassa padtdksenteossa YVA-lain 3.2 §:n
mukaisesti. Nykyisellaan vaikkapa vesistévaikutuksia siséltévien hankkeiden tapauksessa YVA-
lain 2 luvun mukaisen tarveharkintapyynnén laatimiseksi voidaan tehdd toisinaan esimerkiksi
vesistémallinnuksia, jotka tosiasiallisesti laajuudeltaan ja tarkkuustasoltaan vastaavat YVA-arvi-
ointiselostusta tai lupahakemusta varten vaadittavia mallinnuksia. YVA-menettely saatetaan vaa-
tia potentiaalisten vesisténhoidollisten vaikutusten perusteella hankkeelle silloinkin, kun YVA-ar-
viointiselostuksen laatimisvaiheessa kdytéssd olevilla menetelmilla ei p&dstéd tarveharkintapyyn-
néssd esitettyjd@ mallinnuksia luotettavammalle tarkkuustasolle. Téll&in hankkeen suunnittelu hi-
dastuu ainoastaan YVA:n menettelyllisten vaatimusten myétd. Tété on kokonaisuudessaan pidet-
tava epdtarkoituksenmukaisena tilanteena, kun vesistémallinnusten tarkkuustaso ja niistd saata-
vat johtop&atdkset eivét YVA:n kaksivaiheisen osallistumismenettelyn myété kehity, ja mallinnus-
tulokset joudutaan joka tapauksessa kasittelemé&dn vielé ympéristélupaharkinnassa.

Yhteenveto:

Nyt esitetyt muutokset eivét vield ratkaise Suomeen kohdistuvien isojen investointihankkeiden
lupamenettelyihin ja viranomaismenettelyihin liittyvia keskeisié haasteita.

Kun ympéristélupa- tai vesilupa siséltaé téyténtédnpano-oikeuden muutoksenhausta huolimatta,
luonnonsuojelulain mukaisiin poikkeusp&éatsksiin on voitava myéntéé vastaava téytantddn-
pano-oikeus sikéli, kun poikkeus liittyy ympadrist- tai vesiluvan mukaiseen toimintaan tai sen val-
misteluun. Muutoin poikkeusluvat tekevét ympéristénsuojelulain ja vesilain mukaisen téytéantéén-
pano-oikeuden tai valmisteluluvan hy&dyttémaksi.

Luonnonsuojelulain mukaisia poikkeamisia tulee jatkossakin olla mahdollista hakea lupamenet-
telyst& erillaén esimerkiksi hankkeeseen liittyvaé kaavoitusprosessia varten tai muutoin aikatau-
lusyistd, esimerkiksi jos tdytanté&npano-oikeuden saaminen luonnonsuojelupoikkeamiselle sen
luonteesta johtuen oletetaan epévarmemmaksi kuin hankkeen ympaéristsluvalle mydnnettévé
aloittamisoikeus.

YVA-menettelyn, Natura-arvioinnin ja ympdristélupamenettelyn yhteensovittamisen tulee olla
vapaaehtoista ja joustavaa hakijalle. Toimivin suunnittelu- ja luvitusprosessi vaihtelee hankekoh-
taisesti.

YVA-arviointiselostuksen ja lupamenettelyn yhteiskuuleminen tulisi olla mahdollista kaikissa
hankkeissa, jos hakija vaan arvioi sen tarkoituksenmukaiseksi.
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Ehdotuksen mukaiset muutokset YVA-asetukseen tuskin johtavat arviointiselostuk-

sien fiivistymiseen, koska perustelluissa p&dtelmissé pyritéén sédnndnmukaisesti [6ytdmédan
puutteita sekd epévarmuuksia kéytdnnéssé kaikkien hankkeiden arviointia koskien, ja valittajat
vetoavat sdénnénmukaisesti ndihin perustellussa p&dtelmassé esitettyihin seikkoihin hallinto-oi-
keudessa. On tarkedd, ettd YVA-yhteysviranomaiset jatkossa kéyttavét aiempaa médrétietoi-
sempaa johtajuutta linjatessaan mité sidosryhmien esittdmid uusia selvitystarpeita siséllytetéén
YVA-tarkasteluun.

YVA-tarveharkintapyynndissd esitettévien selvityksien laajuus on kasvanut siinég médrin, ettei toi-
sinaan varsinaiseen YVA-arviointiselostukseen kyetd tuottamaan tietoq, jota ei olisi esitetty jo
tarveharkintapyynndssd. Erityisesti vesistévaikutuksia siséltévissé hankkeissa lupahakemuksen
tarkkuustasolle menevié mallinnustuloksia tavataan esittéd jo tarveharkintapyyntévaiheessa ja
YVA-menettelyja edellytetdén néissa tapauksissa varsin herkésti, vaikka hanke jaisi selvésti alle
laitosluettelorajan. Téllsin YVA-menettelystd saatava hyéty j@d suhteettoman matalaksi siihen
kuluvaan aikaan néhden.

Ystavdllisin terveisin

Alexandra Pasternak-Jackson
CEO, Amcham Finland

Laati: Casper Herler ja Jussi Airaksinen, Borenius Asianajotoimisto Oy

5 (5)



	Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi eräiden ympäristöasioiden käsittelystä Lupa- ja valvontavirastossa sekä eräiksi muiksi siihen liittyviksi laeiksi



