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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi erididen ympiristoasioiden Kkisittelystd Lupa- ja
valvontavirastossa seki eriiksi muiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ympéristoministerid on pyytinyt lausuntoa tdmén asiakirjan otsikossa tarkoitetusta hallituksen
esitysluonnoksesta, jaljempéna esitysluonnos tai esitys. Valtiovarainministerio, jaljempané ministerio,
toteaa pyydettyna lausuntonaan seuraavaa:

Yleiset huomiot

Ministerid pitdd esitysluonnosta lahtdkohdiltaan perusteltuna ja kannatettavana jaljempana tarkemmin
kuvatuin huomioin. Ministerion arvion mukaan esitysluonnoksessa ehdotettu sééntely on omiaan
sujuvoittamaan ympéristoon vaikuttavien hankkeiden lupamenettelyjd, kun hallinnon asiakas voi
hakea tarvitsemiaan lupia yhdeltd luukulta, minkd lisdksi lupa-asioiden edellyttimien
lausuntopyyntdjen ja asian kisittelyn edellyttimien lausuntojen méérdn eri viranomaisten kesken
voidaan arvioida véhentyvdn merkittavasti, kun ympdéristoasioita koskevat tehtivit keskitetddn
padasiassa uuteen valtakunnalliseen virastoon. Lupaviranomaisen hallinnollisen taakan keventymisen
sekd lupa- ja valvontaprosessien kehittdmisen myota lupa-asioiden kisittelyn voidaan arvioida myos
nopeutuvan nykytilaan ndhden.

Ehdotettu 1. laki vaikuttaisi siirtdvan lupaprosessin painopistettd kokonaisuudessaan ennakolliselle
neuvonnalle ja asiakkaalle maksuttoman viranomaistoiminnan suuntaan, mitd voidaan pitdd
ongelmallisena valtion maksuperustelain (150/1992), jéljempand maksuperustelaki, nikokulmasta.
Ympdristdlupaprosessin sujuvoittamista on ldhtokohdiltaan pidettdvd kaikin puolin suotavana ja
kannatettavana, mutta esityksessa tulisi arvioida myds ehdotetusta toteutuksesta eri tahoille aiheutuvat
kustannukset. Lupakustannukset sellaisenaan eivdt kuulu valtion budjettirahoituksella
kustannettaviksi, mitd ilmentdd myos maksuperustelain 4 §:n sddnnds. Ministerio kiinnittdd huomioita
sithen, ettd luvanhakijan maksamat Iupakustannukset ovat télle elinkeinoverotuksessa
vahennyskelpoisia menoja.

Ympdéristolupia voitaneen luonnehtia kasitteellisiksi luviksi ympéaristda pilaavan tai pilaantumisriskin
aiheuttavan teollisen ja muun toiminnan harjoittamiseen. Valtion maksuperustelain 4 §:n mukaan
hakemuksesta tehtyjen paitdsten tulee olla maksullisia ja suoritteen tulee olla maksullinen etenkin
silloin, kun suoritteen tuottaminen liittyy vastaanottajan taloudelliseen toimintaan.
Julkisoikeudellisista suoritteista valtiolle perittdvin maksun suuruuden tulee ldhtokohtaisesti vastata
valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten médrdd (omakustannusarvo) maksuperustelain 6 §:n 1
momentin mukaisesti. Pykdldn 2 momentin mukaan maksu voidaan maaritd perittdviksi yleisesti
suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jattdd kokonaan periméttd, jos sithen terveyden- ja
sairaanhoitoon, muihin sosiaalisiin tarkoituksiin, oikeudenhoitoon, ympéristonsuojeluun,
koulutustoimintaan tai yleiseen kulttuuritoimintaan liittyvistd tai nédihin verrattavista syistd on
perusteltua syyta.

Nykyisin aluehallintovirastojen ympéristolupapéétokset on hinnoiteltu omakustannusarvoa alemman
hinnan mukaisesti maksuperustelain 6 §:n 2 momentin nojalla. Ministerié6 on kuluneena kevaana
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kiinnittdnyt huomiota siihen, onko ympdirist6- ja vesilain mukaisten lupien omakustannusarvon
alapuolelle hinnoittelu maksuperustelain ja sen perustelujen mukaista. Ympéristdlupia ei haeta
suojelullisessa tarkoituksessa vaan ympéristod pilaavaan taloudellisen toiminnan harjoittamista
varten. Yhtd merkityksellistd olisi arvioida sitd, onko lupaprosessin painopisteen siirtiminen
maksuttomalle, eli budjettirahoitteiselle, viranomaistyolle kohtuullista ja oikein kun otetaan huomioon
vallitsevat valtion talouden sopeuttamispaineet ja toisaalta esitysluonnoksessa todettu tarve
ympéristotoimialan tehtdvien méadrdrahojen lisddmiseksi. Mikéli Lupa- ja valvontaviraston
luvitustoiminnan kustannuksia ei saada perittyd luvanhakijoilta, kustannukset jéavét valtiolle.
Ministerid kiinnittdd ympéristoministerion huomiota siihen, ettd aluehallintovirastojen alikatteellisiksi
hinnoiteltujen ympéristd- ja vesilain mukaisten lupien tulokertymét ovat myds jdéneet
katteellisuudeltaan merkittavésti tavoitteestaan (vuonna 2023 maksutuloin katettiin 40 %
kustannuksista, kun tavoitteena oli 60 %) sekd omakustannusarvosta.

Esityksen yksi keskeisimmistd ongelmista onkin se, ettd ympéristdministerion valmistelemassa
esityksessd esitetddn ympéristotoimialan tehtiviin lisdd budjettirahoitusta ilman tarkempia
perusteluja, mutta samanaikaisesti ympéristoministerion valmistelemalla esitykselld ollaan
siirtiméssd maksullisen toiminnan piiriin kuuluvia lupa-asioiden valmistelutoimia enenevissd méérin
maksuttoman toiminnan piiriin. Rahoitusvajetta paikkaamaan ministerio on eri yhteyksissi esittinyt
lupamaksujen nostamista vastaamaan niiden omakustannusarvoa, mutta tdhin ympéristdministeriolla
ei ole toistaiseksi ollut valmiutta.

Keskeiset ehdotukset

Hallituksen esityksen osiossa keskeiset ehdotukset tulisi tuoda selvisti esille, miltd osin laki erdiden
ympdristoasioiden kisittelystd Lupa- ja valvontavirastossa 1) kokoaa yhteen lakiin kumottavien
ympéristonsuojelu- ja vesiasioiden késittelystd aluehallintovirastossa annetun lain (898/2009),
jaljempana AVI-késittelylaki, ja erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta
annetun lain (764/2019), jédljempané yhteensovittamislaki, siintelyd ja toteuttaa ldhinnd tekniset
muutostarpeet; ja 2) miltd osin ehdotuksen 1. laki siséltdd kokonaan uusia viranomaisvelvoitteita.
Nama seikat jadvat epaselviksi esitysluonnoksen perusteella.

Ministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen 1. lakiehdotus vaikuttaisi laajentavan valtion
viranomaisen velvoitteita suhteessa vuoden 2019 yhteensovittamislakiin luvanhakijan neuvonnan ja
ennakollisen ohjauksen osalta, samaan hankkeeseen liittyen erilaisten lupaprosessien osalta, eri
viranomaisten osasuoritteiden ja tehtdvien osalta sekd menettelyjen osalta. Tastd ndkokulmasta voisi
olla perusteltua selventda keskeisissd ehdotuksissa ja myos sddnndskohtaisten perusteluissa, miltd osin
viranomaiseen kohdistuu tdysin uusi velvoite ja miltd osin ehdotus laajentaisi yhteensovittamislaissa
sdddettyd viranomaiseen kohdistuvia velvoitteita. Vasta tdmin jéilkeen olisi mahdollista arvioida
laajentuvien tehtdvien edellyttimid resursseja, joilla voi olla myds heijastusvaikutuksia lupa- ja
valvontamaksuihin.

Ensimmadisen lakiehdotuksen sanamuotojen osalta vaikuttaisi siltd, ettd ehdotetut 2 § (ennakollinen
ohjaus), 4 § (yhteyspisteviranomainen) ja 6 § (neuvonta ja viranomaisen yhteisty0) ovat uusia tai
laajentavat merkittdvasti  sitd, mitd yhteensovittamislain 5 §:ssd nykyisin  sdddetddn
aluehallintoviraston tehtdvistd. Voimassa olevan yhteensovittamislain mukaan aluehallintovirasto on
yhteensovittava viranomainen, jos yhteen sovitettavana on vesilain mukaisen luvan tai sellaisen
ympéristonsuojelulain mukaisen luvan kisittely, jonka se ratkaisee. Muussa tapauksessa kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen on yhteensovittava viranomainen. Esityksen perusteluja olisi téltakin
osin perusteltua tarkentaa.

Vaikutukset julkiseen talouteen ja ympdristétoimialan tehtdvien rahoitus
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Esitysluonnoksessa todetaan uuden Lupa- ja valvontaviraston tarvitsevan lisiméiirdrahoja vuosille
2027-2030. Ministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitysluonnoksesta puuttuvat laskelmat, joihin
timd arvio perustuu, sekd tarkemmat tiedot lisdmédrdrahan méérdstd. Esitysluonnosta olisi
tdydennettdvi tiedoilla koskien ympéristtoimialan budjettirahoitusta, kustannuksia sekd sen lupa- ja
valvontamaksukertymid, mutta myds uusia tai laajentuvia tehtévia.

Ministeri6 korostaa, ettd hallitus toimeenpanee valtionhallinnon tuottavuusohjelman, jolla tavoitellaan
yhteensd noin 390 miljoonan euron sddst6jd valtionhallinnon toiminnan tehostamiseksi.
Tuottavuusohjelman toimeenpanon myotd esityksestd mahdollisesti koituvat rahoitustarpeet tulee
padsdintoisesti ratkaista luopumalla olemassa olevista tehtdvistd tai tehostamalla olemassa olevien
resurssien kédyttod. Esitysluonnoksen mukaan lakien on tarkoitus tulla voimaan samanaikaisesti
valtion aluehallinnon uudistusta koskevan lainsdddannon kanssa 1.1.2026.

Ministerié huomauttaa, ettd miirdrahalisdyksistd pdatetdin osana julkisen talouden suunnitelman ja
valtion talousarvion valmisteluprosessia. Esityksesti koituvia muutosehdotuksia vuosien 2026-2029
valtiontalouden menokehykseen tdytyy esittdd Julkisen talouden suunnitelman 2026-2029 seki
vuoden 2026 talousarvion valmisteluprosessin aikataulun ja ohjeiden mukaisesti.

Sikéli, kun esitykselld on vaikutuksia vuoden 2026 talousarvioesitykseen, tulee se késitelld timén
yhteydessd niin sanottuna budjettilakina ja esityksen perustelut tulee sovittaa yhteen
talousarvioesityksen kanssa. Jos esitykselld ei ole vaikutusta méérarahatarpeisiin, tulee tdmé todeta
perusteluissa.

Esitysluonnoksen sivulla 52 todetaan, ettd erilainen neuvontapalvelu on hallintolain mukaisesti
padasiassa maksutonta toimintaa. Lisdksi todetaan, ettd nykyisessd valtion taloustilanteessa
(maksuttoman toiminnan lisddminen) saattaa olla viranomaisten resurssien ja kustannusten
ndkokulmasta haasteellista. Maksujen perimisestd sdddettdisiin erillisessd valtioneuvoston
asetuksessa.

Esitysluonnoksesta on vaikea saada tarkkaa kuvaa siitd, missd méiérin esitykselld mahdollisesti
tehtdisiin maksullisesta toiminnasta maksutonta. Relevanttien sdddosten kohdalla tulisikin kuvata
muissa toteuttamisvaihtoechdoissa vaihtoehtoiset toteuttamistavat maksuttoman toiminnan
mahdolliselle lisddmiselle sekd esittdd maksuttoman toiminnan laajentamisen kustannukset
tulonmenetyksind valtiolle osiossa 4.2.2 relevanttien sddddsten osalta.

Esitysluonnosta olisikin tdydennettdva tiedoilla koskien ympéristGtoimialan budjettirahoitusta,
kustannuksia sekd sen lupa- ja valvontamaksukertymid, mutta my0s uusia tai laajentuvia tehtavia.

Vaikutukset kuntien toimintaan

Esitysluonnoksen  ehdotuksilla ei  olisi  vaikutusta  kuntien  ympéristonsuojelu-  tai
rakennusvalvontaviranomaisen lupa- ja valvontavastuisiin. Esityksessd on kuitenkin tunnistettu
kuntien ja valtion viranomaisten (Lupa- ja valvontavirasto, elinvoimakeskukset, maakuntien liitot ja
kunnat) yhteistyon tdrkeys lupamenettelyd koskevan uudistuksen onnistuneelle toteuttamiselle.
Erikseen yhteistydn onnistumisen edellytyksind on mainittu tietojérjestelmien yhteentoimivuus ja
yhteisten palvelukanavien kéytto.

Esityksessd todetaan, ettd tietojérjestelmien yhteentoimivuuden lisdéimiseksi pyritddn luomaan
yhteistyotd edistdvid ratkaisuja yhden luukun palvelua kehitettdessd. Téméd on keskeinen tavoite
kuntien viranomaisten kannalta, jotta kuntien luvat pystyttdisiin tarvittavin osin yhteensovittamaan
palvelukokonaisuuteen. Lisdksi kunnat tarvitsevat koulutusta tietojarjestelmien ja yhteisten
palvelukanavien kéytostd, mutta myds laajemmin siitd mité yhden luukun periaatteen noudattaminen



ja siihen liittyva koordinaatio tarkoittavat kuntien viranomaisten kannalta. Esityksessé ei ole arvioitu
vaikutuksia kuntien toimintaan ja esitysta tulisi tdydentd4 téltd osin.

Tiedonhallinnan muutosvaikutuksien arviointi

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019, tiedonhallintalaki) 8 §:n 2 momentin
mukaan toimialasta vastaavan ministerion on laadittava 5 §:n 3 momentin mukainen arviointi, kun
valmisteltavat sddnnokset vaikuttavat tietoaineistoihin ja tietojirjestelmiin. Lisdksi ministerion on
arvioitava suunniteltujen sadnnosten vaikutukset asiakirjojen julkisuuteen ja salassapitoon.
Tiedonhallintalain esitdiden mukaan sddnnoksen tarkoituksena on varmistaa, ettd lainsdddannon
valmisteluvaiheessa tunnistetaan tiedonhallintaan kohdistuvien sdédnndsten vaikutukset viranomaisten
toimintaan ja ettd arvioinnin perusteella voidaan ryhtya suunnittelemaan kohdealueen tiedonhallinnan
muutoksia tarkemmin. Arvioinnin avulla lainvalmistelussa tunnistetaan nykytila ja suoritetaan arvio
tavoitetilasta valmisteltavan lain ndkdkulmasta. (HE 284/2018 vp s. 84-85) Valtiovarainministerio
kiinnittdd huomiota siithen, ettd hallituksen esityksen luonnoksesta puuttuu tiedonhallinnan
muutosarviointi, vaikka esitykselld wvaikuttaisi olevan vaikutusta my0s tietoaineistoihin ja
tietojarjestelmiin. Esitysluonnosta tulisi tiydentdd tiedonhallinnan muutosvaikutuksien arvioinnilla.

Laki eriiiden ympiristéasioiden kisittelysti Lupa- ja valvontavirastossa
Ennakollinen ohjaus

Lakiehdotuksen 2 §:n mukaan Lupa- ja valvontavirasto koordinoi osaltaan hankkeen tai toiminnan
vaatimien arviointi-, selvitys- ja lupamenettelyjen kokonaisuutta yhteistyossa hankkeesta vastaavan ja
muiden viranomaisten kanssa riittdvdn tiedonvaihdon varmistamiseksi sekd lupamenettelyiden
sujuvoittamiseksi. Pykildn otsikon mukaan pykéld koskee “ohjausta”, mutta pykéldn tekstissi
kaytetddn termid “koordinaatio” (suomeksi yhteensovittaminen). Esitysluonnoksen perusteella jaa
epéselviksi, mité tarkoittaa “koordinoi osaltaan”. Ehdotettuun 2 §:44n valittu sanamuotoa “omalta
osaltaan” on episelvempi kuin yhteensovittamislain 5 §:ssd nykyisin kiytetty sanamuoto, jonka
mukaan yhteensovittamistehtdvd kohdistuu sellaisen luvan Kkaisittelyyn, jonka yhteensovittava
viranomainen (itse) ratkaisee.

Ministerion kdsityksen mukaan ensimmaisen lakiehdotuksen 2 §:n otsikointi ei vastaa pykéldn sisaltod
ja tdmdn vuoksi ehdottaa harkittavaksi otsikoinnin muuttamista esimerkiksi muotoon
Yhteensovittaminen. Lisdksi ministerio kiinnittdd ympéristoministerion huomiota siithen, etti
hallintolain (434/2003) sdatimiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) perustelujen
perusteella toimivaltaisella viranomaisella on ilman erikseen sddtdmistd asioiden késittelyssa
menettelyjohtovalta, joka kattaa my0s asian ratkaisun kannalta olennaisten selvityksien ja lausuntojen
hankkimisen myds muilta asiassa omalta osaltaan toimivaltaisilta viranomaisilta. Esitysluonnoksen
perusteella jad episelvdksi, onko esitysluonnoksessa ehdotetulla sddnnokselld tarkoitus poiketa
hallintolain yleisestéd sdéntelystd ja jos on, niin miltd osin. Esitysté olisi perusteltua tarkentaa nailtd
osin. Ehdotetun sédédntelyn perusteella vaikuttaisi myds sille, ettd pykéldssd sdéddettdisiin myds
viranomaisten valisestd yhteistyostd, josta sdddetddn hallintolain 10 §:ssd ja jota kisitellddn tdssd
lausunnossa tarkemmin jaljempana.

Pykaildn sédénnoskohtaisissa perusteluissa (s. 99) késitelldéin ensin virastouudistuksen kokonaisuutta.
Ministerié ehdottaa harkittavaksi, voisiko titd aihetta kisitelld esimerkiksi esityksen keskeisissd
ehdotuksissa ja riippuvuus muista esityksistd —kohdissa, joka voisi olla ndiden osalta luontevampia
paikkoja. Perustelutekstin perusteella jéd episelviksi, velvoittaako ehdotettu 2 § Lupa- ja
valvontavirastoa koordinoimaan my6s muun viranomaisen ratkaisuvaltaan kuuluvia lupaprosesseja,
miké voisi olla viranomaisten erillisyyden ja toimivaltaa koskevan sdédntelyn suhteen ongelmallista.
Tadmén vuoksi voisi olla perusteltua tarkentaa sekd pykaldd ja sen perusteluja.
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Neuvonta ja viranomaisten yhteistyé

Ehdotetun 6 §:n sanamuoto vaikuttaa velvoittavammalta yhteydenpitosdénnokseltd suhteessa
esimerkiksi ympéristonsuojelulain 39 a §:44n. Ehdotettu sdéntely lupaa mahdollisesti hakevien
ennakollisesta neuvonnasta laajentaa toimivaltaisen lupaviranomaisen neuvontavelvollisuutta
suhteessa hallintolain 8 §:ssé sdddettyyn neuvontavelvollisuuteen ndhden.

Esitysluonnoksen perusteella jdé epéselviksi, milld tavoin ehdotettu sédnnds viranomaisten vélisesti
yhteistyOstd poikkeaa hallintolain 10 §:ssé sdddetystéd viranomaisten valisestd yhteistyostd. Epaselvai
on myos, onko sdénnds velvoittava vai ei (Lupa- ja valvontaviraston on huolehdittava tarvittaessa...)
etenkin, kun laissa ei ole maiiritelty sitd, milloin yhteydenpito on tarpeen. Ministerid kiinnittad
huomiota siihen, ettei pelkkd yhteydenpito toimivaltaisten viranomaisten kesken edellytd
esitysluonnoksessa ehdotettua sidédnndstd. Tdmédn vuoksi jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua
harkita pikemminkin informatiivisen viittauksen kdyttdmista, jolla viitattaisiin hallintolain 10 §:44n,
hallinnon yleislainsddddnndstd poikkeavan sdéntelyn sijaan. Jos sdédnnds ei ole viranomaista
velvoittava, olisi perusteltua harkita sen poistamista tarpeettomana. Ympéaristoministerio voisi
pikemminkin ohjeistaa asiasta.

Esitysluonnoksen yleisperusteluissa on todettu, ettd jos neuvonnan toteuttamiseksi jarjestetdin
tapaaminen, se vaatii runsaasti viranomaisten lupahakemusten késittelyyn kéyttimaa tydaikaa (s. 78),
mikd ministeridlle muodostuneen késityksen mukaan viittaa siihen, ettd neuvonnasta on kyse
ajallisesti pitkdaikaisesta toiminnasta sekd muut asiaa koskevat yleisperustelut ja yksityiskohtaiset
perustelut viittaavat siihen, ettd asiasta riippuen neuvontaan liittyvid tapaamisia voisi olla useita.
Tapaamiset mahdollisesti jatkuisivat sen jidlkeen, kun lupahakemus on saatettu toimivaltaiseen
viranomaiseen vireille. Hallintolain 8 §:ssd sdddettyd neuvontaa laajemman neuvonnan osalta
ministerid kiinnittdd ympéristoministerion huomiota korkeimman hallinto-oikeuden 11.1.2024
antamaan péitokseen (KHO:2024:3, Dnro 3372/2022), jossa korkein hallinto-oikeus on pitényt
virkamiehen yhteydenpidon pitkdaikaisuutta, intensiivisyytti sekd ajallista ldheisyyttd kasiteltivani
olleeseen asiaan sellaisena seikkana, jonka perusteella luottamus virkamiehen puolueettomuuteen oli
vaarantunut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla tavalla. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisun ndkokulmasta hallintolaissa sdddettyd laajempi ja pitkdaikaisempi
neuvontavelvollisuus yhdistettyna lupa-asian kisittelyn ajalliseen 1dheisyyteen voi olla ongelmallinen
esteellisyyssddnnosten ndkokulmasta. Tdmédn vuoksi jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua
arvioida, voivatko luvanhakijoille hallintolain 8 §:ssé sdddettyd syvéllisempai ja pitkdaikaisempaa
neuvontaa antavat virkamiehet tulla esteelliseksi késittelemééin ja esitteleméén lupa-asioita tai kuinka
neuvontatehtdvit tulisi organisoida virastossa jollakin muulla tavalla taikka harkita muita
menettelytapoja, joilla osaltaan voidaan vélttda virkamiesten mahdollinen esteellisyys lupa-asioissa.

Esitysluonnoksen mukaan neuvonta on tarkoitus toteuttaa kutsumalla luvanhakija (my6s mahdollinen
luvanhakija) ja muut toimivaltaiset viranomaiset tapaamiseen. Pykélén yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan tapaamisesta laadittaisiin muistio, joka liitettdisiin osaksi asian késittelyssd syntynyttd
aineistoa. Velvollisuudesta laatia muistio ei kuitenkaan sdddetd pykédldssd. Tadman vuoksi ministerid
ehdottaa harkittavaksi, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa oleva maininta muistion laatimisesta
tulisi joko poistaa taikka siitd tulisi sddtdd pykéldssd. Ministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd
muistion laadinta aiheuttaa viranomaiselle kustannuksia tydajan muodossa, joka on poissa varsinaisten
maksullisten lupa- ja valvonta-asioiden valmistelusta ja esittelystd. Neuvontaa koskeva muistio lienee
julkinen viranomaisen asiakirja.

Esitysluonnoksen mukaan neuvontaan liittyvid tapaamisia voidaan jérjestdd myds hakemuksen
jattamisen (eli vireille tulon) jalkeen, jolloin ne ovat osa hakemuksen Kkisittelyd. Kuitenkin
esitysluonnoksen maksuja koskevan sééntelyn perusteella tdmé olisi maksutonta toimintaa, miti ei
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voida pitdd perusteltuna. Ministerion katsoo olevan ongelmallista, ettd esimerkiksi kirjallisesti
pyydettiva hakemuksen tdydennyspyyntd kuuluisi maksulliseen toimintaan, mutta jos hakemuksen
tdydentdmisen vuoksi jérjestettdisiin neuvontaa koskeva tapaaminen, olisi se maksutonta toimintaa.
Ministerid toteaa, ettd kummassakin tapauksessa kyse on virkamiesten tydaikaa kuluttavasta lupa-
asian késittelyyn liittyvistd hallintomenettelystd, joka kuuluu maksullisen toiminnan piiriin.
Ministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettei maksullista hallintotoimintaa tule voida voimassa olevan
hallintolainsdédédnnon ja maksuperustelainsdddédnnon tulkintojen vastaisesti ja valtion talouden tilaa
heikentdvésti tdssd tai muussa lakiesityksessd maédritelld maksuttomaksi neuvonnaksi. Lisdksi
ministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd maksullisen toiminnan piiriin kuuluva ja hallintolain 32
§:ssd tarkoitettu selvityspyyntd, jossa luvanhakijaa esimerkiksi pyydetddn tdydentdmidn hakemusta
tietyiltd osin, on laadittava hallintolain 1dhtokohtien mukaisesti kirjallisesti ja se on osa lupa-asian
kasittelyn yhteydessé syntynytti aineistoa.

Asioiden kdsittelyn edellyttimd asiantuntemus

Ministerid kiinnittdd ymparistoministerion huomiota hallituksen 15.-16.4.2024 neuvottelemaan
julkisen talouden suunnitelmaan vuosille 2025-2028, jonka pohjalta tehtdvit paitokset valtion
talousarvion yhteydessi tulevat vaikuttamaan merkittavésti 14hes kaikkien virastojen méairérahoihin -
my0s ympéristotoimialan osalta.

Ehdotetun 8 §:n mukaan Lupa- ja valvontavirastossa on sen tehtdviin kuuluvia ympéristdasioita
valmisteltaessa ja ratkaistaessa oltava niiden edellyttdmi riittdvin laaja-alainen oikeudellinen,
tekninen ja luonnontieteellinen asiantuntemus. Kumottavan AVI-kasittelylain 2 §:n 1 momentin
mukaan yhteensovittamislain soveltamisalaan kuuluvia asioita valmisteltaessa ja ratkaistaessa on
oltava asian laadun edellyttimd oikeudellinen, tekninen ja luonnontieteellinen asiantuntemus.
Ehdotettu sdannds vaikuttaisi lisdévén virkamiesten osaamisvaatimuksia suhteessa kumottavaan lakiin
nihden, eikéd kyse olisi enédd pelkéstdan pykdldn sanamuodon tarkistamisesta.

Ehdotetun 8 §:n sanamuoto vaikuttaa velvoittavan ympdiristotoimialan rajattomaan resurssien
turvaamiseen siten, ettd osaaminen ja resurssit olisivat nimenomaisesti Lupa- ja valvontavirastossa.
Sanamuodon perusteella herdd kysymys siitd, veloittaako sddnnds Lupa- ja valvontavirastoa
nimittimaddn ympiriston toimialalle jatkuvasti uusia virkamiehid tai kohdentamaan resursseja
ympériston toimialalle uusien teknologioiden, menetelmien ja innovaatioiden mydta. Ministerid pitdd
esitettyd sdannostd ongelmallisena ja epdsymmetrisend suhteessa tulevan lupa- ja valvontaviraston
tehtdvdkokonaisuuteen. Esitetty sddnnos saattaa tiukasti tulkittuna olla ongelmallinen myds tulevan
virastokokonaisuuden ohjauksen ja johtamisen kannalta ja se saattaa rajata merkittdvasti
tarkoituksenmukaisten strategisten henkildstopoliittisten ratkaisujen tekemistd. Ministerio esittdd
sanamuodon pysyttidmistd nykyistd AVI-késittelylakia vastaavana. Ministerion késityksen mukaan
Lupa- ja valvontaviraston olisi pikemminkin perehdytettiva ja koulutettava virkamiehidén uusiin
teknologioihin, menetelmiin ja innovaatioihin uusien virkojen tdyttdmisen sijaan, mitd voidaan pitda
perusteltuna, kun otetaan huomioon julkisen talouden suunnitelmien mukaiset paineet siddstdihin.
Ministerion kédsityksen mukaan voisi olla perusteltua harkita, ettd sddnnoksessd mahdollistettaisiin
Lupa- ja valvontavirastolle ulkopuolisten asiantuntijoiden kdyttdminen, joka voisi olla perusteltua
kertaluonteisissa selvityksissa (pysyvien) virkojen tdyttdmisen sijaan.

Itsestddn selvdd on, ettd virastossa tulee olla asioiden hoitamisen kannalta valttdiméatontd osaamista
ilman erikseen sddtdmistd. Virkatehtdvien antaminen niiden hoitamisen kannalta valttdméatonta
osaamista omaavalle virkamicehelle on osa tavanomaista johtamista sekd tyOnjohto- ja
valvontaoikeuden kayttdmistd. My0s virkamiesten kouluttaminen ja perehdyttdminen virkatehtaviin
ja tehtdviin liittyviin muutoksiin ovat osa tavanomaista johtamista ja tyonantajatoimintaa. Ministerio
ehdottaa harkittavaksi timén ilmeisen tarpeettoman sddannoksen poistamista. Mikéli asiantuntemusta
koskeva sddntely on tarpeen, tulisi se pikemminkin sisdllyttdd erillisen pykéldn sijasta
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esitysluonnoksessa ehdotettuun ratkaisukokoonpanoja koskevaan sddnnokseen. Jos téllaista sidnnosti
jostakin syystd tarvittaisiin, ehdottaa ministeri6 harkittavaksi seuraavaa muotoilua: “Lupa- ja
valvontaviraston on koulutettava virkamiehiddn sekd huolehdittava virkoja ja virkasuhteita
tiyttdessddn samoin kuin asiantuntijapalveluja ostamalla siité, ettd sen kdytdssd on ympéristdasioita
valmisteltaessa ja ratkaistaessa oltava niiden edellyttdma asiantuntemus.”

Sdhkoinen asiointi

Sahkoistd asiointia koskevalla sddnndkselld vaikutetaan poikettavan sekd hallintolain sddntelysta,
mutta myos sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003), jéljempanid
sdhkoisestd asioinnista annettu laki, sdéntelysti. Ministerio pitdd sindnsé kannatettavana hakemuksien
toimittamista sdhkoisen yhteyspisteen kautta, jonka osaltaan voidaan arvioida nopeuttavan asioiden
késittelyd ilman hakemuksien ja tarvittavien selvityksien digitalisointia séhkdiseen muotoon.
Esitysluonnoksen perusteluista ei kuitenkaan kéy ilmi, onko ehdotetulla sédnnoksella tarkoitus poiketa
sdhkoisestd asioinnista annetun lain 18 ja 19 §:n sdéntelystd koskien hakijan suostumusta péétoksien
tavalliseen ja todisteelliseen tiedoksiantoon. Esitysluonnoksen perusteella jai epaselviksi, jos hakija
on jattdnyt hakemuksensa sdhkdisesti, katsotaanko tdmin antaneen edelld mainitun sdéntelyn
tarkoittaman suostumuksen sédhkdiseen tiedoksiantoon. Esitystd olisi perusteltua tdydentéd taltd osin.
Ministerio kiinnittdd ymparistoministerion huomiota tiltd osin korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskdytintoon' sekd ylimpien laillisuudenvalvojien ratkaisukiytintoon?.

Suoritteiden maksullisuudesta

Esitysluonnoksessa  ehdotetun sédntelyn mukaan 4 luvun mukaisesta lupakésittelyn
yhteensovittamisesta perittivddn maksuun sovelletaan, mitd maksuperustelaissa sdddetdén. Muilta
osin lupahakemusten kisittelystd perittdvistd maksuista sdddetddn 12 §:n 1 momentissa mainituissa
laeissa.

Ministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd Lupa- ja valvontaviraston julkisoikeudellisista suoritteista
perittdvistdi maksuista on tarkoitus sdatdd Lupa- ja valvontavirastosta annettavalla lailla
(lausuntokierroksella osana hallituksen esitysluonnosta valtion aluehallintouudistusta koskevaksi
lainsdddannoksi). Lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 28 §:ssd ehdotetaan sdéddettdviksi a)
informatiivinen sé&nnds, jonka mukaan valtion viranomaisten suoritteiden maksullisuuden ja
suoritteista perittdvien maksujen suuruuden yleisistd perusteista sekd maksujen muista perusteista
sdddetddn valtion maksuperustelaissa (150/1992) sekd b) asetuksenantovaltuus valtioneuvostolle
Lupa- ja valvontaviraston suoritteiden maksuista.

Lupa- ja valvontavirastosta annettavan lain suoritteiden maksullisuutta koskeva sdénnds on
yleissddnnos, jonka vuoksi Lupa- ja valvontaviraston suoritteiden maksuista ei ole tarpeen sditiad
muualla. Erityislainsddddnnon erilaisin sddntelytekniikoin ja erilaisin sddntelyperintein muotoillut
sdannokset hankaloittavat usein monialaisen viraston (ELY, AVI) julkisoikeudellisista maksuista
sadtdmistd ja tulkintaa. Jos Lupa- ja valvontaviraston suoritteiden maksuja koskien on lainkirjoittajan
oppaan jaksossa 12.1. (yleislakien kunnioittaminen) tarkoitettu erityinen, painava syy, tulisi 22 §:44
selkeyttdd sanamuodoltaan ja perusteluissa siten, ettd kdvisi selvaksi, miltd osin ehdotettu sdédnnds on
puhtaasti informatiivinen, miltd osin valtion maksuperustelaista on tarkoitus poiketa, mikd on
sdadnndksen suhde lausunnolla olevan Lupa- ja valvontavirastoa koskevan lain 28 §:84n ja
ympéristoministerion hallinnonalan erityislainsdddanndn yksittdisiin maksuja koskeviin sddnnoksiin.

I Kts. KHO 6.9.2018/4025 ja KHO 3.6.2020/2414
2Kts. AOA 1468/4/11, antopdivd 17.2.2012 ja AOA 2954/4/12, antopéivi 28.5.2013
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Lupamaksuja koskevasta 22 §:std ja 12 §:n 1 momentista jad epdselviksi, mitd sddnnokselld on
tarkoitus sdétdd julkisoikeudellisista maksuista. Viittaus lain 4 lukuun kattaa 12 — 16 pykélét, joissa
sdddetdéin yhteensovitettavista lupamenettelyistd, yhteensovitettavien hakemusten késittelyajasta,
hakemuksen tiydentdmisestd sekd hakemuksen tiedoksiannosta ja tiedottamisesta, lausunnoista,
muistutuksista ja mielipiteistd sekd hakijan selityksestd, lupapdédtoksen antamisesta ja tiedoksiannosta
sekd siitd tiedottamisesta. Ministerion huomio kiinnittyy siihen, ettd valtion lupa- ja
valvontaviranomaisen 2 ja 4 §:ssd sdddetty laajentuvan neuvontavelvollisuuden aiheuttamat
kustannukset jéisivdt asiakkaalle maksuttomiksi viranomaistehtiviksi. Téstd syystd laajentuvan
neuvontavelvoitteen edellyttdmédd henkilotyomadardd ja kustannuksia tulisi arvioida esityksen
vaikutusarvioissa.

Esitysluonnoksen yleisperusteluissa on todettu, ettdi jos neuvonnan toteuttamiseksi jérjestetddn
tapaaminen, se vaatii runsaasti viranomaisten lupahakemusten késittelyyn kayttimaa tyoaikaa (s. 78).
Ehdotetun sdantelyn perusteella hallintolain 8 §:44 laajempi neuvontatehtiva ei kuitenkaan kuuluisi
maksullisen toiminnan piiriin vaikka sen voidaan katsoa kytkeytyvin kiintedksi osaksi varsinaista
lupa-asian késittelyd ja viranomaisen menettelyjohtoon kuuluvaksi asiaksi, kun siini neuvotaan
luvanhakijaa tarpeellisien selvityksien toimittamisesta lupa-asian késittelyn nopeuttamiseksi, mika
hallintolain yleissdéntelyn perusteella kuuluu viranomaisen menettelyjohtovaltaan asian tultua
vireille. Edelld todetun lisdksi timéd vaikuttaisi olevan ristiriidassa yleisperustelujen kanssa, joiden
mukaan ennakollisesta ohjauksesta, neuvonnasta tai yhteyspisteviranomaisesta ole tarkoitus sindnsa
siirtdd toiminnanharjoittajan tehtdvid tai kustannuksia viranomaiselle (s. 78). Ministerié kiinnittda
ympéaristoministerion huomiota siihen, ettd kyse on maksuperustelain 4 §:n 1 momentin 2 ja 5
kohdassa seké 4 §:n 2 momentissa tarkoitetusta toiminnasta, jonka perusteella hallintolaissa sdddetysti
laajennetusta neuvonnasta tulisi perid maksu taikka siirtdd laajennetusta neuvonnasta aiheutuvat
yleiskustannukset lupa- ja valvontamaksuihin.

Esitysluonnoksessa ei ole laskettu maksuperustelain esitoissd (HE 176/1991 vp, s. 16) edellyttamalla
tavalla suoritteiden omakustannusarvoa, vaikka suoritteesta perittivdi maksu perittdisiin
omakustannusarvosta poiketen. Ministeri0 pitdisi perusteltuna, ettd hallituksen esityksessd
kuvattaisiin eri suoritteiden omakustannusarvot sekd kuvattaisiin lupa- ja valvontamaksujen kertymat.
Ministeri6 katsoo, ettd maksujen tulee 14htokohtaisesti vastata omakustannusarvoa ja ettid esityksen
perusteet titd alemmille maksuille ovat ministerion mielestd riittimattomat. Ministerid pitdd
valttdimattomanad muutoksena esitykseen, ettd hallintolain sddntelyd laajemmasta neuvonnasta
perittdisiin maksu valtion maksuperustelain mukaisesti taikka laajennetusta neuvonnasta aiheutuneet
yleiskustannukset vyorytettéisiin osaksi lupamaksuja. Maksuperustelain 6 §:n 1 momentin sddntelyn
perusteella julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle perittdvdn maksun suuruuden tulee vastata
suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten méaiardd (omakustannusarvo).
Valtion maksuperusteasetuksen (211/1992) 1 §:ssd sdddetddn, mitd kustannuksia suoritteen
omakustannusarvoa laskettaessa on otettava huomioon.

Valtiosihteeri kansliapdéllikkona Juha Majanen

Hallitusneuvos Toni Tuomainen
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