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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi erdiden ymparistoasioiden
kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa seka eraiksi muiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Lausunto

Huomiot hallituksen esityksen yleisperusteluihin (esityksen luvut 1-5 ja 8-12)

Huomiota hallituksen esityksen tavoitteista

WWEF nakee, etta yhden valtakunnallisen toimivallan omaavan lupa-, ohjaus- ja
valvontaviranomaisen (jdljempana virasto) perustaminen voi olla tarkoituksenmukaista edellyttden,
ettd nykyisin ELYilld oleva ymparistollisen yleisen edun valvonta ja siihen liittyva
muutoksenhakuoikeus turvataan selkeilld lakiin kirjattavilla saadoksilla ja ettd viraston toiminta
resurssoidaan asianmukaisesti. WWF on kasitellyt ndita seikkoja tarkemmin lausunnossaan
hallituksen esityksesta valtion aluehallintouudistusta koskevaksi lainsdadannoksi (VN/25102/2023).

Huomioita hallituksen esityksen luvusta 2 “Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys”

Esitysluonnoksessa ymparistéperusoikeus on tunnistettu kokonaisuudessaan hallituksen esitykseen
liittyvaksi keskeiseksi perusoikeudeksi. Tasta huolimatta esitykseen sisdltyvia ehdotuksia on arvioitu
ainoastaan ympadristoperusoikeuden yleison osallistumista koskevan 2 momentin nakdékulmasta.

WWE katsoo, etta hallituksen esityksessa tulisi arvioida myds, miten ehdotukset sopivat yhteen
ymparistéperusoikeuden 1 momentin mukaisen ymparistovastuusaannoksen kanssa. Vaikka
ymparistélupien myéntamisen edellytyksiin ei esitetd muutoksia, WWF:n nakemyksen mukaan
ymparistéllisten lupamenettelyjen keskittaminen yhteen viranomaiseen vaikuttaa kdaytannossa
merkittavasti siihen, miten viranomaiset voivat kantaa vastuunsa luonnosta, sen
monimuotoisuudesta ja ymparistosta ymparistoperusoikeuden 1 momentin mukaisesti.
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1 luku Yleiset saannokset

1 luku Yleiset sdannokset

Esityksen mukaan 2 §:ssa saddettaisiin lupa- ja valvontaviraston ennakollisesta ohjaustehtavasta
seuraavasti: Lupa- ja valvontavirasto koordinoi osaltaan hankkeen tai toiminnan vaatimien arviointi,
selvitys- ja lupamenettelyjen kokonaisuutta yhteistydssa hankkeesta vastaavan ja muiden
viranomaisten kanssa riittdvan tiedonvaihdon varmistamiseksi sekd lupamenettelyiden
sujuvoittamiseksi.

WWE:ll3 ei ole tahdan muutosehdotusta. Pidamme tarkeana, etta lakiin sisallytetdaan edella olevan
mukainen nimenomainen saannos viraston ennakollisesta ohjaustehtavasta ja ettd sen sisadltéa on
avattu kattavasti sdanndskohtaisissa perusteluissa.

2 luku Yhteyspisteviranomainen

3 luku Asioiden kasittely Lupa- ja valvontavirastossa

WWEF kannattaa, ettad 2 §:n mukaista viraston ennakollista ohjaustehtavaa koskevaa saannosta
taydennetaan ehdotetulla 6 §:n mukaisella sdaanndksellad viraston neuvonta- ja yhteistyotehtavista.
Saannosehdotuksen mukaan lupa- ja valvontavirasto voi hakijan pyynndsta tai omasta aloitteestaan
jarjestaa tapaamisen hakijan, viraston seka tarpeen mukaan muiden tahojen ja toimivaltaisten
viranomaisten valilld. Lupa- ja valvontaviraston on huolehdittava tarvittavasta yhteydenpidosta
muihin viranomaisiin koko lupamenettelyn ajan.

WWEF:n mielestd on tarkeaa, etta uuteen lakiin ehdotetaan sisdllytettavaksi paaosin nykyisen
ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelya aluehallintovirastossa koskevan lain mukainen saannos
asioiden kasittelyn edellyttamasta asiantuntemuksesta. Lain 8 §:ss3 saadettaisiin, etta lupa- ja
valvontavirastossa on sen tehtaviin kuuluvia ymparistdasioita valmisteltaessa ja ratkaistaessa oltava
niiden edellyttdma riittavan laaja-alainen oikeudellinen, tekninen ja luonnontieteellinen
asiantuntemus.

WWEF puoltaa 11 §:n mukaista ehdotusta pidentda erdiden vihrean siirtyman hankkeiden etusijaa
vuoteen 2030 asti edellyttden, ettd pykalaan sisaltyy ehdotuksen mukainen saannds ei merkittavaa
haittaa -periaatteen huomioon ottamisesta.

4 luku Erdiden lupamenettelyiden yhteensovittaminen

5 luku Yhteiskasittely
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6 luku Asioiden ratkaiseminen

7 luku Erindiset saannokset

Laki ympdristénsuojelulain muuttamisesta

WWEF kannattaa, ettd 44 a §:n 1 momenttia muutettaisiin ensimmaisen vaihtoehdon mukaisesti
siten, ettd ymparistolupahakemuksen ja YVA-selostuksen yhteiskuuleminen olisi mahdollista silloin,
kun olemassa olevan hankkeen muutosta koskeva ymparistélupahakemus ja samaa hanketta
koskeva arviointimenettely ovat samaan aikaan vireilla. Jos jatkovalmistelussa paadyttaisiin toiseen
vaihtoehtoon, jonka mukaan yhteiskuuleminen olisi mahdollista kaikkien ymparistolupahakemusten
kohdalla, tulisi yhteiskuulemistilanteissa mielipiteiden esittamiselle varattua vahimmaisaikaa
pidentaa merkittavasti nykyisesta 45 paivasta.

WWF huomauttaa, ettei ymparistoperusoikeuden 2 momentin mukainen yleisén oikeus vaikuttaa
heidan elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon voi toteutua ilman, ettéa yleisélle varataan
riittavasti aikaa tutustua ymparistoon vaikuttavien hankkeiden kuulemisaineistoon. WWF:n
ndkemyksen mukaan ehdotettu 45 pdivan vahimmaisaika kuulemiselle ei riitd toteuttamaan
ymparistoperusoikeuden turvaamaa osallistumisoikeutta tilanteissa, joissa kuulemisaineisto voisi
samanaikaisesti koostua ymparistélupahakemuksesta ja YVA-selostuksesta. Myds hallituksen
esityksessa on tunnistettu, miten yhteiskuuleminen on lahtokohtaisesti sopivin muutoshankkeisiin,
joissa on yleensa vahemman selvitettavia asioita kuin taysin uusissa hankkeissa.

Laki vesilain muuttamisesta

WWHF kannattaa, ettd vesilain 11 luvun 11 a §:33 muutettaisiin ensimmaisen vaihtoehdon mukaisesti
siten, etta lupahakemuksen ja YVA-selostuksen yhteiskuuleminen olisi mahdollista silloin, kun
olemassa olevan hankkeen luvan muutosta koskeva hakemus ja samaa hanketta koskeva
arviointimenettely ovat samaan aikaan vireilla. Jos jatkovalmistelussa paadyttaisiin toisen
vaihtoehdon kannalle, jonka mukaan yhteiskuuleminen olisi mahdollista kaikkien lupahakemusten
kohdalla, tulisi yhteiskuulemistilanteissa mielipiteiden esittamiselle varattua vahimmaisaikaa nostaa
merkittavasti nykyisesta 45 paivasta.

WWF huomauttaa, ettei ymparistoperusoikeuden 2 momentin mukainen yleisén oikeus vaikuttaa
heidan elinymparistédaan koskevaan paatoksentekoon voi toteutua ilman, etta yleisélle varataan
riittavasti aikaa tutustua ymparistéon vaikuttavien hankkeiden kuulemisaineistoon. WWF:n
nakemyksen mukaan ehdotettu 45 paivan vahimmaisaika kuulemiselle ei riita toteuttamaan
ymparistéperusoikeuden turvaamaa osallistumisoikeutta tilanteissa, joissa kuulemisaineisto voisi
samanaikaisesti koostua lupahakemuksesta ja YVA-selostuksesta. Myds hallituksen esityksessa on
tunnistettu, miten yhteiskuuleminen on lahtékohtaisesti sopivin muutoshankkeisiin, joissa on
yleensa vdhemman selvitettavia asioita kuin taysin uusissa hankkeissa.
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Laki luonnonsuojelulain muuttamisesta

Huomioita luonnonsuojelulain 35 §:3an esitettavistd muutoksista koskien hankkeiden ja
suunnitelmien arviointia

Lain 35 §:33 koskevien sdadanndskohtaisten perustelujen mukaan lupa- ja valvontavirasto ei pyytaisi
sisdista lausuntoa Natura-arvioinnista tilanteissa, joissa virasto on itse luvan myontavana tai
suunnitelman hyvaksyvana viranomaisena. Perusteluissa kuitenkin todetaan, etta vaikka sisdisesta
lausuntomenettelysta ei erikseen sdadettaisi, olennaisten ndakdkohtien huomioimisen tulisi viraston
sisalla lahtokohtaisesti perustua kirjalliseen muotoon.

Kirjallinen muoto on omiaan varmistamaan, etta Natura-arviointi tayttdaa EU-oikeuteen perustuvat
vaatimukset. Lisaksi se tukee viranomaistoiminnan lapinakyvyytta. Naihin seikkoihin on kiinnitetty
huomiota my6s pykalan saannoskohtaisissa perusteluissa.

Ottaen huomioon kirjallisen muodon merkityksen, WWF katsoo, etta lakiin tulee sisallyttaa
nimenomainen saannds, jolla varmistetaan, ettd Natura-arviointiin liittyvien olennaisten
ndakokohtien huomioiminen perustuu lupa- ja valvontavirastossa kirjalliseen muotoon. Tasta
vaatimuksesta olisi mahdollista poiketa vain erityisen painavasta syysta.

Pykadlan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta pykalan 2 momentissa tarkoitettu
lausunto Natura-arvioinnista, joka tulee pyytaa ehdotuksen mukaan silta, jonka hallinnassa Natura
2000 -verkostoon kuuluva alue on seka lupa- ja valvontavirastolta, mikali se ei itse ole luvan
myontava tai suunnitelman hyvaksyva viranomainen, on annettava viivytyksetta ja viimeistaan
kolmen kuukauden kuluttua siita, kun lausuntopyynt6 on saapunut Lupa- ja valvontavirastoon tai
alueen haltijalle. Voimassa olevan lain mukaan aikaa lausunnon antamiseen on kuusi kuukautta.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan lausuntoajan lyhentaminen olisi mahdollista Lupa- ja
valvontaviraston sisdisen osaamisen hyédyntamisen ja sisdisten toimintatapojen tehostumisen
myota.

WWEF katsoo, etta lausuntojen antamiseen varattua enimmaisaikaa ei tulisi puolittaa ennen kuin on
saatu kdaytannon kokemuksia siita, miten ymparistohallinnon muutokset tosiasiassa vaikuttavat
lausuntoaikoihin.

WWEF ei vastusta sitd, etta pykalan 4 momenttia muutettaisiin, siten Natura-arvioinnin tekeminen
YVA-menettelyn yhteydessa muuttuisi selkedksi padasaannoksi, josta poikkeaminen olisi mahdollista
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vain erityisesta syysta. Tama edellyttaa kuitenkin sitd, etta sadnndskohtaisissa perusteluissa on
esityksen mukainen selked maininta siitd, miten erityiset syyt voisivat liittya esimerkiksi siihen, etta
Natura-arvioinnin suorittaminen riittavan yksityiskohtaisella tarkkuudella ei olisi kaikilta osin
mahdollista YVA-menettelyn yhteydessa.

Laki ympdristévaikutusten arvioinnista annetun lain muuttamisesta, VN asetusmuutosluonnos
ympdiristovaikutusten arvioinnista ja asetusmuutoksen muistio

Arviointiohjelmasta kuuleminen

Ehdotuksen mukaan lain 17 §:n 1 momenttiin lisattaisiin maininta siita, etta arviointiohjelmaa
koskevaa lausuntoa ei pyydettaisi Lupa- ja valvontavirastolta silloin, kun Lupa- ja valvontavirasto
toimii hankkeen yhteysviranomaisena ja lupaviranomaisena. Sdanndskohtaisten perustelujen
mukaan hanketta koskevaan lupaan liittyvien nakékohtien huomioimisen YVA-menettelyssa tulisi
kuitenkin viraston sisalla lahtokohtaisesti perustua kirjalliseen muotoon. Taman katsotaan olevan
tarpeen YVA-direktiivin vaatimusten tayttymisen varmistamiseksi. Lisdksi viranomaistoiminnan
lapindkyvyyden voidaan katsoa edellyttavan viranomaisen ndakokohtien kirjallista dokumentointia.

WWE:n nakemyksen mukaan ottaen huomioon merkitys, joka viranomaisen tekemilla kirjallisilla
lupaan liittyvien nakoékohtien huomioimisella YVA-menettelyssa on, tulisi lakiin sisallyttaa
nimenomainen saannds, joka varmistaa taman menettelyn toteutumisen. Kirjallisesta muodosta
tulisi olla mahdollista poiketa vain erityisen painavasta syysta.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja lupamenettelyn yhteensovittaminen

WWEF kannattaa, ettd lain 22 a §:n 2 momenttia muutettaisiin ensimmaisen vaihtoehdon mukaisesti
siten, etta YVA-selostuksen ja ymparistélupahakemuksen ollessa samaan aikaan vireilla
yhteiskuuleminen olisi mahdollista, kun kyseessa on olemassa olevan hankkeen muutos.

Jos jatkovalmistelussa paadyttaisiin toisen vaihtoehdon kannalle, jonka mukaan yhteiskuuleminen
olisi mahdollista kaikkien hankkeiden kohdalla, tulisi yhteiskuulemistilanteissa mielipiteiden
esittamiselle varattua vahimmaisaikaa nostaa merkittavasti nykyisesta 45 paivasta.

WWF huomauttaa, ettei ymparistoperusoikeuden 2 momentin mukainen yleisén oikeus vaikuttaa
heidan elinymparistédaan koskevaan paatoksentekoon voi toteutua ilman, etta yleisélle varataan
riittavasti aikaa tutustua ymparistéon vaikuttavien hankkeiden kuulemisaineistoon. WWF:n
nakemyksen mukaan ehdotettu 45 paivan vahimmaisaika kuulemiselle ei riita turvaamaan
ymparistéperusoikeuden 2 momentin mukaista osallistumisoikeutta toisen vaihtoehdon mukaisissa
tilanteissa, joissa kuulemisaineisto saattaa koostua taysin uuden hankkeen lupahakemuksesta ja
YVA-selostuksesta. Myos hallituksen esityksessa on tunnistettu, miten yhteiskuuleminen on

Lausuntopalvelu.fi 517



lahtokohtaisesti sopivin muutoshankkeisiin, joissa on yleensa vahemman selvitettavia asioita kuin
taysin uusissa hankkeissa.

WWEF mielestd on hyva, etta lain 22 a §:34n ehdotetaan uutta 3 momenttia, jonka mukaan
tapauksissa, joissa jarjestetdaan arviointiselostuksen ja lupahakemuksen yhteiskuuleminen, tulee
ennen kuulemisen jarjestamista jarjestaa 8 §:ssa tarkoitettu ennakkoneuvottelu.

Arviointimenettelyn soveltamista koskevat poikkeukset

WWEF ei kannata, etta lain 36 §:3an lisattaisiin uusi 2 momentti, jonka myo6ta valtioneuvoston
yleisistunto voisi poikkeustapauksissa paattaa olla soveltamatta arviointimenettelya my6s muihin
hankkeisiin kuin niihin, joiden yksinomaisena tarkoituksena on puolustukseen tai siviilivalmiuteen
liittyvat toimet, kun arviointimenettelyn soveltaminen hankkeen kiireellisyyden vuoksi vaikuttaisi
haitallisesti hankkeen tarkoitukseen.

Pykalan sadnnoskohtaisten perustelujen mukaan momentilla pantaisiin taytantoon YVA-direktiivin 2
artiklan 4 kohta. WWF haluaa huomauttaa, etta direktiivin 2 artiklan 4 kohta antaa jasenvaltioilla
ainoastaan mahdollisuuden saattaa sdannodksen osaksi kansallista lainsaadant6a, mutta ei velvoita
tahan.

WWEF:n nadkemyksen mukaan hallituksen esityksessa ei ole esitetty kattavia perusteluja kyseisen
poikkeuksen soveltamiselle. Esityksessd mainitaan ainoastaan, ettd poikkeusmahdollisuuden
lisddamisen kansalliseen lainsdadanto on tarpeen vastaisuuden varalta.

Edelleen ehdotetaan hallitusohjelman tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyn soveltumista koskevan
kirjauksen toimeenpanemiseksi tuulivoimahankkeiden YVA-rajan laskemista 10 voimalan hankkeesta
7 voimalaan. Kokonaisteho ehdotetaan sailytettavaksi 45 MW:ssa.

Ottaen huomioon, etta valtaosalle tuulivoiman tuotantoalueista suunnitellaan ja rakennetaan
huomattavasti enemman kuin 10 tuulivoimalaa, ehdotuksella olisi hyvin vahan kaytannon
merkitysta. WWF kannattaa ehdotusta, etta tuulivoimahakkeiden kokonaistehossa ilmaistua
minimikynnysta (45 MW) YVA-menettelylle ei lasketa.

Muut lakiehdotukset

Muut kommentit
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WWEF kantaa huolta, etta lupamenettelyjen sujuvoittamiseen tahtaava lakiuudistus voi kaytannossa
johtaa, ellei sitd tehda huolellisesti ja riittavasti resurssoiden, ymparistostandardien heikentymiseen,
ymparistollisen yleisen edun valvonnan rapautumiseen ja aikataulupaineessa tehtyihin
heikompilaatuisiin lupapaatoksiin.

Ojanen Raija
WWF Suomi
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