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LAUSUNTOYHTEENVETO
Hankkeen tausta ja valmistelu

Petteri Orpon hallitusohjelman tavoitteena on parantaa investointiluvituksen sujuvuutta ja ennakoitavuutta
Suomen keskeisend kilpailuetuna. Hallitusohjelman mukaisesti tdhan pyritddn esimerkiksi edistamalla
ymparistollisten lupamenettelyiden yhden luukun mallia, viranomaisten yhteisty6ta, yhden viranomaisen
vastuulla olevaa lupaprosessin etenemistd ja koordinointia sekad tavoitetta, jonka mukaan lupakasittelyja
yhdistamalla hakemus johtaisi lahtokohtaisesti yhteen viranomaispaatokseen ja valitusmahdollisuuteen.

Samaan aikaan on kdynnissa valtion aluehallinnon uudistus, jonka myota on tarkoitus perustaa uusi valtion Lupa-
ja valvontavirasto sekd alueelliset elinvoimakeskukset. Lupa- ja valvontavirastolle koottaisiin p&daosa
lakkautettavaksi ehdotettavien aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten ympaéristotehtavistd. Hankkeessa
keskiossd on perustettavan uuden Lupa- ja valvontaviraston myo6ta syntyva viranomaisen valtakunnallinen
toimivalta ja sen mukanaan tuomat mahdollisuudet yhdentdd ja nopeuttaa menettelyja
ympadristolainsdadanndssa. Perustettavalla Lupa- ja valvontavirastolla olisi jatkossa lahtokohtaisesti vastuullaan
lupaprosessin eteneminen ja koordinointi, ja se huolehtisi hallitusohjelman mukaisesti siitd, ettd hakijalla on
mahdollisuus etukdteen keskustella mm. keskeisistd lupamenettelyihin liittyvistd selvitystarpeista ja
reunaehdoista.

Ympadristoministeriossda on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi laiksi erdiden ymparistoasioiden
kasittelystd Lupa- ja valvontavirastossa sekd erdiksi muiksi siihen liittyviksi laeiksi. Luonnos oli
lausuntokierroksella 20.6. — 30.8.2024. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan kuin valtion
aluehallinnon uudistusta koskeva lainsdadanto (1.1.2026).

Lausuntoyhteenvedon rakenne ja toteutus

Lausuntoyhteenveto on koostettu annettujen lausuntojen perusteella osin teemakohtaisesti, koska hallituksen
esityksen luonnos laiksi erdiden ymparistdasioiden kasittelystd Lupa- ja valvontavirastossa seka erdiksi muiksi
sithen liittyviksi laeiksi sisdltdd jossain maarin erityyppisid, mutta toisiinsa liittyvia kokonaisuuksia. Valtion
aluehallinnon uudistusta koskeva hallituksen esitysluonnos oli samaan aikaan lausunnoilla, mika nakyy
annettujen lausuntojen osittaisena paallekkaisyytena.

Lausuntoyhteenvedossa on pyritty ottamaan huomioon annetuissa lausunnoissa esitetyt keskeiset nakemykset,
mutta yksittdiset tai yksityiskohtaiset kommentit on jatetty tasta yhteenvedosta pois. Yhteenvedossa on pyritty
antamaan yleiskuva lausuntopalautteesta, eikad siindg ole kohdennettu palautetta yksityiskohtaisesti sen
perusteella, mikd taho kommentin on antanut. Joiltain osin on kuitenkin pidetty tarpeellisena nostaa esiin myos
lausunnon esittdneet tahot. Kaikki annetut lausunnot ovat kuitenkin saatavissa kokonaisuudessaan
Lausuntopalvelu.fi:std, jossa niihin voi tutustua tarkemmin.

Lausunnonantajat

Esityksesta annettiin lausuntoja yhteensa 104. Lausunto saatiin seuraavilta tahoilta: A-Insin6orit Suunnittelu Oy
(YVA/Ymparistovaikutusten arviointiyksikko), Akkuteollisuus ry, AmCham Finland ry, Astra Music Oy, Bioenergia
ry, BirdLife Suomi ry, Elinkeinoeldaman keskusliitto EK, Elintarviketeollisuusliitto ry, Energiakaupungit ry,
Energiateollisuus ry, Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus, Eteld-Pohjanmaan liitto, Finavia
Oyj (Ymparisto ja kestdva kehitys), Fingrid Oyj (Maankaytto- ja ymparistd), FinNuclear Association, Fortum QOyj,
Geologian tutkimuskeskus GTK, Helen Oy, Helsingin hallinto-oikeus, Hameen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus, Ita-Suomen hallinto-oikeus, Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Kainuun liitto,
Kaivosteollisuus ry, Kansalaisten kaivosvaltuuskunta, Kemianteollisuus ry, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen
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elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus, Keskuskauppakamari, Kierratysteollisuus ry, Kiinteistonomistajat ja
rakennuttajat Rakli ry, Korkein hallinto-oikeus, Kuhmon kaupunki, Kymenlaakson liitto, Lapin kauppakamari,
Lapin liitto, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Luonnon-, ympadristd- ja metsatieteilijoiden liitto Loimu ry,
Lilkkenne- ja viestintiministerié, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto (aluehallintovirastojen
ympadristolupavastuualueiden yhteinen lausunto), Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Matkailu-
ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Metallinjalostajat ry, Metsahallitus, Metsateollisuus ry, Microsoft Oy, Maa- ja
metsatalousministerio, Oikeuskanslerinvirasto, Opetus- ja kulttuuriministerié, Oikeusministerid, Oriveden
kaupunki (Ymparistolautakunta), Oulun kauppakamari, Outokumpu Chrome Oy ja Outokumpu Stainless Oy, P2X
Solutions Oy, Paliskuntain yhdistys, Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Puhtaan Meren Puolesta Ry,
Rajavartiolaitos, Rakennusteollisuus RT ry, Saamelaiskardjat, Saimaa ilman kaivoksia ry, Sisaministerio, Sontek Oy,
Steady Energy Oy, Sosiaali- ja terveysministerio, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, Suomen
Ampumaurheiluliitto (Ampumaratojen ymparistdlupahanke), Suomen Asianajajaliitto, Suomen Biokierto ja
Biokaasu ry, Suomen Ekomodernistit ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Suomen Kiertovoima ry, Suomen
Kuntaliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Luontopaneeli, Suomen Malmijalostus Oy, Suomen
metsdkeskus, Suomen Omakotiliitto ry, Suomen Romukauppiaiden Liitto ry, Suomen Satamat ry, Suomen
uusiutuvat ry, Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry, Suomen Vetyklusteri, Suomen ymparistokeskus, Tekniikan
Akateemiset TEK ry, Teknologiateollisuus ry, Tyo- ja elinkeinoministerio, Teollisuuden Voima OVYJ, Teollisuusliitto
ry, Tuomioistuinvirasto, Turun hallinto-oikeus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Tuulivoima-
kansalaisyhdistys ry, Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Vaasan hallinto-oikeus, Varsinais-
Suomen elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskus (Y- ja L-vastuualue), Valtiovarainministerio, Vaylavirasto, WSP
Finland Oy, WWF Suomi ja Ympadristovaikutusten arviointiyhdistys YVA ry. Lisdksi yksi yksityishenkild antoi
lausunnon.

1 Yleiset huomiot esityksesta

1.1. Yhden luukun lakihanke

Hallituksen esitysluonnokseen sisdltyy useita ehdotuksia ja sdaanndsmuutoksia, joilla toteutettaisiin
ymparistollisten asioiden yhden luukun asiointimahdollisuutta uudessa valtion Lupa ja valvontavirastossa.
Esityksen padasiallinen tavoite lupamenettelyiden ennakoitavuuden, yhdenmukaisuuden ja sujuvuuden
edistamisesta sai varsin laajaa kannatusta. Esitettyja tavoitteita pidettiin pdaasiassa hyvina ja niiden katsottiin
tehostavan lupamenettelyita.

Joissakin lausunnoissa ehdotuskokonaisuuteen suhtauduttiin myos kriittisesti. Esimerkiksi kansalaisjarjestojen
ndakemyksissd nostettiin paikoin esiin, ettd hyviksi tarkoitetuista tavoitteista huolimatta lakiesityksen
yleisperusteluissa korostuvat ympariston hyvan tilan turvaamiseksi saadettyjen lakipykélien lieventaminen tai
heikentdminen ja lupaprosessien nopeuttaminen ja sujuvoittaminen hanketoimijoiden edun nakokulmasta.
Toisaalta osa lausunnonantajista katsoi, ettd ehdotetut uudistukset jaavat liian kevyiksi, eika niiden avulla kyeta
riittavalla tavalla vastaamaan lupamenettelyiden haasteisiin.

Lausuntopalautteessa katsottiin melko vyleisesti, ettd lupamenettelyjen yhdenmukaistaminen, valtion
ymparistoviranomaisten yhdistaminen, eri luvissa tehtdvien paallekkdisten asioiden karsiminen, seka
lupaviranomaisen ennakko-ohjaus mahdollistaa lupaprosessien sujuvuuden kehittamisen.

Monissa lausunnoissa pidettiin hyvana esimerkiksi lupa- ja valvontaviranomaisen valtakunnallisuutta ja sen
mukanaan mahdollisesti tuomaa alueellista yhdenvertaisuutta, ennakollisen koordinaation vahvistamista,
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sdhkoisen asianhallintajarjestelmadn hyddyntamisen edistdmistd, vihrean siirtyman etusijamenettelyn jatkoa,
erdiden lupien vyhteiskasittelyd (varauksin) ja YVA-menettelyyn ehdotettuja joustoja. Ehdotus uudeksi
ymparistoasioiden kasittelyd koskevaksi laiksi Lupa- ja valvontavirastossa sai varsin laajaa kannatusta, joskin
eraat lausunnonantajat pitivat ehdotettua lakia osin sekavana ja vaikeaselkoisena. Voimassa olevan
yhteensovittamislain kumoamista koskeva ehdotus sai myds laajaa kannatusta.

Useissa lausunnoissa nostettiin kuitenkin esiin myds muita ehdotuksiin sisdltyvida haasteita. Naita olivat
esimerkiksi lupa- ja valvontaviranomaisen alueellisen osaamisen heikentyminen, huolella laadittujen selvitysten
tekeminen ajallaan, muutosvaiheen mahdolliset hidasteet vakiintuneiden toimintatapojen muuttuessa, yleisen
edun valvonnan mahdollinen heikentyminen, lupa-asioiden jatkuva laajentuminen ja vaikeutuminen,
lupamenettelyiden suhde kaavoitukseen, valitusprosessien kesto, paikallisuuden ja kokonaisuuden
hahmotuksen etdantyminen. Joissakin lausunnoissa todettiin, ettd esityksessd ei ole riittdvasti huomioitu
esimerkiksi tiettyjen hanketyyppien, kaavoituksen tai muutoksenhaun merkitystd investointiluvitukselle.
Saamelaiskarajat esitti huolensa siitd, ettd ennakollinen ohjaus, lupaharkinta ja lupien myontdminen seka
valvonta olisivat yhdessa virastossa ja totesi, etta tulisi selvittdaa ja toteuttaa huolellisesti toimia, joilla jokainen
edelld mainituista osa-alueista saadaan hoidettua objektiivisesti ja asiantuntevasti hyvan hallinnon periaatteita
kunnioittaen.

Lisdksi esimerkiksi oikeusministerié kiinnitti huomiota siihen, ettd mikdli ympaéristélainsddadantoa ja
ymparistolupia koskevaa sdantelya halutaan yhdenmukaistaa, paras tapa tdhan olisi sektorilainsddadannon
menettelyllisen yhteensovittamisen lisdksi lainsadadannon aineellinen yhteensovittaminen niissa tapauksissa,
joissa se on perusteltua. Kokonaisuutena oikeusministerié kiinnitti myds vakavaa huomiota laadukkaaseen
lainvalmistelutapaan ja totesi, ettd esitysluonnokseen on oikeusministerion kasityksen mukaan jaanyt
merkittavia puutteita, eika siind ole tunnistettu riittavalla tavalla ehdotettujen sdaadésmuutosten merkitysta ja
ehdotettujen sdanndsten vaikutuksia seka niista aiheutuvia ristikkaisvaikutuksia.

Valtiovarainministerié puolestaan ndki jossain maarin ongelmallisena sen, ettd esityksessd esitetdan
ymparistotoimialan tehtaviin lisdd budjettirahoitusta ilman tarkempia perusteluja, mutta samanaikaisesti
ymparistoministerion valmistelemalla esitykselld ollaan siirtamadssa maksullisen toiminnan piiriin kuuluvia lupa-
asioiden valmistelutoimia enenevissd maarin maksuttoman toiminnan piiriin.

1.2. Aluehallinnon uudistus

Lausuntopalautteessa esitettiin melko laajasti huomioita myds samaan aikaan lausuntokierroksella olleen
valtion aluehallintouudistuksen teemoista, ja osin ndiden kahden esityksen vaikutusten erottaminen toisistaan
onkin haastavaa. Esitysluonnoksessa on taltad osin huomautettu, etta esitetty lainsaadanto on tiiviisti sidoksissa
valtion aluehallinnon uudistusta koskevaan lainsaadantéhankkeeseen.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota erityisesti ymparistotoimialan tehtavanjakoon liittyviin kysymyksiin,
viranomaisten yhdistamiseen, viranomaisten eri rooleihin, uuden lupa- ja valvontaviraston organisointitapaan,
yleisen edun valvonnan jarjestamiseen, asiantuntemuksen alueelliseen ja sisdllélliseen varmistamiseen,
kaavoitus- ja liikennetehtavien sijoittumiseen, erilaisten organisaatiokulttuurien yhdistamisen haasteisiin ja
lupamenettelyiden kehittamisen valittdmaan riippuvuuteen aluehallintouudistuksesta.

Talta osin viittaamme aluehallintouudistukseen ja sen lausuntoyhteenvetoon
(https://vm.fi/hanke?tunnus=VM114:00/2023).
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1.3. Viranomaisten resurssit

Lausunnonantajat olivat varsin yksimielisia siitd, ettd ehdotetut uudistukset — aluehallinnon uudistus mukaan
lukien — edellyttavat riittavien resurssien turvaamista. Lausunnoissa nostettiin esiin lupaviranomaisen resurssien
rajallisuus jo nykyisellddn ja ehdotetut lisdykset lupaviranomaisen toimenkuvaan edellyttdisivat nykyista
laajempia resursseja. Lausunnoissa painotettiin esitysluonnoksen yleisperusteluissakin esiin nostettua seikkaa,
ettd ympadristdhallinnon resurssit ovat merkittavasti vahentyneet viimeisten noin kymmenen vuoden aikana.
Lausuntopalautteessa pidettiin varsin yksimielisesti tarkedna varmistaa riittavat ymparistohallinnon voimavarat
myos jatkossa, koska muussa tapauksessa lupakasittelyt saattavat entisestdan hidastua ja paatosten laatu
heikentyd. Tama taas saattaisi lisatda paatoksista tehtavia valituksia, ruuhkauttaa tuomioistuimia ja hidastaa
hankkeiden toteutumista. Suomen asianajajaliitto nosti myo6s esiin tarpeen varmistaa se, ettd myds muiden
hankkeiden lupahakemukset etenevat ilman aiheetonta viivastysta. Muuten on olemassa varteenotettava riski
siitd, ettd muut yhteiskunnan toimivuuden varmistamisen kannalta tarkeat ja seka juridisesti ettd teknisesti
vaativat hankkeet jadvat odottamaan, koska niille ei I6ydy osaavia kasittelijoita.

Yhtena erityiskysymyksena nostettiin esiin sindnsa kannatusta saanut erdiden lupahakemusten viliaikaisen
etusijan jatkaminen Lupa- ja valvontavirastossa vuoden 2030 loppuun saakka. Tassa yhteydessa tulisi useiden
lausunnonantajien mukaan huomioida maéaraaikaisten vihredan siirtyman lisdresurssien rahoituksen
jatkamistarve vuoteen 2030 saakka ja myds ELY-keskusten lisdresurssien osalta, silla hallituksen esityksessa
vaikutuksissa julkiseen talouteen on huomioitu ainoastaan aluehallintovirastoille ja Vaasan hallinto-oikeudelle
osoitetut lisamaararahat.

Monissa lausunnoissa (esimerkiksi ELY-keskukset, SAK, Luonnon-, ymparisto- ja metsatieteilijdiden liitto Loimu
ry) korostettiin eri tavoin myods sitd, ettd henkiloston sopiva tyokuorma ja resurssien riittdvyys ovat
avainasemassa uudistuksen onnistumisen kannalta. Jatkuvuuden kannalta tulisi kiinnittdd huomiota hiljaisen
tiedon siirtymiseen ja nykyisten parhaiden kaytantdjen jakamiseen, jotta uudistettaessa ei meneteta
merkittdvad osaamista, joka talla hetkelld on esimerkiksi ELY-keskuksissa tyoskentelevilld asiantuntijoilla. Lisaksi
huomautettiin, ettd uudistuksella ei valttamatta tulla saavuttamaan sdastoja viraston alkuvuosien aikana, koska
erilaiset jarjestelmat ja viraston ty6tapojen luominen vaativat seka henkilostollisia etta taloudellisia resursseja.

Toisaalta lausunnoissa todettiin, etta resurssien keskittaminen Lupa- ja valvontavirastoon on toimiessaan hyva
uudistus, koska se tukee keskitettyd osaamista ja yhdenmukaistaa paatoksentekoa. On kuitenkin tarkeda
varmistaa, ettd uusi Lupa- ja valvontavirasto pystyy toimimaan tehokkaasti ja etta sen henkilostolla on tarvittava
osaaminen ja resurssit lupaprosessien sujuvaan hoitamiseen. Lausunnoissa nousi myds melko laajasti esiin tarve
riittdvien resurssien varaamista uudelle viranomaiselle sen takaamiseksi, ettei muutosten toteuttaminen
aiheuttaisi valiaikaisesti pullonkaulaa lupamenettelyihin viranomaisten uudelleenjarjestaytymisen vuoksi.

Resurssien nakdkulmasta olisi myos kiinnitettava erityista huomiota yhteiskunnan toimivuuden varmistamiseen
ja yhdenvertaisuusperiaatteeseen, eika esimerkiksi lakimuutoksessa tiettyja hankkeita koskien esitetyn
etusijamenettelyn ei tulisi hidastaa muiden kuin puhtaan siirtyman tai kriittisten raaka-aineiden hankkeiden
lupahakemusten kasittelya.

Paliskuntien yhdistys nosti erityiskysymyksena esiin tarpeen jarjestdd koulutusta poronhoidosta ja
saamelaiskulttuurista, jotta viranomaiset ja tuomioistuimet osaisivat ottaa huomioon poronhoitoalueen,
saamelaisten kotiseutualueen ja koltta-alueen erityispiirteet ja -olosuhteet. My6s YVA-menettelyyn liittyvien
viranomaisresurssien tarpeeseen kiinnitettiin monissa lausunnoissa huomiota.
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1.4. Lupajarjestelméan kokonaisuus ja eri lupajarjestelmien yhteensovittaminen

Lausunnoissa esitetiin myo6s laajempia huomioita lupajarjestelmaan liittyvista ldhtokohdista ja eri lupien
yhteensovittamisesta. Lupamenettelyiden yhdenmukaistamista ja myds pidemmadlle menevada lupien
yhteiskasittelya (yksi yhteinen lupa) kannatettiin, mutta pidettiin myos perusteltuna tehda se vaiheittain ja
asteittain nopeasti muuttuvassa sdantely-ymparistossa. Lausunnoissa kiinnitettiin myds huomiota tarpeeseen
huolehtia esimerkiksi EU:n kriittisten raaka-aineiden asetuksen, nettonolla-asetuksen ja RED Il -direktiivin
kansallisen taytantoonpanotoimien yleistason koordinoinnista.

Erityisesti kansalaisjarjestdjen lausunnoissa todettiin, ettd sujuvan, luotettavan ja korkealaatuisen
ympdristollisen lupamenettelyn edellytyksida ovat lupa- ja valvontaviranomaisen riittdvat resurssit, yleista
ympadristoetua valvovan valtion viranomaisen itsendinen ja riippumaton asema seka kansalaisten perusoikeus
osallistua ja vaikuttaa elinympaéristoddn koskeviin suunnitelmiin, virastorakenteesta ja lainsddadannén muista
yksityiskohdista riippumatta. Useissa elinkeinoelaman lausunnoissa puolestaan Lupa- ja valvontaviraston
tarkedksi tehtavaksi katsottiin  elinkeinojen toimintaedellytysten ja ympdristéllisten ndkdkohtien
yhteensovittaminen, ja todettiin lupajarjestelman sujuvoittamisen kannalta olevan keskeista lupaprosessien
keskindissuhteiden maarittely seka erityisesti kussakin vaiheessa vaadittavan sisdllon maarittely. Luvituksen
kehittamisessa tulisi ottaa paremmin huomioon Suomeen suunniteltujen hankkeiden toteuttamisen
lupajarjestelma kokonaisuutena. Esimerkiksi Microsoft korosti lausunnossaan, ettd uudistuvan puhtaan ja
vihredn siirtyman sadntelyn soveltamisessa on huomioitava koko uudistuva ymparistéluvituksen kokonaisuus ja
tarve yhteensovittaa uudet rakentamislain, alueidenkayttélain (132/1999) ja nyt kyseessa olevan yhden luukun
lainsdddantéhankkeen sdannokset. Vastaavanlaisia ndkemyksida esitettiin ¥ myds muutamissa muissa
lausunnoissa.

Erityisesti erdissa elinkeinoeldaman lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myods lupa-asioiden eriytymiseen
erityisesti EU-sddntelysta johtuen. Joissakin lausunnoissa esitettiin, ettda Suomeen voisi olla syytad saataa yksi
ymparistollisia lupamenettelyjd koskeva sdados, joka kokoaisi yhteen eri toimintoja ja hankkeita koskevat
lupamenettelyt. Eri viranomaisten valinen yhteistyd on ratkaisevan tarkeda investointien sujuvaksi etenemiseksi
eri puolella Suomea ja merkitystd on muun muassa kunnan toimivaltaan kuuluvan kaavoituksen ja kunnan eri
lupien yhteydelld luvituksen kokonaisuuteen. Elinkeinoelaman osalta todettiin, ettd keskeinen toive
investointiluvituksen sujuvoittamiseksi liittyy paitsi kasittelyaikojen lyhenemiseen ja viranomaisten valisen
koordinaation parantamiseen, myos lupien ennakoitavuuden paranemiseen.

Lausunnoissa korostettiin myos nykyiseen lupajarjestelmaan liittyvan paallekkaisyyden karsimista. Esimerkkeina
mainittiin muun muassa luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan ja alueidenkdyttélain mukaisen kaavan
suhde, seka samaa asiaa koskevien ymparistdselvitysten kohdentaminen ja hyddyntdaminen eri prosesseissa.

2 Teemakohtaiset huomiot

21. Ympiaristoasioiden kasittelylain lahtokohdista

Lausuntopalautteessa nostetiin esiin yhtaalta tarve koota menettelysdaantelyd enemman yhteen, mutta toisaalta
my0s  erityyppisten  ymparistéon  liittyvien asioiden menettelysdantelyn  kokoamisen haasteet.
Lausuntopalautteen huomiot ymparistoasioiden kasittelylain osalta olivat osin paallekkaisia edellisten kohtien
kanssa.
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Ympdristoasioiden kasittelylain koettiin sisdltdvdan hyvin monen tyyppistd sadntelyd, minka vuoksi lain
selkeyteen ja systematiikkaan tulisi kiinnittda erityistd huomiota. Oikeusministerio esimerkiksi ehdotti
maaritelmdsdaannoksen sisallyttdmista lain alkuun lain luettavuuden ja sovellettavuuden parantamiseksi.
Samassa lausunnossa katsottiin, ettd osa sdannoksista vaikuttaisi yleislainsddadanté huomioon ottaen ainakin
osittain tarpeettomilta.

Korkein hallinto-oikeus piti ehdotettu lakia joiltakin osin epdjohdonmukaisena ja vaikeasti hahmottuvana, eika
valttamatta nahnyt tillaisen kokonaisuuden saatamiselle perusteita vain sen vuoksi, ettd sdanndkset liittyvat
Lupa- ja valvontaviraston tehtaviin. Joissakin lausunnoissa esitettiin my6s ehdotuksia lain rakenteen
selkeyttamiseksi.

Oikeusministerio nosti myos esiin ymparistosadntelyn paikoin hyvin yksityiskohtaisen, yleislainsdadannosta
poikkeavan lupia koskeva menettelysaantelyn ongelmallisuuden. Esimerkiksi ymparistonsuojelulaissa on
hallintolaista (434/2003) poikkeavaa erityissdantelyd muun ohella hakijan neuvonnan, hakemuksen
tdydentamisen asianosaispiirin, asianosaisten kuulemisen, asioiden yhdessa kasittelemisen, viranomaisten
yhteistyon, asian selvittamisen, hallintopaatoksen sisallon ja tiedoksiannon osalta. Esityksessa olisi siten tarve
arvioida tarkemmin ehdotusten suhdetta yleislainsdadantoon, erityisesti hallintolakiin.

Joissakin lausunnoissa (esimerkiksi aluehallintovirasto, oikeuskanslerinvirasto ja oikeusministerid) nostettiin
esiin ymparistdasioiden kasittelylain soveltamisalaan liittyvat epaselvyydet ja katsottiin, etta lain soveltamisalaa
olisi tarpeen tarkentaa. Erdissa lausunnoissa katsottiin, ettei ehdotettu soveltamisala ole riittavan laaja, koska
perusteluissa viitataan erityisesti lupa-asioihin. Valtion lupaviranomaisen toimivaltaan kuuluu kuitenkin myo6s
muita kuin lupa-asioita (ilmoitus-, korvaus- ja hallintopakkoasiat sekd muut hakemusasiat). Lisaksi olisi
huomioitava, ettd Lupa- ja valvontaviraston toimivaltaan kuuluvaksi sdddettyjen ymparistdasioiden kasittely
tarkoittaa myo6s valvontaviranomaisten sekd osittain myods yleisen edun valvonnan tehtdvia sekd YVA-
yhteysviranomaisen ja yhteyspisteviranomaisen tehtavia. Esitetyn ndkemyksen mukaan olisi tarkeaa sisallyttaa
myoOs pddsadntoisesti ainakin kaikkien valituskelpoista paatosta edellyttavien asioiden kasittely kyseessa
olevaan lakiin.

2.2. Ennakollinen ohjaus ja neuvonta

Lausunnoissa esitettiin laajasti huomiota kasittelylain ennakollista ohjausta (2 §) ja neuvontaa (6 §) koskevista
sadnnoksistd. Padsaantoisesti katsottiin, ettda ennakollisella ohjauksella voidaan parantaa menettelyjen
sujuvuutta kiinnittdmalla lupahakemusten sisaltéon ja laatuun jo hankkeen suunnitteluvaiheessa, ja ehdotuksia
pidettiin perusteltuina. Ennakollisuus ndhtiin monissa lausunnoissa tarkeaksi ja kannatettavaksi, jotta hankkeen
kaikki tahot ymmartavat yhta aikaa ja samalla tavalla hankkeen vaikutukset ja velvoitteet.

Toisaalta useissa lausunnoissa nostettiin esiin, etta ennakollisen ohjauksen rooli ja sisaltd jaa osin epaselvaksi.
Erityisesti viranomaiset (aluehallintovirasto, ELY-keskukset, Tukes), Vaasan hallinto-oikeus ja kansalaisjarjestot
korostivat tarvetta huolehtia viranomaisen riippumattomuuden turvaamisesta ja hakijan vastuun merkitysta.
Hakijan ja lupaviranomaisen kiinted yhteistyd voisi vaarantaa haitankarsijand olevan osapuolen luottamusta
riippumattomaan kasittelyyn eika nain ollen ainakaan vahentaisi muutoksenhaun mahdollisuutta. Ennakollinen
ohjaus ja neuvonta ei saisi poistaa viranomaisen mahdollisuutta tarttua myéhemmin prosessissa sellaisiin
asioihin, mitka tosiasiallisesti iimenevat vasta myohemmin.

Lausunnoissa todettiin myos, etta lakiehdotuksessa tulisi kiinnittda huomiota siihen seikkaan, ettd nyt kyseessa
olevassa laissa on esitetty saddettavaksi asioista, joista jo sdddetdan substanssilaeissa. Esimerkiksi hakijan
ohjauksesta, neuvonnasta ja yhteistyosta saddetaan ymparistonsuojelulain 39 a ja 44 b §:issa. Jatkovalmistelussa
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tulisi kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettei sddnndsten valille jaa ristiriitoja ja ettei lainsddadanto pirstoudu
ilman tarkoitusta.

Joissakin lausunnoissa (esim. Suomen luonnonsuojeluliitto, oikeusministerio, valtiovarainministerid) nostettiin
myo0s esiin, ettd ehdotetun 2 pykalan otsikko ei taysin vastaa pykalan sisaltoa. Otsikossa puhutaan ohjauksesta
ja pykalatekstissa koordinoinnista. Ehdotusta neuvottelutapaamisesta pidettiin yhdessd lausunnossa
kannatettavana etenkin tilanteessa, jossa hankkeen ymparistonsuojelulain, vesilain ja luonnonsuojelulain
mukaiset luvat aiotaan kasitella yhteiskasittelyssa, silla poikkeuslupahakemuksissa on ollut usein puutteita, jotka
edellyttavat hakijalta tdydennysta.

Erityiskysymyksena valtiovarainministerio totesi, ettd ehdotettu kasittelylaki vaikuttaisi siirtdvan lupaprosessin
painopistetta kokonaisuudessaan ennakolliselle neuvonnalle ja asiakkaalle maksuttoman viranomaistoiminnan
suuntaan, mitd voidaan pitdd ongelmallisena valtion maksuperustelain (150/1992, maksuperustelaki)
nakodkulmasta. Valtion maksuperustelain 4 §:n mukaan hakemuksesta tehtyjen pdatdsten tulee olla maksullisia
ja suoritteen tulee olla maksullinen etenkin silloin, kun suoritteen tuottaminen liittyy vastaanottajan
taloudelliseen toimintaan. Julkisoikeudellisista suoritteista valtiolle perittdvdn maksun suuruuden tulee
|ahtokohtaisesti vastata valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten maarda (omakustannusarvo)
maksuperustelain 6 §:n 1 momentin mukaisesti.

Valtiovarainministeri6 piti ymparistolupaprosessin sujuvoittamista lahtokohdiltaan pidettava kannatettavana,
mutta totesi, ettd esityksessa tulisi arvioida myods ehdotetusta toteutuksesta eri tahoille aiheutuvat
kustannukset. Lausunnoissa myos todettiin, ettd lupa-asioiden kasittelyda koskeva neuvonta ja tarvittava
yhteydenpito hakijoihin sekd tarpeen mukaan my6s muihin tahoihin ja viranomaisiin koko lupaprosessin ajan
vaatii riittdvaa henkildresurssia seka toimivia sahkoisia tyokaluja ja yhteisia tiedonvaihtokanavia.

Muutamassa lausunnossa (esimerkiksi aluehallintovirasto) esitettiin, ettd esimerkiksi lupamenettelyihin liittyvat
ennakolliset neuvottelut tai osa ennakollisesta ohjauksesta saddettdisiin maksulliseksi, silla niihin liittyva
neuvonta on paljon laajempaa ja syvéllisempaa kuin hallintolain 8 §:ssd neuvonta. Esimerkiksi hankkeille
annetaan talla hetkelld maksuttomaksi katsottua ennakollista neuvontaa, mutta jos hankkeita koskevat
hakemukset eivat koskaan tule vireille, suurikin tydmaara voi jaddda kokonaan maksuttomaksi.

Toisaalta erdissa lausunnoissa katsottiin, ettd hakijalle tarjottavan neuvonnan maksuttomuus on erittdin tarkeaa
ja se tulee turvata. Laadukkaan ja oikea-aikaisen neuvonnan ansiosta hakijat tietavat, millaista tietoa ja
selvityksid lupaprosessissa vaaditaan. Maksujen osalta tulisi myds huomioida, ettd lupaprosessit ovat
kokonaisuudessaan jo erittdin kalliita.

2.3. Yhteyspisteviranomaista koskevat nakdkohdat

EU-lainsddadannosta (CRMA, RED I, NZIA,) tulevien yhteyspisteviranomaisen tehtavien keskittdmistd uuteen
Lupa- ja valvontavirastoon pidettiin lausunnoissa padsadntoisesti kannatettavana, mutta samalla tulisi
huolehtia, ettd lupamenettelyssa on kadytettdvissa riittdva alueellinen osaaminen ja resurssit sekd yhteistyd
toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Asiaa koskevaa sadntelyd esitettiin myods osin tarkennettavaksi.
Esimerkiksi lain selkeyden vuoksi yhteyspisteviranomaisen koordinointitehtava ja sen sisaltod voisi olla tarpeen
kirjoittaa kootummin ja tdsmallisemmin. Maaraaikojen noudattamisen velvoittavuutta tulisi myos vahvistaa, ja
tdman tulisi ndkya paremmin myos sddannoksen (5 §) muotoilussa.

Lausuntopalautteessa nostettiin esiin, ettd yhteyspisteviranomaisen toimintaan tarvitaan ehdottomasti yhden
luukun periaatetta noudattava sahkdinen asiointipalvelu. Lupa- ja valvontaviraston
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yhteyspisteviranomaistehtdavan kannalta olisi perusteltua koota perustettavan viraston lupa- ja
valvontapalveluiden asiointi Luvat ja valvonta -palveluun.

2.4. Puhtaaseen siirtymaan ja etusijaan liittyvat nakékohdat

Lausuntopalautteessa suhtauduttiin paaosin positiivisesti ehdotettuun etusijamenettelyn jatkamiseen seka sen
laajentamiseen koskemaan tiettyja EU-lainsddadannosta tulevia hankkeita. Vihreiden investointien
etusijamenettely nahtiin tarkeaksi tyokaluksi ymparistétavoitteiden saavuttamisen ja kestavan talouskasvun
yhdistdamiseksi, ja sen koettiin olleen hyddyllinen menettely voimaantulonsa jalkeen. Myds naihin liittyvien
valitusten kasittely kiireellisenad on koettu laajasti olleen merkittava parannus aikaisempaan. Vihrean siirtyman
nopeaksi edistymiseksi on olennaista huomioida my6s muutoksenhakuvaihe sujuvoittamistoimien kohteena.

Toisaalta etusijamenettelyn jatkuminen ei saisi tarkoittaa muiden hankkeiden viivdastymisesta nykyisestaan, ja
tulisi varmistaa, ettd aikataulullinen yhdenvertaisuus toteutuu kaikkialla Suomessa kaikissa DNSH-kriteerien
mukaisissa hankkeissa. Osa lausunnonantajista (esimerkiksi Metsateollisuus, Tukes, Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskus) katsoi, ettd etusijan myontdminen tietyille hankkeille voi myods asettaa toiminnanharjoittajat
eriarvoiseen asemaan. Etusijan ulkopuolelle voi jaada merkittadvia teollisia ja kiertotaloutta edistdvia hankkeita,
joilla voi olla suurempi merkitys muun muassa ilmastonmuutoksen hallinnan kannalta kuin muilla
etusijahankkeilla.

Joissakin lausunnoissa nostettiin esiin, ettd ehdotetun sddanndksen mukaista 12 kuukauden kasittelymaaraaikaa
koskevaa sdanndsta tulisi tarkentaa niin, etta sen sitovuus viranomaisen osalta kavisi sdédnndksen sanamuodosta
selvasti ilmi. Toisaalta eraissa lausunnoissa 12 kuukauden maaraaika koettiin ongelmalliseksi, ja katsottiin, etta
joissain tilanteissa se voi olla asianosaisten asemaa heikentava. Tiukkaa aikataulua ei tulisi voida toteuttaa siten,
ettd asianosaisten kuulemisvaihe toteutetaan puutteellisilla aineistoilla.

Kannatusta sai ehdotus lisdtda vihrean siirtyman etusijahankeluetteloon uusi 6 kohta, johon sisdltyvat
palvelinkeskukset eli datakeskukset, joiden tuottamasta hukkalammostda pddosa hyddynnetdan. Lisaksi
erityisesti monissa elinkeinoeldméan lausunnoissa ehdotettiin, ettd ydinenergia tulisi lisata esitysluonnoksen 11
§:n mukaisen erdiden vihredn siirtyman hankkeiden madrdaikaisen etusijamenettelyn hankeluetteloon
teknologianeutraaliuden periaatteen mukaisesti. Hankeluetteloa tulisi muutoinkin uudelleentarkastella
jatkovalmistelussa. Elinkeinoeldman keskusliitto totesi my6s lausunnossaan, ettd etusijan maarittelyssa tulisi
siirtyd hankelistaukseen, jotta etusijamenettely tdyttdd merkityksensda vihredn siirtyman hankkeiden
nopeutettuna ymparistdlupamenettelyna ja DNSH-selvityksesta osana etusijamenettelya tulisi luopua.

Lausuntopalautteessa nostettiin myos esiin, etta esimerkiksi Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes ei voi oman
toimialansa lainsadadannon nojalla asettaa vihredan siirtyman hankkeita muiden lupa-asioiden edelle.
Etusijahankkeiden tavoitteellinen maaraaika ei myoskaan velvoita Tukesia. Tastad voi aiheutua ongelmia muun
muassa silloin, kun Lupa- ja valvontavirasto ja Tukes sopivat tavoitteellisesta maaraajasta erdiden
ymparistoasioiden kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa annetun lain 13 §:n nojalla.

2.5. Lupien yhteensovittaminen

Yhteensovittamista koskevan sddntelyn osalta on tarpeen huomioida, ettd esityksessa on ehdotettu asiaa
koskevan nykyisen lain (764/2019) kumoamista. Samalla ehdotetaan, ettd osa nykyisen yhteensovittamislain
sdaannoksista sisallytettdisiin rajatusti ympdristoasioiden kasittelylakiin. Monissa lausunnoissa pidettiin
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tarpeellisena, ettd tdma nykyisellddn voimassa oleva sadntely siirretdan kumottavasta laista ehdotettuun uuteen
lakiin.

Lausunnoissa yhteensovittamislain kumoamista pidettiin pitkalti perusteltuna sen soveltamisen vahaisyyden
vuoksi. Siltd osin kuin erdiden lupamenettelyjen yhteensovittamista koskevat pykalaluonnokset/menettelyt
sisaltyvat uuteen kasittelylakiin, yhteensovittamisen kdytannon toteutukseen katsottiin liittyvan osin vastaavia
haasteita kuin nykyiseen lakiin. Nama haasteet liittyvdt muun muassa Lupa- ja valvontaviraston ja Tukesin
asiointijarjestelmien eroihin, menettelyn selkeyteen seka siihen, mika sdadanndsten suhde on muilta osin
ehdotettuun kasittelylakiin. Esimerkiksi aluehallintovirastot totesivat yleisesti erdiden lupamenettelyjen
yhteensovittamista koskevista pykalaluonnoksista, ettd kuvatun yhteensovittavan menettelyn kdytannon
toteutukseen liittyy haasteita Lupa- ja valvontaviraston ja Tukesin jarjestelmien eroavaisuuksien vuoksi ja
perusteluista saa lilan positiivisen kuvan jarjestelmien yhteensopivuudesta.

Eri lupamenettelyjen vilisten keskindissuhteiden hahmottaminen nahtiin joissakin lausunnoissa haastavana ja
tulkinnallisesti epaselvana. Esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeus nosti esiin ja aiempaa yhteensovittamislain
lainsdadantohanketta (764/2019) koskevassa lausunnossaan 20.3.2018 todenneensa, ettd esitetyilld
muutoksilla ei tule yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta olemaan menettelya nopeuttavaa vaikutusta, vaan
tosiasiassa pdinvastainen vaikutus. Vaasan hallinto-oikeus katsoi, etta lakiehdotuksen 4 lukua koskevilta osin
tilanne ei ole oleellisesti muuttunut aikaisemmin lausutusta. Toisaalta muutamissa lausunnoissa todettiin, etta
esimerkiksi viranomaisrakenteen muutos sekd sahkoisen asioinnin laadun parantaminen voivat johtaa
seuraukseen, jossa lupien yhteensovittamisesta syntyy toiminnanharjoittajalle hyotya.

Sahkoisten jarjestelmien puutteellisuuden nahtiin myos mahdollisesti lisddavan viranomaisten hallinnollista
kuormaa. Muutamissa lausunnoissa korostetaan, ettd prosesseja kehitettdessa selkedsti hahmotettavaa
hallinto- ja lupamenettelya on pidettava kaikkien asianosaisten ja myds viranomaisten kannalta ehdottoman
tarkeana seikkana, jopa itseisarvona.

Lausunnoissa  tunnistettiin  laajasti  ennakollisen  ohjauksen ja  neuvonnan  tarkeys myo0s
yhteensovittamistilanteissa. Erdat tahot my6s huomauttivat, ettd asianosaisille tai yhdistyksille voi olla
kohtuutonta lausua yhteensovitetuissa lupaprosesseissa yhtena kokonaisuutena kahdesta tai useammasta
lupahakemuksesta samassa ajassa (vahintdan 30 paivad) verrattuna siihen, jos kyseessa olisi nykyisen lain
mukaisesti lausuminen yhdesta lupahakemuksesta kerrallaan.

Joissakin lausunnoissa (esimerkiksi KHO) arvioitiin, ettd ehdotettujen sddnndsten kdytanndon merkitys jadanee
edelleen kuitenkin vahdiseksi, ottaen huomioon, millaisia kokemuksia on saatu ymparistéllisten lupien
yhteensovittamisesta. Lisdksi osa TUKESin luvista on luonteeltaan sellaisia, ettei varsinaiseen
yhteensovittamiseen ole edes tarvetta tai yhteensovittaminen voi olla vaikeasti toteutettavissa.

2.6. Yhteiskasittely

Ehdotusta yhteiskdsittelyn laajentamisesta luonnonsuojelulain poikkeuslupiin kannatettiin yleisella tasolla
laajasti. Samalla kuitenkin erityisesti elinkeinoelaman edustajat toivoivat lisdd joustomahdollisuuksia erilliseen
kasittelyyn, mikali se katsotaan tarpeelliseksi. Aluehallintovirastot kuitenkin esittivat, etta yhteiskasittelya
koskevat ymparistonsuojelulain ja vesilain sddanndkset pidettdisiin nykyiselldan ja nyt kyseessa olevassa laissa
vain viitattaisiin naihin.

Lausuntopalautteessa nostettiin yleiselld tasolla esimerkiksi esiin, ettd ymparistdlupien yhteiskasittely, ja
mahdollisesti myds useamman luvan ratkaiseminen samalla lupapdatoksella voi olla tarkoituksenmukaisissa
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tilanteissa sindnsd kannatettava asia. Yhden kasittelyn ja yhden paatoksen kautta asiakokonaisuus on
mahdollista hahmottaa paremmin ja toisaalta lupamaarayksia pystytaan tietyilta osin sovittamaan yhteen, mika
osaltaan seka selkeyttda lupakokonaisuutta ettd vahentaa tarvetta muutoksenhaulle. Joissain tapauksissa taas
eri substanssilakien mukaisten lupamenettelyjen erilaisuuden tai tarkoituksellisen eriaikaisuuden vuoksi
menettelyjen yhdistdminen ei ole perusteltua. Monissa lausunnoissa nostettiin samanaikaisesti esiin seka
puoltavia ettd kriittisid ndakemyksia yhteiskasittelyn vaikutuksista.

Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus totesi, ettd luonnonsuojelulain mukaisen poikkeuksen saaminen voi
joissakin tapauksissa olla hankkeen toteuttamisen kannalta oleellinen tekija ennen lupahakemukseen liittyvien
selvitysten tekemista. Toisaalta poikkeuksen myontaminen voi olla tarpeetonta, jos lupamaarayksilla voidaan
ehkaista haittoja elidille, jolloin yhteiskasittely voi olla perusteltua. Samaan tapaan totesi myos esimerkiksi
Korkein hallinto-oikeus. Lisdksi erdissa lausunnoissa nostettiin esiin, ettd kysymys poikkeamisen tarpeesta voi
tulla ratkaistavaksi muutoksenhakutuomioistuimessa, joka voi olla lupaviranomaisen kanssa eri mielta siit3,
tarvitaanko poikkeamista. Myds toiminnanharjoittajien valinnanvapautta nostettiin joissakin lausunnoissa esiin.

Yhteiskasittelymahdollisuus eri lakien mukaisten lupien osalta nahtiin joissakin lausunnoissa erittdin tarkeaksi,
jotta hankkeet voivat edetd joustavasti ja nopeasti. Sen nahtiin vahentavan eri lupamenettelyiden vilisen
koordinoinnin vaatimuksia ja sddstda resursseja. Toisaalta katsottiin my0s, ettd lupahakemusten yhteiskasittely
voisi lisdisi hakijan tyomaaraa ja hidastaa prosesseja, mikali esimerkiksi luontoselvitykset olisi sidottu tiettyyn
vuodenaikaan ja eri lupahakemuksiin vaadittavat selvitykset tulisi laatia ja hakemusmateriaalit toimittaa
viranomaiselle samanaikaisesti.

Joissakin lausunnoissa nostettiin esiin, ettd luonnonsuojelulain mukaisten poikkeusten osalta yhteiskasittelyyn
ei sisally taytantéonpano-oikeutta luonnonsuojelulain mukaisille poikkeusluville. Yhteiskasittely saattaa myos
laajentaa valitusoikeutettujen piirid, mita ei ole hallituksen esityksessa riittavasti otettu huomioon tai perusteltu
(esim. oikeuskanslerinvirasto).

Joissakin lausunnoissa pidettiin jossain maarin ongelmallisena, ettd ehdotetussa yhteiskasittelyssa (VL, YSL, LSL)
sovellettaisiin luonnonsuojelulain mukaisiin poikkeamismenettelyihin vesilain ja ymparistonsuojelulain
menettelysddannoksid. Esimerkiksi oikeusministerio piti jossain maéarin ongelmallisena sitd, ettd ehdotettu
sadntely voisi johtaa siihen, etta lupakasittely viranomaisessa vaikeutuisi, kun esimerkiksi luonnonsuojelulain 66
tai 83 §:ssa tarkoitettu poikkeusta koskeva lupa voidaan kasitelld kolmen eri aineellisen lain mukaisessa
menettelyss3, ja lisdksi osittain nyt ehdotetun erdiden ymparistdasioiden kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa
annetun lain mukaisessa menettelyssa, riippuen siitd, kasitelldadnko lupa erikseen vai yhdessa ymparistéluvan
ja/tai vesilain mukaisen luvan kanssa.

Lausunnoissa nostettiin my0ds esiin yhteiskasittelyn epdselvd suhde maa-aineslakiin. Erddssa lausunnossa
todettiin, ettd lupaviranomaisen toimialaan kuuluvien hankkeiden kirjo on huomattavasti ehdotuksessa
esitettyd laajempi. Tassa yhteydessa ehdotettiin, ettda hankkeet, joissa maa-ainesten ottamistoiminta vaatii
yhteiskasittelyluvan (maa-ainesten ottamislupa ja ymparistélupa) lisdksi vesilain mukaisen luvan siirrettaisiin
Lupa- ja valvontaviraston toimialaan. Toisessa lausunnossa pohdittiin, olisiko tdssa yhteydessa mahdollista
sdataa yhteiskasittelystd myos vesilain ja maa-aineslain valilla siltd osin kuin maa-aineslupa ratkaistaisiin
yhteiskasittelyssa ymparistoluvan kanssa Lupa- ja valvontavirastossa.

Lausunnoissa nousi esiin myos kasittelyaikojen mahdollinen pidentyminen luonnonsuojelun poikkeuspaatosten
osalta hallinto-oikeudessa. Esimerkiksi Ita-Suomen hallinto-oikeus nosti lausunnossaan huolen siitd, ettda muutos
voi entisestdad pidentaa hallinto-oikeuden keskimaaraista kasittelyaikaa yhden hallinto-oikeuden toimiessa
useammissa asiaryhmissa yhteiskasittelya hoitavana muutoksenhakutuomioistuimena.



12 (21)
1}.'_“"5 Ympdristéministerié

2 Miljioministeriet
Ministry of the Environment

2.7. Asioiden kasittely, asiantuntemus ja ratkaiseminen

Lausunnoissa pidettiin Iahtdkohtaisesti varsin tarkedna asiantuntemuksen varmistamista paatoksenteossa, ja
korostettiin kasittelyn edellyttdaman asiantuntemuksen lapinakyvyytta uudessa Lupa- ja valvontavirastossa.
Osassa lausuntoja esitettiin, ettd viranomaisen asiantuntemusta koskeva saannds on maaritelty liian suppeasti,
silld luonnontieteellistd asiantuntemusta ja esimerkiksi luonnonsuojelulain tuntemusta tarvitaan hyvin
moninaisten lupa-asioiden kasittelyssa (mm. ELY-keskukset). Lupien yhteiskasittelytilanteiden kohdalla tulisi
varmistaa riittdva luonnonsuojelullinen osaaminen, kun yhteiskasittelyssa olisi mukana luonnonsuojelulain
mukainen poikkeamishakemus. Joissakin lausunnoissa nostettiin esiin myds paikallisen osaamisen tarkeys
(luonto, vesistot).

Melko laajasti nostettiin esiin my06s se, ettd luovuttaessa uuden viraston sisallda lausuntomenettelysta, tulisi
huomioida, milld tavalla asian kasittelyyn osallistuvat virkamiehet pystyvat tayttdmaan virkavelvollisuutensa
valmistelun lapindkyvyyden ja hyvdn hallinnon periaatteet toteuttaen. Myds hakijan nakokulmasta
aluehallintoviraston ja elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksen ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualueen
tehtdvien kokoaminen uuteen Lupa- ja valvontavirastoon ja yhden luukun mallin kdytt66nottaminen seka
lausunnoista osin luopuminen voisi tietyissa tilanteissa johtaa hakijan kannalta olennaisen paatoksenteon
lapindkyvyyden heikentymiseen. Lausunnoissa nostettiin esiin, ettd paatoksen lainmukaisuuden arvioinnin
kannalta on olennaista, ettd jalkikdteen on selvitettdvissd paatoksen perusteena olleiden selvitysten
asianmukaisuus ja riittavyys seka se, miten ne on otettu paatoksenteossa huomioon. Talld nahtiin olevan
vaikutusta myos lupa-asian kokonaiskasittelyaikaan, mukaan lukien muutoksenhakuvaihe.

Ratkaisukokoonpanon osalta 6 luvun soveltamisalaa olisi syyta kasitelld esityksessa tarkemmin.
Aluehallintovirastot nostivat esiin, ettd soveltamisala poikkeaa ehdotuksessa nykytilanteesta, eikad tata ole
perusteltu. Soveltamisalan tulisi kattaa kaikki valtion ympadristélupaviranomaiselle tai vesilain mukaiselle
lupaviranomaiselle lainsdadadanndssa saddetyt tehtavat. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettei
ratkaisukokoonpanoa koskeva ehdotettu 19 § koskisi yleisen edun valvonnan yksikdssd tapahtuvaa
paatoksentekoa. Ehdotettuun 19 §:3an sisaltyva otto-oikeuden kielto ei siten tulisi sovellettavaksi yksittdisissa
asioissa ja epdselvda on, estddkod Lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 4 §:n 4 momentti otto-oikeuden
kdyttamisen sellaisenaan. Taltd osin KHO kiinnitti myos esimerkinomaisesti huomiota siihen, etta esitykseen
liittyvan luonnonsuojelulain 35 §:n muutosehdotuksen mukaan erillista Natura-arviointilausuntoa ei enda
annettaisi asiassa, jossa Lupa- ja valvontavirasto on luvan myontava viranomainen.

2.8. Sahkoinen asiointi ja tietojarjestelmat

Lausunnoissa kannatettiin vahvasti sahkoisten menettelyiden ja digitaalisuuden hyddyntamista. Monissa
lausunnoissa korostettiin jo olemassa olevien jarjestelmien kehittamista, ja toisaalta nykyisten jarjestelmien
keskindista yhteensopimattomuutta.

Digitaalisten palveluiden kehittdminen koskee yhden luukun palvelujen hanketta lapileikkaavasti, ja ilman hyvin
toimivaa sahkoista lupa-alustaa ja -jarjestelmaa lupamenettelyn merkittava sujuvoittaminen ei ole kdytanndssa
mahdollista. Ty6- ja elinkeinoministerion koordinoimasta Luvat ja valvonta -palvelusta on tarkoitus kehittda
hallituskauden aikana kattava lupien digitaalinen hakukanava, jota kayttden toiminnanharjoittaja voi hakea
investointihankkeisiinsa liittyvat keskeiset luvat, mukaan lukien ymparistolliset luvat. Toisaalta useissa
lausunnoissa tdrkeana pidettiin myoOs sitd, ettd mahdollisuus toimittaa hakemusasiakirjat taikka
lausunto/mielipide hakemuksesta fyysisesti viranomaisen kirjaamoon taikka postitse viranomaisen kirjaamoon

sailyy.
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Useissa lausunnoissa yhden luukun toimintamallin todettiin nojaavaan sdhkoiseen asiointiin, ja sitd pidettiin
onnistumisen kannalta I3hes kriittisend kysymyksena. Monissa todettiin myds, etta sahkdisen yhden luukun ei
tulisi keskittya vain lupahakemusvaiheeseen, vaan sahkoisen asioinnin tulisi ulottua kaikkeen toimintaan
valvonnasta raportointiin. Lausunnoissa todettiin, ettd my6s yhteyspisteviranomaisen toimintaan tarvittaisiin
yhden luukun periaatetta noudattava sdhkdinen asiointipalvelu. Esimerkiksi talla hetkelld uusiutuvan energian
lupamenettelyiden yhteyspisteviranomaisen kaytettavissa ei ole ollut toimivaa sahkoista asiointipalvelua, jonka
kaikki tarvittavat viranomaiset olisivat ottaneet kayttéonsd. Tama on aiheuttanut merkittdavia haasteita
lainsdddannon toimeenpanossa ja valvonnassa.

Joissakin lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myos mahdolliseen ristiriitaan sen osalta, ettd kasittelylaissa
sdddettdisiin hanketta koskevien lupahakemusten toimittamisesta Lupa- ja valvontavirastolle sdhkoisen
yhteyspisteen kautta, kun taas ympaéristonsuojelulain ja vesilain mukaan hakemukset on toimitettava
sahkoisesti,

Lausunnoissa nostettiin myds esiin, ettd vaikutusarvioinnissa tulisi tarkemmin arvioida oikeuden asioiden
viivytyksettomaan kasittelyyn toteutumista osana oikeutta hyvaan hallintoon ja oikeusturvaan. Arvioinnissa
tulisi kuvata, miten ehdotettu sadntely toimii kdytdnndossa, mita riskeja siind on ja mita se vaatii tietohallinnon
ja tiedonhallinnan sekd yhteentoimivuuden ja yhteensopivuuden osalta. Kaytdanndssa on huomattu, etta
yleisesti lakiin perustuviin digitalisointihankkeisiin on sisaltynyt huomattaviakin riskeja.

29. Kasittelyajat/maaraajat

Kasittelyaikojen ja maardaikojen osalta lausuntopalaute oli melko laajaa. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota
sddntelyn jonkinlaiseen epéselvyyteen, koska lakiin ehdotetaan sdadnnoksid sekd yhteyspisteviranomaisen
madraaikojen seurannasta (5 §) ettd muiden lupapaatosten kasittelyaikaa koskevasta arviosta (7 §). Yleisesti voi
sanoa, ettd lausunnonantajien ndkemykset maardaikojen ja kasittelyaikojen tavoitteellisuuden ja sitovuuden
osalta vaihtelivat. Osa piti sitovuutta tarkedna, osa taas katsoi tavoiteajan olevan perustellumpi.

Oikeusministerion mukaan sddnnos vaikuttaisi lisddvan hallinnollista taakkaa tarpeettomasti, ja mahdollisesti
merkittavastikin. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan ehdotetun kaltainen menettely vaikuttaa
viranomaisen nakodkulmasta hyvin raskaalta, ja se olisi voimassa olevaan lainsaadantéon verrattuna merkittava
muutos.

Elinkeinoelaman keskusliitto huomautti, etta kasittelyaikoja koskeva sdaantely on eriytymassa hankekohtaisesti
ja sen nojalla, onko kyseessd EU:n vai kansallinen lainsdadantd. EK piti kuitenkin hyvana, etta kaikkiin
lupapaatoksiin kohdistuu joko sitova maaraaika tai edellytys antaa kasittelyajasta arvio toiminnanharjoittajalle.

Yhteyspisteviranomaisen maardaikojen seurannan osalta monissa lausunnoissa esitettiin, etta ehdotetun 12
kuukauden maaraajan tulisi olla sitova tavoitteen sijaan. Joissakin lausunnoissa todettiin, ettd vihrean siirtyman
vauhdittamiseksi vihredn siirtyman hankkeiden kasittelyajasta tulisi maarata tavoitteellisen sijaan sitovasti
uusiutuvan energian, nettonolla- ja strategisia hankkeita vastaavasti. Valtaosassa ehdotusta lupapaatoksen
aikatauluarvion antamisesta pidettiin perusteltuna ja tarkeand, ja sen nahtiin lisddavan ennakoitavuutta.
Aikatauluarvio nahtiin myos joissakin lausunnoissa osana viraston asiakaslahtdista toimintaa. Kasittelyaikataulu
ja -vaiheet tulisi saattaa nakyviin myos ehdotetussa digitaalisessa asiointijarjestelmassa.

Tavoitteellista aikaa pidettiin myds perusteltuna, koska hankkeet vaihtelevat ja mahdolliset taydennykset ja
puutteet hakemuksissa voivat vaikeuttaa tosiasiallisen ajan kulumiseen. Joissakin lausunnoissa nostetiin myos
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esiin, ettd lilan tiukka maardaika saattaa johtaa kasittelyn perusteettomaan kiirehtimiseen ja selvitysten
puutteellisuuteen, mika voi heikentaa paatosten laatua ja samalla lisata alttiutta muutoksenhakuun.

2.10. Osallistuminen ja asioiden selvittiminen

Monissa lausunnoissa nostettiin esiin kysymys osallistumisen turvaamisesta menettelyiden nopeutuessa.
Esimerkiksi monet kansalaisjarjestot sekd Suomen ammattiliittojen keskusjarjesté (SAK) nostivat esiin, etta
koska jatkossa samanaikaisesti olisi nahtavilld ja lausuttavana useita samaa hanketta koskevia ja mahdollisesti
laajoja lupahakemuksia, ei voitaisi pitdaa kohtuullisena sitd, ettd asianosaisten ja kansalaisjdrjestojen olisi
kyettdava huolellisesti perehtymaan aineistoon ja lain sallimissa menettelyissd osallistumaan lupa- ja
arviointimenettelyihin kuulemisineen, ellei kuulemisaikoja samalla pidennetd. Erityisid haasteita liittyy
lausuntoaikoihin ja vaikutusmahdollisuudet hankkeen suunnitteluun, ja vaikutusten arvioinnin kohdentamiseen
seka laatuun voivat heikentyd. On tarkeda, ettd asianosaisilla ja haitankarsijoilla sailyisi mahdollisuus saada
hakemuksista kokonaiskuva hankkeesta ja sen vaikutuksista elinymparistoon ja ymparistoperusoikeuden
toteutumiseen.

Lisaksi esimerkiksi joissakin ELY-keskusten ja elinkeinoeldmdn lausunnoissa nostettiin esiin, etta koska Lupa- ja
valvontavirastossa ei ole tarkoitus ottaa kayttoon sisdistd lausuntomenettelyd, asianosaiset eivat valttamatta
saa tietoonsa kaikkia itse ratkaisuun vaikuttaneita asiantuntijakannanottoja. Olisi tarkeaa, ettd hallintolain 34
§:n mukainen asianosaisen oikeus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista
ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, toteutuu. Paatoksentekoon vaikuttavien olennaisten
nakokohtien ja kannanottojen huomioiminen ja sisalté tulisikin perustua kirjalliseen muotoon, jotta ratkaisuun
vaikuttavat kannanotot ovat jalkikdteen todennettavissa. Tama olisi olennaista toiminnanharjoittajan ja muiden
asianosaisten oikeusturvan kannalta. Tama koskee myds ehdotusta, jonka mukaan Lupa- ja valvontavirasto ei
pyytdisi Natura-arvioinnista sisdista lausuntoa ollessaan itse momentissa tarkoitettu luvan myontava tai
suunnitelman hyvaksyva viranomainen. Joissakin lausunnoissa todettiin, ettei ole ongelmatonta, etta
luvanvaraisen toiminnan oikeudellisten edellytysten kannalta keskeinen, lakiin perustuva lausuntomenettely
korvattaisiin viraston sisdiselld menettelyll3, joka ei selkeasti perustu lakiin.

Lausuntopalautteessa nostettiin esiin myds yhden luukun mallin edellyttavan riittavien ja huolella laadittujen
selvitysten tekemista ajallaan seka lupahakemusten tietojen ja mahdollisten mallinnusten tarkastamista.
Kaivosteollisuus nosti erityisesti esiin kaivoshankkeiden osalta sen, ettd laajojen selvitysten ja mallinnusten
tulkinta ja ymmarrys vaativat myos kasittelijaltdan erittdin paljon osaamista. Lisdksi lausunnoissa nousi esiin
selvitysten riittdvyyden arvioinnin haasteet, silld esimerkiksi valitusprosessissa voi syntya tilanne, jossa hallinto-
oikeus tai korkein hallinto-oikeus eivat pida selvityksia riittavina, jolloin lupa palautuu uudelleen kasiteltavaksi,
mika johtaa lainsdadanndsta johtuvaan ennakoimattomuuteen.

2.11. Muutoksenhakua koskevat nakokohdat

Lausuntopalautteessa nostettiin esiin erityisesti luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamislupapaatosten
ohjautuminen yhteiskasittelytilanteissa Vaasan hallinto-oikeuteen ja toisaalta alueellisiin hallinto-oikeuksiin
muissa kuin yhteiskasittelytilanteissa. Talla arvoitiin voivan olla jonkinasteinen vaikutus my0s
hallintotuomioistuinten asiamdarien jakautumiseen siten, ettd Vaasan hallinto-oikeuteen tulisi
luonnonsuojelulain mukaisia asioita hieman aiempaa enemman ratkaistavaksi. Muutamissa lausunnoissa
ehdotettiin, ettd voisi olla aiheellista selvittda, olisiko myos luonnonsuojeluasioiden keskittaminen tarpeellista,
vai voidaanko ne jatkossakin ratkaista vahenevissa maarin alueellisissa hallinto-oikeuksissa.
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Hallituksen esityksen mukaisesti jatkossa yhteiskasittelyssd annettuun paatokseen haettaisiin muutosta
ymparistonsuojelulain tai vesilain sdadnndsten kanssa yhdenmukaisesti Vaasan hallinto-oikeudelta ja myds
valitusoikeus maaraytyisi ndiden lakien perusteella. Lausuntopalaute oli taltad osin seka positiivista etta kriittista.
Keskittaminen voi toimia, mutta samalla olisi varmistettava riittavien resurssien varaaminen Vaasan hallinto-
oikeudelle valitusasioiden kasittelyyn.

Lausunnoissa nostettiin esiin my0s valitusaikojen erot yhteiskasittelyssa olevien laajojen asiakokonaisuuksien ja
toisaalta yksittdisen Iluonnonsuojelulain poikkeamisen osalta, milla voi olla vaikutusta prosessin
kokonaiskestoon. Joissakin lausunnoissa myods todettiin, ettd luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan
myontaminen lupa-asian yhteydessa olisi muutoksenhaun osalta ehdotettu saddettavaksi luonnonsuojelulaissa
melko monimutkaisella tavalla. Ehdotus poikkeuslupien yhteiskasittelysta johtaisi kuitenkin siihen, etta
luonnonsuojelulain mukaiset asiat keskittyisivat entistd enemman Vaasan hallinto-oikeuteen.

Lausunnoissa kiinnitettiin lisdksi huomiota siihen, ettd yhteiskasittelyssa myonnettdva luonnonsuojelulain
poikkeuslupa tarkoittaisi jarjestojen valitusoikeuden laajentumista luonnonsuojeluasiassa vesilain tai
ympadristonsuojelulain  mukaiseksi. Osin tatd pidettiin perusteltuna, koska se vastaisi enemman
ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaista sdantelyd. Toisaalta olisi huomattava, ettd tilanteessa, jossa
luonnonsuojelulain mukainen poikkeuslupa koskee hankkeen toteuttamisen kannalta vain rajattua aluetta, on
varsinaisten asianosaisten piiri yleensa suhteellisen suppea. Esimerkiksi Uudenmaan ELY-keskus totesi, etta
valitusoikeus olisi ehdotuksen perusteella ympaéristonsuojelu- ja luonnonsuojelujarjestojen lisaksi myds
jarjestoilla, joiden tarkoitus on terveydensuojelun sekd asuinympariston viihtyisyyden edistdminen.
Valitusoikeus olisi lisaksi kunnilla, joiden alueella hankkeen ymparistovaikutukset ilmenevat, valtion
valvontaviranomaisella ja muulla yleistd etua valvovalla viranomaisella sekd erdiden kuntien
ymparistonsuojeluviranomaisilla. Myos KHO totesi samansuuntaisesti.

Lausunnoissa korostettiin myos riittdvan resursoinnin merkitysta valitustuomioistuimissa, jotta valitusten
kasittelyaikoja saataisiin lyhyemmiksi. Taltd osin on otettava huomioon myds aiemmin viitattu viranomaisten
resursseista annettu lausuntopalaute.

3 Muu lainsaadanto

3.1. Luonnonsuojelulaki

Lausuntopalautteessa kiinnitettiin  huomiota ehdotettuun Natura-lausuntoajan antamisen maéaraajan
lyhentamiseen kuudesta kuukaudesta kolmeen kuukauteen (LSL 35 §). Esimerkiksi oikeusministerié huomautti,
ettd tavanomaisesti tamankaltainen muutos edellyttaisi sitd, ettd viranomaiselle varattaisiin lisaresursseja
tehtavan hoitamiseen. Muutos voisi johtaa siihen, ettei viranomainen esimerkiksi asiaruuhkan vuoksi kykene
selviytymaan tehtdvan hoitamisesta asianmukaisesti, mikd johtaisi lausuntojen laadun heikkenemiseen.
Toisaalta maardajan lyhentamista myos kannatettiin. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus totesi, etta
nykytilanteessa Natura-arviointi on yleisimmin toteutettu hankkeen YVA-menettelyn yhteydessd, jolloin
lausuntoaika maaraytyy jo YVA-lain madarittelemien Iyhyempien aikataulujen puitteissa. Myos
aluehallintovirastojen  ymparistovastuualueet pitivdit menettelyjen  sujuvoittamisen  nakdkulmasta
kannatettavana maardajan lyhentamista kolmeen kuukauteen.

Talta osin esitettiin myos, etta mikali lausunnonantamisen maaraajaksi maaritellddan enimmilldan kolme
kuukautta, tulisi maardajan laskeminen aloittaa siitd, kun mahdolliset viranomaisen pyytamat taydennykset on
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toimitettu. Muutoin menettelyn nopeuttamisesta saatava hyoty menetettdisiin, kun lausunnoissa entista
useammin jouduttaisin edellyttdmaan Natura-arviointien tdydentamista ja uutta lausuntomenettelya.

Ehdotuksen (35 §) mukaan LVV ei antaisi sisdista Natura-arviointilausuntoa siind tapauksessa, etta LVV toimii
asiassa myoOs luvan myontdavand tai suunnitelman hyvdksyvana viranomaisena. Monissa lausunnoissa
korostettiin, ettd sisdisestd lausuntomenettelystd luopumisen yhteydessd on tarve varmistaa erilaiset
ndakemykset kirjallisessa muodossa varmistamaan, ettd Natura-arviointi tayttdaa EU-oikeuteen perustuvat
vaatimukset. Esimerkiksi Uudenmaan ELY-keskus totesi, ettd ehdotuksen perusteella Natura-arviointilausunnon
korvaavia asiakirjoja ei kuitenkaan valmistella esittelysta tai ratkaista paatoksind, vaan ne olisivat luonteeltaan
lahempana muistioita. Ndiden asiakirjojen oikeudellinen velvoittavuus seka niita koskeva valmistelu- ja
paatoksentekomenettely jaisi ndin ollen epaselvaksi. Joissakin lausunnoissa nahtiin, ettd yleisen edun valvonta
heikkenisi merkittavasti, mikali enda ei pyydettaisi Natura-arvioinnista lausuntoa (sisdltovaatimukset, ja yleisen
edun huomioon ottaminen) luonnonsuojelulain laillisuusvalvonnan keskeiseltd viranomaiselta, joka uudessa
hallinnossa olisi Lupa- ja valvontaviraston yleisen edun yksikko taikka luonnonsuojeluviranomainen. Suomen
Luonnonsuojeluliitto totesi jadvan epdselvaksi, mika valtion viranomaistaho kayttaisi yleisen edun valvojana
puhe- ja toimivaltaa.

Luonnonsuojelulain mukaisten poikkeuslupien yhteiskdsittelyn osalta monet lausunnot olivat osin padallekkaisia
yhteiskasittelystd lausutun asiakohdan kanssa. Tassd yhteydessd on tarpeen nostaa joissakin lausunnoista
esitetty huomio siita, ettd jatkossa mainitut luonnonsuojelulain mukaiset poikkeuslupapdatokset voidaan
kasitella jopa neljan eri lain mukaisessa menettelyssa riippuen siita, kasitelladnko poikkeuslupa erikseen vai
yhteiskasittelyssa ymparistéluvan ja/tai vesilain mukaisen luvan kanssa.

Lausunnoissa nostettiin esiin myds ehdotus vahvistaa paasdantéa Natura-arvioinnin toteuttamisesta YVA-
menettelyn yhteydessa. Hankesuunnitelmien tulisi olla riittdvan yksityiskohtaisia myds niissa tapauksissa, joissa
hanke ei edellytda uuden viraston myontamaa lupaa tai joissa kaavoitus ei ole vield edennyt riittavan pitkalle.
Muutoin Natura-arviointiin voisi jadda epavarmuuksia, joiden takia sitd voidaan joutua pdivittdmaan uudelleen
esimerkiksi kaavaprosessin tai tiesuunnittelun yhteydessa. Natura-arvioinnin sujuvuus olisi varmistettava YVA-
menettelyn ja Natura-arvioinnin yhteensovittamisessa entistd paremmin ja tdma tulisi huomioida YVA-
asiakirjojen sisaltévaatimuksissa jo arviointiohjelmavaiheesta lahtien. Erdissa lausunnoissa katsottiin, ettd YVA-
menettelyn ja Natura-arvioinnin yhteensovittaminen tulisi jattaa nykyiseen tapaan luvanhakijan harkintaan.

Erityiskysymyksend  Pirkanmaan ELY-keskus nosti esiin suhteen Iluonnonsuojelulain  mukaiseen
korvaussdantelyyn. Korvauksen osalta olisi tarpeen tietdd, voitaisiinko hankkeelle tai toimenpiteelle ylipadtaan
myontdd lupa jonkin  muun lain mukaan luonnonsuojelulaista riippumatta. Luonnonsuojelulain
korvausjarjestelman tarkoituksenmukainen soveltaminen saattaisi siten ainakin joissakin tilanteissa edellyttas,
ettd hankkeen toteuttamista koskeva muun lain mukainen lupaharkinta tulisi saattaa loppuun ennen kuin
voidaan todeta, ettda rauhoittaminen tai suojelu aiheuttaa todellisen syyn hankkeen estymiselle. Siten
yhteiskasittelyssa olisi valttamatonta luoda sellaiset menettelytavat, ettd samanaikaisesti tutkitaan seka
luonnonsuojelulain  mukaisen poikkeamisluvan ettd ympadristénsuojelulain tai vesilain mukaisen luvan
myontamisen edellytykset.

3.2. Laki ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta

YVA-selostuksen sekd ymparist6- ja vesilupahakemuksen yhteiskuuleminen
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Lausuntopalaute jakautui melko tasan sen osalta, kannatettiinko YVA-selostuksen sekda ymparisto- ja
vesilupahakemuksen samanaikaista kuulemisen rajaamista hankkeiden muutoksiin tai kaikkiin Lupa- ja
valvontavirastossa  kasiteltaviin  hankkeisiin.  Esitetyistda vaihtoehdoista yhteiskuulemismahdollisuutta
hankkeiden muutoksille (ns. vaihtoehto 1) kannattivat ennen kaikkea viranomaiset ja useat kansalaisjarjestot.
Yhteiskuulemismahdollisuutta kaikille hankkeille (ns. vaihtoehto 2) kannattivat ennen kaikkea elinkeinoeldamaa
edustavat tahot. Monessa lausunnossa, jossa kannatettiin yhteiskuulemisen laajentamista kaikkiin hankkeisiin,
pidettiin tarkedana sdilyttad myds nykyinen kaytantd, joka mahdollistaa myos erilliset kuulemiset. Oli myds
tahoja, jotka vastustivat kumpaakin muutosta.

Etenkin oikeusministerion ja oikeuskanslerinviraston palautteessa tuotiin esiin, ettd perusteluissa kuvattu
kuulemisen vapaaehtoisuus ja edellytys hankkeesta vastaavan aloitteesta ei ndy saanndstasolla. Lisaksi
oikeusministerio piti tarkoituksenmukaisena sitd, ettd viranomaisella on maaraamisoikeus prosessin valinnassa
eli soveltuuko yhteiskuuleminen hankkeeseen vai ei.

Eri tahoja edustavat totesivatkin palautteessaan, ettei yhteiskuuleminen sovellu kaikkiin hankkeisiin.
Soveltuvimpia ovat tilanteet, joissa toteutusvaihtoehto on tiedossa tai suunnitelmat ovat riittdvan
yksityiskohtaisella tasolla arviointiselostusvaiheessa. Monet tahot katsoivat ehdotuksen vaikutuksina voivan
olla, ettd YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot ja osallistumisen merkittdavyys vahenevat, jolloin YVAn ydintehtavat
heikentyisivat. Jotkut kansalaisjarjestdjen edustajat pitivat yhteiskuulemisen kuulemisaikaa liian lyhyena.

Hankkeesta vastaavan oikeus aloittaa YVA-menettely ilman yksittaispaatosta

Kaksitoista lausunnonantajaa oli ottanut kantaa hankkeesta vastaavan oikeuteen aloittaa YVA-menettely ilman
yksittaispaatosta. Suurin osa lausuneista, esimerkiksi jotkin ELY-keskukset ja elinkeinoelamaa edustavat tahot
kannattivat muutosta. Osa lausujista suhtautui ehdotukseen kriittisesti. Kaksi tahoa ei pitanyt ehdotettua
pakollista ennakkoneuvottelua tarpeellisena.

Lausunnoissa peraankuulutettiin selkedmpaa toimintatapaa sille, miten viranomaisen ja hankkeesta vastaavan
yhteinen kanta arviointimenettelyn tarpeellisuudesta todetaan, jotta sitd jatkossakin sovellettaisiin vain
hankkeisiin, joilla on todennakadisesti merkittdvia ymparistovaikutuksia. Katsottiin, ettei menettelyn
tarpeellisuudesta saisi jadda epdselvyyttad. Osa tahoista, esimerkiksi Varsinais-Suomen ELY-keskus, nosti esiin
kysymyksina, onko mahdollista olla jatkamatta arviointimenettelyd, jos viranomainen toteaa, ettei ns. YVA-
kynnys ylity ja aiheuttaako sddnndsmuutos tarpeettomia YVA-menettelyja. Yksittdinen taho kommentoi, etta
lainsaadantoon tulisi ennemmin lisdta saannds, ettei paatosta tarvita, jos ymparistdvaikutukset ovat vahaiset.

Hankkeen lieventamistoimien huomioimisen selkeyttiminen yksittiispaatoksenteossa

Muutosehdotusta oli kommentoinut 11 lausunnonantajaa. Suurin osa kannatti muutosehdotuksia, joissa
hankkeen lieventamistoimien huomioimista selkeytettaisiin YVA-lain 12 ja 13 §:ssd seka YVA-asetuksen 1 §:ssa.
Yksi lausunnonantaja suhtautui ehdotukseen kriittisesti, koska hankkeesta vastaavan voi olla vaikea hahmottaa
hankesuunnittelun varhaisessa vaiheessa kaikkia merkittavia vaikutuksia ja piti riskina sita, etteivat esitetyt
toimenpiteet olisi riittavia. Oikeusministerio toi esiin 13 §:n lisdysehdotuksen tarpeettomuuden silla
perusteella, ettd lieventamistoimien huomiointi kdy pykaldasta muutenkin ilmi. Muutenkin hallintolain 31 §
tulisi huomioida ehdotuksessa. Yksi lausunnonantaja vastusti muutosta ja piti sita vaikeasti ymmarrettavana.
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Esimerkiksi YVA ry:n palautteessa todettiin, ettd olisi tarkeaa varmistaa lieventamistoimien velvoittavuus ja
suunniteltujen toimenpiteiden sailyminen osana hanketta sen edetessa lupamenettelyyn. Lisdksi lausunnoissa
todettiin se, etta tehokkaiden lieventamistoimien lisdys YVA- asetuksen 1 §:an tukee merkittavien haitallisten
ymparistovaikutuksen valttamista ja tehokasta ehkdisemistd hankkeen suunnitteluvaiheessa eika pyrkimys
valttaa YVA-velvollisuus saisi olla ensisijainen tavoite.

YVA-menettelyn soveltamatta jattaminen valtioneuvoston paatoksella

Muutosehdotusta oli kommentoinut kahdeksan lausunnonantajaa. Naista yksi kannatti ehdotusta ja piti
valtioneuvostoa oikeana paatoksentekijatahona. Seitseman tahoa, jotka olivat pddasiassa kansalaisjarjestoja,
ei kannattanut ehdotusta tai suhtautui siihen varauksella. Perusteluina esitettiin YVA-menettelyn merkityksen
menettdminen, epailys valtioneuvoston erityisosaamisen puutteesta hankkeiden ymparistévaikutusten
arvioimisessa, hankkeiden eriarvoisen kasittelyn mahdollisuus riippuen vaalikausista seka korruption vaaran
lisdédntyminen. Lisaksi todettiin, ettei YVA-direktiivin 2 artiklan 4 kohtaa ole pakko kansallisesti panna
taytantoon.

Perustelujen kattavuutta ei pidetty riittdvana ja huomautettiin, ettd luonnonsuojelulain vastaava saannos
Natura-paatoksen suhteen on paremmin perusteltu. Ehdotettiin sddnndksen rajaamista vain harvinaisiin
poikkeustilanteisiin, pykalassa tarkoitettujen hankkeiden nimedamista ja rajaamista niin, ettei se koske
tuulivoimahankkeita tai sellaisia tuulivoimahankkeita, joilla ei ole ymparistolupaa. Lisdksi ehdotettiin julkisen
kuulemisen lisaamista poikkeusmenettelyyn seka sitd, etta valtioneuvoston sijaan paatoksentekijana toimisi
uusi Lupa- ja valvontavirasto. Huomautettiin myds, etta pykaldssa tarkoitetusta paatoksesta voisi olettavasti
valittaa vain EU-tuomioistuimeen.

Lisaksi oikeusministerio esitti, ettd jatkovalmistelussa asiaa tulisi arvioida nykyista kattavammin esityksen
sdatamisjarjestysperusteluissa ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan asiaan liittyva soveltamiskaytanto.
Tarkastelussa tulisi huomioida, minkalainen vaikutus asialla on esimerkiksi ymparistoperusoikeuteen ja
kansalaisen osallistumismahdollisuuksiin seka tarkentaa, milld muulla tavoin vaikutukset voidaan arvioida.

Hankeluettelon tuulivoimaloita koskevan kokorajan alentaminen

Ehdotukseen oli ottanut kantaa 13 lausunnonantajaa. Kymmenen tahoa kannatti hankeluettelon kokorajan
muuttamista ehdotetulla tavalla. Yksi taho vastusti muutosta. Yksi taho piti megawattipohjaista rajaa epatasa-
arvoistavana ja siten poistettavana ja totesi, etta tuulivoimaloiden rajan tulisi perustua vain voimaloiden
maaraan. Yksi taho totesi, ettei ehdotus sisalla kaikkea kaupallista tuulivoimaa hallitusohjelman mukaisesti ja
ettei ratkaisua kokorajasta ja hallitusohjelmasta poikkeamisesta ole erikseen perusteltu. Teollisen mittakaavan
maaritelman epaselvyys oli tuotu muutamassa muussakin lausunnossa esiin.

Lausunnoissa nostettiin esiin tarve lisata hallituksen esitykseen siirtymasaannos, jotta olisi selvaa, mita
hankkeita muutos tulisi voimaantulleessaan koskemaan. Lisaksi ehdotettiin kaavoituksen ja YVAn
dokumentoinnin yhteensovittamisen sujuvoittamista. Yksi ELY-keskus totesi ehdotuksen vaikutuksena, etta
muutos voisi lisdata viranomaisen tydmaaraa myos yksittdistapauksessa tehtyjen paatdsten maaran
lisddantyessa.
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Muut ehdotukset

Yhteensa 13 tahoa lausui YVA-lain 17 §:43an ehdotetusta muutoksesta luopua LVV:n sisdisesta lausumisesta myos
arviointiohjelman ja -selostuksen yhteydessa. Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota siihen, miten Lupa-
ja valvontaviraston sisdisen konsultoinnin lapinakyvyys tallaisessa tilanteessa varmistetaan. Lausunnoissa
pidettiin tarkednd, ettd viraston sisdisessa kommentoinnissa kaytettdisiin jatkossakin kirjallista muotoa YVA-
direktiivin vaatimusten tayttamisen varmistamiseksi. Lisaksi useat maakuntien liitot ja Suomen Kuntaliitto ry
esittivat lisattavaksi, ettd lausuntoa olisi pyydettdava hankkeen vaikutusalueen kuntien lisdksi maakuntien
liitoilta. Muutosehdotusta kuitenkin paasaantoisesti kannatettiin.

Useat lausujat, erityisesti elinkeinoeldaman edustajat, mutta myos esimerkiksi YVA ry, SAK ja jotkin
viranomaistahot, kannattivat YVA-asetukseen ehdotettujen muutosten tavoitetta YVA-asiakirjojen laajuuden ja
tarkkuuden rajaamisesta. Osittain kuitenkin kyseenalaistettiin muutoksen tavoitteen saavuttamisen
mahdollisuus lainsdadannollisin  keinoin. Palautteessa myds todettiin ymparistdvaikutusten arvioinnin
velvoittavan kattamaan hankkeen vaikutuksia niin laajasti, ettd ilman katettavien vaikutusten rajausta, eivat
asiakirjatkaan valttamatta tule rajautumaan. Lisaksi asetukseen ehdotettiin sdaddosteknisia tdsmennyksia ja
lisdyksia.

YVA-asetuksen 3 §:dan tehtdviin muutoksiin suhtauduttiin annetussa palautteessa varauksella. Palautteessa
pohdittiin muutosten vaikutusta arviointien laatuun. Yhteisvaikutusten arviointiohjelmasta poistamisen sijaan
ehdotettiin vahvempaa ohjausta kyseisiltd osin. ELY-keskuksista ehdotettiin uusina lisdyksina Natura-arviointien
sisdltdvaatimusten parempaa huomioonottamista seka velvoitetta sisallyttda tiivistelma arviointiohjelmasta
arviointiohjelman sisaltévaatimuksiin.

YVA-asetuksen 4 §:43n ehdotetusta muutoksesta lausui yhdeksan tahoa. Kahdessa lausunnossa nostettiin esille,
ettd muutos soveltuisi paremmin ainoastaan yhteiskuulemistilanteisiin sen sijaan, ettd koskee kaikkia
arviointiselostuksia. YVA-menettely toteutetaan hankkeen varhaisessa vaiheessa, jolloin ei valttamatta viela ole
mahdollista valita yhta arvioitavaa vaihtoehtoa. Yksi ELY-keskus nosti esille muutoksen vastaavan kdytannon
nykytilaa ja olevan siksi kannatettava.

Annetussa palautteessa todettiin lainsdadannollisten muutosten ohella uuden viraston toimeenpanon
kehittdamisen olevan tarkeaa ja esitettya toimeenpanohanketta kommentoitiin kannatettavaksi. Yksi ELY-keskus
toi esille myds tiedonvaihdon sujuvoittamisen ja YVA-asiakirjojen digitaalisen kasittelyn kehittdmisen
tarpeellisina kehittamiskohteina.

Palautteessa ehdotettiin Polonen et. al laatimassa selvityksessd (Kaavoitus-, YVA- ja lupamenettelyjen
keskindissuhteet ja prosessien sujuvoittamismahdollisuudet keskitetyilld teollisuusalueilla. Selvitys
ymparistoministeridlle 15.1.2024) esitettyjen sujuvoittamistoimien tarkastelua osana yhden luukun
lainsaadantdhanketta. Yhdessa lausunnossa ehdotettiin yhteiskuulemisen laajentamista myds maa-aineslakiin.
Lisdksi palautteessa tuotiin esille, ettd ehdotetussa LVV:n sdhkoistd asiointia koskevassa pykalassa tulisi
huomioida my6s YVA-menettely.
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3.3.  Muut lait

3.3.1. Ymparistonsuojelulaki ja vesilaki

Ndiden osalta lausuntopalautteen huomiot olivat enemman teknisia tarkennuksia ja selvennyksia. Valtaosa
ympadristonsuojelulain ja vesilain huomioista liittyi YVA-menettelyn muutosehdotuksiin YVA-selostuksen ja
lupamenettelyn yhteiskuulemisen laajentamisesta, ja niita kasitelladn kohdassa 3.2.

Erityiskysymyksena oikeusministerio totesi mahdollisen puutteen ymparistonsuojelulain osalta siind, etta
esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutettavaksi muun ohella ympaéristonsuojelulain 34.1 §:n 3 kohtaa, 196.3 §:33
tai 175.3 §:33, vaikka mainitut sddnnokset viittaavat voimassa olevan ympadristonsuojelulain nyt merkittavasti
muutettavaan yhteiskasittelyd koskevaan 47 §:3an. Taman vuoksi myds edelld mainittuihin sdanndksiin
vaikuttaisi kohdistuvan muutostarpeita.

3.3.2. Rakentaminen ja kaavoitus

Lausuntopalautteessa esitettiin melko paljon huomioita myo6s alueidenkayton ja rakentamisen saantelyyn.
Monet tahot nostivat esiin uudistetun rakentamislain ja valmistella olevan alueidenkdyttélain merkityksen
lupaprosesseissa, koska ldhes kaikki hankkeet edellyttavat kaavoitusta ja kaikki rakennuslupaa, ja nama jaavat
nyt yhden luukun hankkeen menettelyjen ulkopuolelle. Nama kysymykset eivdt varsinaisesti kuulu tdman
hallituksen esitysluonnoksen yhteyteen, eika niita kasitelld tdssa yhteydessa laajemmin. Kysymyksia on osin jo
sivuttu tdman yhteenvedon jaksossa 1.

Eraat tahot nostivat esiin luonnonsuojelulain poikkeusten ja kaavoituksen yhteyden. Talta osin ehdotettiin, etta
tulisi erikseen saataa tilanteista, joissa rakennuslupien myodntamista suoraan ohjaava hankekohtainen kaava on
ajantasainen ja kaavoituksen yhteydessa on nimenomaisesti selvitetty kaavoitettavan alueen eldin- ja kasvilajien
suojeluarvot. Kyseisessa tilanteessa erilliselle  luonnonsuojelulain 66 tai 83 §&n mukaiselle
poikkeuslupamenettelylle ei ndin olisi tarvetta.

3.3.3. Saadosteknisia nakokohtia

Joissakin lausunnossa tuotiin esiin myds sadadosteknisia korjausehdotuksia tai havaintoja. Esimerkiksi 1.1.2025
voimaan tulevan rakentamislain 81 §:n viittaussdaannodksen ajantasaistaminen puuttuu luonnoksesta. Samoin
vesilain ja ymparistonsuojelulain véliaikaista muuttamista koskevien lakiehdotusten muutosehdotukset seka
luonnonsuojelulain siirtymasaannodkset tulisi tarkistaa. Myos eri lakien valisiin viittauksiin kiinnitettiin huomiota
(esimerkiksi oikeusministerio ja oikeuskanslerinvirasto).

4 Muita huomioita

Lausuntopalautteessa esitettiin myds huomioita hallituksen esitysluonnoksen vaikutusten arviointia koskevasta
osiosta. Osin naitda teemoja on kasitelty jo edelld, erityisesti jaksossa 1. Esimerkiksi oikeusministerio,
valtiovarainministerid ja oikeuskanslerinvirasto kiinnittivat huomiota erilaisten viranomaisille ja yrityksille
aiheutuvien kustannusvaikutusten arviointiin sekd ennakollisen ohjauksen ja neuvonnan jarjestamisen
resursseihin. Lisdksi kiinnitettiin huomiota mm. perusoikeuskysymyksiin, tietosuojaan, oikeusturvaan ja
osallistumisoikeuksiin.
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Lausuntopalautteessa nostettiin esiin myos erditd muita huomioita, joilla on jossain maarin valjempi liitynta
yhden luukun lainsdadantohankkeelle asetettuun tehtavaan. Esimerkiksi voimajohtojen rakentaminen perustuu
poikkeuksetta  lunastuslupamenettelyyn, jota vihredn siirtyman hankkeiden sujuvoittamis- ja
nopeuttamisprosessit eivat koske, minka vuoksi vaikutukset voimajohtoyhteyksid tarvitsevien hankkeiden
kokonaisluvituksen nopeuttamiseksi jaavat vaistamatta vajaaksi. Lisaksi kiinnitettiin huomiota mm. vesien tilan
ja lupien mukaisten ympaéristéon vaikuttavien hankkeiden seurannassa tarvittavan tiedon tuottamiseen,
muutoksenhakuprosessien nopeuttamiseen, teollisten tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden luvanvaraisuuteen,
kuntien rooliin lupamenettelyssa, esitettyjen muutosten jalkiarvioinnin tarpeeseen, tiettyjen hanketyyppien
erityispiirteiden huomioon ottamiseen (mm. kaivos-, satama- ja voimajohtohankkeet), saamelaisten
perinteisten elinkeinojen harjoittamisen turvaamiseen, saamelaisten kotiseutualueen ja poronhoitoalueen
huomioimiseen, eri viranomaisten sahkoisten jarjestelmien yhdenmukaisuuteen sekd kaynnissa olevien eri
lainsdddantéhankkeiden kokonaisuuden arviontiin.
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