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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi erdiden ymparistoasioiden
kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa seka eraiksi muiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Lausunto

Huomiot hallituksen esityksen yleisperusteluihin (esityksen luvut 1-5 ja 8-12)

Yleista

Lainsadadantdhankkeen keskeiset ehdotukset tahtaavat ymparistollisten lupamenettelyiden
sujuvuuden ja yhtendisyyden edistamiseen yhden luukun palveluna. Uudella lupa- ja
valvontavirastolla olisi jatkossa vastuullaan lupamenettelyn etenemisen koordinointi ja tarvittava
yhteensovittaminen sekd toimivallassaan olevien lupa-asioiden kasittelyn sujuvoittaminen,
nopeuttaminen ja lupakokonaisuuden hallinta aiempaa yhdenmukaisemman ja ennakoitavamman
lupa- ja valvontakdytannon toteuttamiseksi.

Aluehallinnon uudistuksen myo6ta perustettava Lupa- ja valvontavirasto yhdessa yhden luukun
lainsddadantéhankkeen ehdotusten kanssa voi osaltaan edistdaa lupamenettelyiden sujuvuutta ja
yhdenmukaisuutta. Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta resurssien kohdentaminen koko
valtakunnan alueella tarpeiden mukaisesti ja joustavasti ei sindnsa edellyttaisi aluehallinnon
kokonaan uutta virastorakennetta. Joustavuutta ja resurssien kohdentamista tarpeiden mukaan olisi
haluttaessa mahdollista toteuttaa myds keveammin ratkaisuin, mm. nykyisten aluehallintovirastojen
ja ELY-keskusten organisaatioissa ja niiden valilla. Nykyisinkin esimerkiksi tietyt ELY:t hoitavat niille
maarattyja valtakunnallisia tehtavia, ja YVA-yhteysviranomaisen ruuhkatilanteissa hankealueen ELYn
sijaan yhteysviranomaisen tehtavaa voi hoitaa jonkin toisen alueellisen ELYn viranhaltija.
Luvanhakijoiden ja muiden viranomaisten valisen ennakoivan keskustelun edellytyksena ei
my0Oskdan voida pitaa tiettya hallinnollista rakennetta. Esteita ennakkokeskusteluille ja -
neuvotteluille ei pitisi olla nykyisessakaan virastomallissa.
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Huolella toteutettuna yhden luukun malli sekd ymparistohallinnon yhdentaminen voisivat tehostaa
ymparistotavoitteiden saavuttamista ja ymparistoon liittyvien yleisten etujen turvaamista. Kun kaikki
hankekokonaisuuden luvat tulisivat yhta aikaa kasittelyyn, iso osa ymparistoon kohdistuvista
vaikutuksista voitaisiin ottaa huomioon yhté aikaa. Nain valtettaisiin tilanteita, joissa hanke olisi
saanut jo monta eri lupaa ja vaatisi viimeiseksi jaaneille asioille vield “pakottavasti” poikkeuslupia.
Niiden tarve voitaisiin valttaa, esimerkiksi riittavan tiukoilla lupaehdoilla. Malli mahdollistaisi
parhaimmillaan ymparistoasioiden entista kokonaisvaltaisemman huomioon ottamisen. Samalla
valtettaisiin sitd, ettd ymparistdasioita “putoaisi” monien eri lupien ja prosessien valiin. Yhden
luukun malli edellyttaisi kuitenkin myos riittavien ja huolella laadittujen selvitysten tekemista
ajallaan, seka ehdottomana edellytyksena lupa- ja valvontaviranomaisen riittavaa resursointia. Se
vaatii myds entista ennakoivampaa ja tarkemmin harkittua hankesuunnittelua. Naista syista
yhteiskasittely tulisi saataa pakolliseksi myds kaivoslupa-asioihin, joiden osalta yhteiskasittely jaisi
tassa lakiesityksessa vain vapaaehtoisuuden varaan.

Hallituksen esityksen hyviksi tarkoitetuista tavoitteista huolimatta lakiesityksen yleisperusteluissa
korostuvat kuitenkin myds ympariston hyvan tilan turvaamiseksi ja luonnonsuojelullisten
tavoitteiden saavuttamiseksi sdadettyjen lakipykalien lieventaminen tai niistd poikkeamisen
helpottaminen, lupaprosessien nopeuttaminen ja sujuvoittaminen erityisesti hanketoimijoiden edun
ndkokulmasta sekd lupa- ja YVA-menettelyjd vaativien hankkeiden mahdollisiin, jopa todennakdisiin
haitallisiin ymparistovaikutuksiin liittyvista huolellisista selvityksista, vaihtoehtojen tarkastelusta ja
varovaisuusperiaatteen noudattamisesta luopumisen mahdollisuus.

Vaarana on, etta kaikki tdma peittda alleen lakiesityksen sindnsa kannatettavat ja hyvat tavoitteet
ymparistollisten menettelyjen yhtendistamisesta ja selkiyttamisestd. Luonnonsuojeluliitto toteaa,
ettd lakiesityksen hyvaksyminen nyt esitetyssd muodossa voisi johtaa ympariston hyvan tilan
vaalimiseksi tarkoitetun lainsddadannon heikkenemiseen ja luontoarvojen merkityksen
murenemiseen.

Viranomainen ei saa ruveta konsultiksi

Lakiesityksen taustaksi yleisperusteluissa esitetdan Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman
lukuun 7.3. sisdltyva kirjaus yhden luukun viranomaisesta: ”...Yhdelld viranomaisella on vastuullaan
lupaprosessin eteneminen ja koordinointi tarvittavine selvityksineen. Tama viranomainen vastaa
my0s siitd, etta luvan hakijalla on mahdollisuus etukdteen keskustella luvitukseen liittyvista
velvollisuuksista, selvitystarpeista ja reunaehdoista. Tavoitteena on, etta yllattavia lisaselvitys- ja
taydennyspyyntoja voitaisiin hyvalla yhteistyolla ja ennakoinnilla vahentaa...”.

Luonnonsuojeluliitto muistuttaa, etta lupaviranomaisen tehtaviin ei kuulu luvan hakijan vastuulla
olevien selvitysten suunnittelu tai toteuttaminen, vaan lupahakemuksen sisall6sta ja siihen
tarvittavista selvityksista ja niiden laadusta vastaa aina luvan hakija. Luvituksen puolueettomuutta ja
ymparistoon liittyvien yleisten etujen valvontaa ei saa vaarantaa sotkemalla viranomaisten ja
konsulttien roolia.
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Ympadristohallinnon voimavarat on turvattava

Ymparistollisten lupamenettelyiden kehittdamista ja sujuvoittamista on selvitetty viimeisen
vuosikymmenen aikana useissa tutkimus- ja selvityshankkeissa, joista useisiin viitataan lakiesityksen
yleisperusteluissa. Samoin valtion lupa- ja valvontatehtavista seka niihin liittyvista ohjaustehtavista
vastaavien virastojen tehtavia, niiden mahdollista paallekkaisyytta tai sijoittumista eri virastoihin
seka virastojen organisatorisia ratkaisuja on selvitetty useasti vuodesta 2012 Iahtien.

Luonnonsuojeluliitto korostaa kaikille selvityksille yhteistd havaintoa siitd, etta virastojen
tydmaaraan nahden riittamaton henkilostoresurssi aiheuttaa ymparistohallinnon lupa- ja
valvontatehtaville selkeitd haasteita. Virastojen alueellisesti rajattu toimivalta on
Luonnonsuojeluliiton mielesta huomattavasti vahaisempi haaste. Muun muassa selvitys yli vuoden
kestaneiden ymparistélupahakemusten kasittelyaikojen syista aluehallintovirastoissa vuosina 2018—
2020 (Ymparistoministerion julkaisuja 2021:35) ei viittaa ongelmiin virasto-organisaation
rakenteessa ja toimivallassa, vaan puutteellisessa resursoinnissa.

Luonnonsuojeluliitto siis painottaa yleisperusteluissa esiin nostettua seikkaa, etta
ymparistéhallinnon resurssit ovat merkittavasti vahentyneet viimeisten noin kymmenen vuoden
aikana. Esimerkiksi ELY-keskusten Y-vastuualueiden voimavarat ovat vahentyneet vuoden 2010
jalkeen, erityisesti ajanjaksolla vuosien 2013-2017 aikana, jolloin ELY-keskusten henkilotyovuodet
vahenivat yli tuhannella vuoden 2013 noin 4 000:sta vuoden 2017 noin 2 950:een. On selvaa, etta
voimavarojen niukkuus pidentdaa ymparistollisten menettelyjen kasittelyaikoja. Ymparistohallinnon
palvelukyvyn yllapito ja vahvempi resursointi on valttamatonta seka asukkaiden, elinkeinoelaman
ettd luonnonsuojelun nakokulmasta, erityisesti ottaen huomioon lupakasittelyjen ja muiden
menettelyjen sujuvoittamis- ja nopeuttamistavoitteet.

Samaan aikaan viranomaiselle suunnatut ennakolliset neuvontapyynnét mm. lupa-asioissa ovat
lisdantyneet, ja tassakin lakiesityksessa neuvontaa ja koordinointia korostetaan. Tasta aiheutuva
kuormitus viranomaistydssa tulee kasvamaan, mika olisi viisasta huomioida resursoinnissa.
Ennakkoneuvonta ja muu vastaava toiminta edistdaa menettelyiden sujuvuutta ja parantaa
lupahakemusten laatua, mika voi osaltaan nopeuttaa asioiden kasittelya, kuten tavoitteena on.

On tarkeaa varmistaa riittavat ymparistohallinnon riittavat voimavarat myos jatkossa.
Ymparistohallinnon voimavaroja ei saa vahentaa vedoten yhden luukun uudistukseen ja
aluehallinnon muutokseen.

Luvituksen nopeutta ei voi lailla taata
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Luonnonsuojeluliitto muistuttaa, ettd mikali lakiesityksen tavoitteiden mukaiseen ymparistollisten
lupamenettelyiden sujuvoittamiseen pyrittdessa ei huomioida merkittavimpia luvan hakijasta ja
lupaviranomaisesta johtuvia syita lupaprosessien pitkittymiseen - siis tarvetta lupahakemusten
kattavaan ja laadukkaaseen sisdltoon seka lupaviranomaisen riittdvaan resursointiin - mahdollisista
lupaprosessien enimmaiskasittelyajoista, aikatavoitteista ja tdman lakiesityksen myota nykyisiin
saadoksiin mahdollisesti tulevista muutoksista huolimatta lupakasittelyt eivat sujuvoidu vaan
jatkossakin tulee olemaan laajoja hankkeita, joiden lupahakemusten kasittely ylittda asetetut
tavoite- ja mdaraajat.

Luonnonsuojeluliitto myds toteaa, ettd hyvalla yhteistyolla ja ennakoinnilla on laadukkaiden ja
sujuvien lupaprosessien toteuttamisessa tarkea rooli. Siinakdan tapauksessa ei kuitenkaan ole
poissuljettavissa sitd, ettd ymparistovaikutusten arvioimiseksi laadittavissa selvityksissa ja seka YVA-,
kaava- etta lupaprosessien kuulemisissa voi esille tulla sellaista uutta tietoa hankkeen mahdollisesti
merkittdvistad vaikutuksista tai suunnitellun hankealueen sijaintikohteesta, jotka voivat aiheuttaa
lisaselvitys- ja taydennyspyyntoja. Kokonaan ja kaikissa tilanteissa ennakoitavissa ja valtettavissa
niiden ei pida olettaa olevan.

Luonto ja ymparisto kuuluvat kaikille

Luonnonsuojeluliitto yhtyy nakemykseen, etta eri lupia koskevissa laeissa sdddetdan
lupahakemuksen kasittelyvaiheista osin melko yhtenevaisesti. Lupamenettelyd, osallistumista ja
muutoksenhakua koskevat saannokset ovat esimerkiksi ymparistonsuojelulaissa, vesilaissa ja
kaivoslaissa melko saman sisaltoiset, erojakin toki on. Sen sijaan esimerkiksi maankaytto- ja
rakennuslain vastaavat sddannokset eroavat jo paljon edelld mainituista laeista, luonnonsuojelulain
menettelyissd noudatetaan padosin hallintolain yleissdannoksia. Kuten yleisperusteluissa todetaan,
lupamenettelyyn osallistuvien asianosaisten piiri on tarpeen ulottaa kussakin menettelyssa niihin,
joihin siina ratkaistava toiminta tosiasiassa vaikuttaa. Taman osalta perusteluissa esitetty toteamus,
ettd esimerkiksi luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan osalta vaikutukset harvemmin
kohdistuisivat luontoarvojen lisdksi muihin kuin hakijaan, on virheellinen.

Luonnonsuojeluliitto korostaa, ettd luontoarvojen vaaliminen on yleisen edun mukaista. Esimerkiksi
luonnonsuojelusdaadoksista poikkeamista on siis vaikutusten osalta arvioitava myds yleisen edun
kannalta, ei vain hakijaan kohdistuvien vaikutusten tai itse luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten
kannalta. Luonnonsuojelua koskevissa lupa-asioissa asianosainen on aina myos yleista etua valvova
luonnonsuojeluviranomainen, jolla tulee jatkossakin olla itsendinen ja riippumaton asema ja
puhevalta.

My0Os ymparistojarjestot valvovat osaltaan ymparistoon liittyvia yleisia etuja. Niiden tiedonsaanti,
osallistuminen ja muutoksenhakuoikeudet tulee uudistuksessa varmistaa. Erityisia haasteita liittyy
lausuntoaikoihin. Niita pitda pidentda, kun asioiden yhdistaminen johtaa lausunnoilla olevien
asiakirjojen sivumaarien merkittavaan laajenemiseen. Rittavat muutoksenhakuoikeudet tulee
varmistaa myos valtakunnallisille jarjestdille, joilla ei ole omaa piiri- tai
paikallisyhdistysorganisaatiota.
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Vaikutukset perusoikeuksiin

Lakiesityksen mukaan vaikutukset ymparistoperusoikeuteen voidaan yhdistaa yleisella tasolla
esityksen yhteen tavoitteeseen pyrkid vauhdittamaan yhteiskunnan puhdasta ja vihreaa siirtymaa.
Talla tarkoitetaan lakiesityksen perustelujen mukaan siirtymaa kohti ekologisesti kestavaa taloutta ja
kasvua, joka ei perustu luonnonvarojen ylikulutukseen vaan nojaa vahahiilisiin seka kiertotaloutta ja
luonnon monimuotoisuutta edistaviin ratkaisuihin. Tama tavoite lakiesityksen mukaan nakyy
ihmisten arjessa parempana ja puhtaampana ymparistona kuten esimerkiksi ilman laadun tai vesien
tilan paranemisena. “Esimerkiksi edelld mainittu erdiden hakemusten etusijaa koskeva saantely on
nahtavissa osana laajempaa yhteiskunnallista muutosta. Etusijasaantelyn avulla voitaisiin siis
osaltaan myds parantaa ymparistoperusoikeuden toteutumista kansalaisten arjessa”, lakiesityksen
perusteluissa todetaan.

Luonnonsuojeluliitto lausuu, ettei se katso lakiesityksen ldhtokohtaisesti edistavan ekologisesti
kestavaa taloutta ja kasvua, joka ei perustu luonnonvarojen ylikulutukseen ja nojaisi luonnon
monimuotoisuutta tukeviin ratkaisuihin, pdinvastoin. Lakiesityksen monien sujuvoittamis- ja
poikkeamispykalien voi arvioida johtavan entistd tehokkaampaan ja nopeampaan neitseellisten
raaka-aineiden kulutukseen ja luonnonvarojen kayttoon — vieldpa siten, etta kansalaisten
perusoikeudellisia vaikuttamismahdollisuuksia elinympériston muutoksiin ja viranomaisen
mahdollisuutta yleisen ymparistéedun valvontaan kavennettaisiin. Lakiesitys on nailta osin esiin
tuotuihin tavoitteisiin ja perusteluihin nahden hyvin ristiriitainen.

Kansalaisten ja ympadristdjarjestojen ymparistoperusoikeudet tulee uudistuksessa turvata (PL 20).
Tama koskee myds kdaytannon asioita, kuten lausuntoaikoja ja muutoksenhakuoikeuksia.

1 luku Yleiset sddannokset

2 § Ennakollinen ohjaus

Pykalan mukaan "Lupa- ja valvontavirasto koordinoi osaltaan hankkeen tai toiminnan vaatimien
arviointi-, selvitys- ja lupamenettelyjen kokonaisuutta yhteistydssa hankkeesta vastaavan ja muiden
viranomaisten kanssa riittavan tiedonvaihdon varmistamiseksi seka lupamenettelyiden
sujuvoittamiseksi."

Pykalan otsikko ei vastaa pykaldn sisaltdoa. Otsikossa puhutaan ohjauksesta ja pykalatekstissa
koordinoinnista, mitka ovat eri asioita. Lupa ja valvontavirastolla tulisikin olla koordinoiva rooli eika
ohjaava. Muussa ymparistolainsaadannossa ohjaamisella on tarkoitettu ettd ohjataan muita
viranomaisia (esim. YSL:ssa ympadristoministeriolld yleisohjaus ja ELYilla ohjaustehtava). Nain ollen
pykalan otsikkoa pitdisi muokata vastaamaan pykalaa.
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Tosin pykalan sisalté on hieman hammentava. Lupa- ja valvontavirasto koordinoisi yhteistydssa
hankkeesta vastaavan ja muiden viranomaisten kanssa. Yhteistydssa koordinointi jattaa avoimeksi,
milla taholla koordinointivastuu on ja varsinkin kun yksi koordinoiva taho olisi hankkeesta vastaava
toiminnanharjoittaja. Jos pykaldssa halutaan kasitellda nimenomaan koordinaatiota, olisi koordinoiva
taho kaiketi lupa- ja valvontavirasto ja muiden rooli prosessissa pitdisi olla jotain muuta. 2 §:n paikka
sopisi paremmin vasta seuraavan pykaladn jalkeen, jossa todetaan sovellettavat muut lait (eli 2 § ja 3
§:n paikat tulisi vaihtaa).

3 § Suhde muuhun lainsaadantoon

Pykalassa todetaan lait joita sovelletaan lupa-asioiden kasittelyssa. Pykalassa tulisi YSL:n, VL:n ja
LSL:n ohella mainita myos kaivoslaki ja kemikaaliturvallisuuslaki, jotka ovat 12 §:n
yhteensovitettavissa lupamenettelyissa. On lakiesityksen ja kdytannon kannalta epdedullista, etta
lupa- ja valvontavirastoon ei siirreta kaivos- ja kemikaalilupa-asioita TUKESista, mika olisi
selkeyttanyt kokonaisuutta huomattavasti. Kaivoslaki seka kemikaaliturvallisuuslaki, joissa TUKES on
lupaviranomaisena, tulisi kuitenkin mainita 3 §:ssa, koska namakin lupalait kuuluvat kokonaisuuteen.
Lisdksi niiden vapaaehtoisesta kasittelysta on lakiluonnoksessa oma lukunsa (4). Vastaavasti ne
mainitaan my0os kumottavaksi ehdotetussa nykyisessa laissa ymparistollisista lupamenettelyista.
Huomattakoon, ettd vapaaehtoista tietd yhden luukun yhteiskasittely ei toteutunut tdssa nyt
kumottavaksi ehdotetussa laissa kuin kerran. Kasiteltaviin hankkeisiin saattaa liittyd myos maa-
aineslain asioita, jolloin sekin kannattaisi mainita soveltamisalassa.

2 luku Yhteyspisteviranomainen
Ei lausuttavaa.
3 luku Asioiden kasittely Lupa- ja valvontavirastossa

6 § Neuvonta ja viranomaisten yhteistyo

Luonnonsuojeluliitto esittda pykalaan kirjattavaksi muiden tahojen sijaan tarkempaa muotoa muiden
asianosaisten huomiointia. Erityisesti ymparistdasioissa hankkeen vaikutukset voivat kohdistua
merkittavasti muiden asianosaisten etuun tai asemaan, lupaviranomaisen tulee neuvoa myds heita.
Muut asianosaiset ja heidan oikeutensa neuvontaan lupaprosessissa tulee kirjata lakiin, joko tdhan
tai johonkin muuhun pykalaan.

11 § Erdiden vihrean siirtyman hankkeiden maaraaikainen etusija
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Maarays, etta pykalan kohdissa 2—6 tarkoitetut lupahakemukset on pyrittava kasittelemaan 12
kuukaudessa siita laskien, kun lupahakemusta koskeva kuulutus julkaistaan, voi olla joissain
tilanteissa ongelmallinen ja asianosaisten asemaa heikentava.

Luonnonsuojeluliitto korostaa, ettd pyrittdessa 12 kuukauden kasittelyaikaan, on tarkeaa turvata
myos kaytannon tilanteissa perustuslain 20 §:ssa taattu oikeus ymparistdasioita koskevaan
paatoksentekoon. Tiukkaa aikataulua ei voi toteuttaa siten, etta asianosaisten kuulemisvaihe
toteutetaan puutteellisilla aineistoilla tai esimerkiksi ajoittamalla kuuleminen lomakauden ytimeen.

12 kk tavoiteaika lupakasittelylle on erittain tiukka, mikali tavoitteena on esim. vesilupa-,
ymparistélupa-, LSL:n poikkeusluvat, mahd. TUKESin luvat ja ehkda my&s Natura-arviointi ja YVA-
menettely samanaikaisesti. 12 kk aikaraja ei huomioi lainkaan esimerkiksi mahdollista tarvetta
padsaantoisesti kesdaikaan suoritettavien maastotoiden taydennyksille/tarkistuksille luonto- ja
ymparistoselvityksissa.

4 luku Erdiden lupamenettelyiden yhteensovittaminen

12 § Yhteensovitettavat lupamenettelyt

Pykalan mukaan ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisen lupahakemuksen kasittely voidaan
hakijan pyynndsta tai hanen suostumuksellaan sovittaa yhteen, siten kuin tassa luvussa jaljempana
saadetaan, tiettyjen Turvallisuus- ja kemikaaliviraston toimivaltaan kuuluvia lupia koskevien
hakemusten kanssa.

Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, ettd yhteensovittamismenettelyssa samanaikaisesti etenevissa
lupa-asioissa asianosaisten tulee ottaa samanaikaisesti kantaa esim. YSL:n/VL:n, kaivoslain mukaisiin
lupahakemuksiin joissa saattaa myds olla vieldapa LSL:kin sovellettavana. Ennakollinen informaatio
(mm. infotilaisuudet) ja hyvissa ajoin ennakoitu ja viestitetty aikataulu yhteensovitettavista
lupamenettelyista on tarkeaa.

Luonnonsuojeluliitto katsoo yhteensovittamismenettelyssa positiiviseksi sen, ettad sen avulla voidaan
sitoa kaivosluvan antaminen paremmin ymparistolupaan seka sisallollisesti etta aikataulullisesti.
Huonoin tilanne olisi edelleen se, etta kaivoslupahakemuksesta annettaisiin ratkaisu ennen
ymparistélupahakemuksen kasittelya ja ratkaisua.

14 § Hakemuksen taydentaminen seka hakemuksen tiedoksianto ja siita tiedottaminen

Pykalan mukaan lupa- ja valvontaviraston on annettava lupahakemukset tiedoksi julkisella
kuulutuksella ja lupahakemuksesta tiedottamiseen ja sen tiedoksiantamiseen sovellettaisiin
ymparisténsuojelulain 44 §:33.
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Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta asianosaisille kansalaisille ja yhdistyksille kdy kohtuuttomaksi
lausua yhteensovitetuissa lupaproseseissa yhtena kokonaisuutena kahdesta tai useammasta
lupahakemuksesta samassa ajassa (vahintdadn 30 paivaa) kuin jos kyseessa olisi nykyisen lain
mukaisesti lausuminen yhdesta lupahakemuksesta kerrallaan. Luonnonsuojeluliitto kannattaa lain
perusteluihin kirjattavan, ettd useamman kuin yhden lupa-asiakirjan ja sitd koskevan kuulutuksen
tiedoksiantoon sovellettaisiin YSL 44 §:n sallimaa joustoa siten, etta asiakirjojen nahtavilldoloaika
olisi esim. lupahakemusten maardaan suhteuteutettuna vastaavasti pidempi kuin 30 paivaa.

16 § Lupapaatoksen antaminen ja tiedoksianto seka siita tiedottaminen

Lupa- ja valvontaviraston ja Turvallisuus- ja kemikaaliviraston on pykadlan mukaan “annettava
lupapaatoksensa tiedoksi julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssa saadetaan.
Lupa- ja valvontavirasto huolehtii lupapaatosten lahettamisesta seka niista ilmoittamisesta. Lisaksi
Lupa- ja valvontavirasto huolehtii kuulutusta koskevan tiedon julkaisemisesta.”

Pykalasta puuttuu tieto kuulutuksen nahtavillaoloajasta. Luonnonsuojeluliitto katsoo, etta
useamman kuin yhden lupapaatoksen, tassa lupa- ja valvontaviraston seka Tukesin paatosten
tiedoksiannossa ja ndhtavilldoloajan pituudessa (muutoksenhakuaika) tulee huomioida vahintdan
kaksinkertainen asiakirjamaara, johon asianosaisten on kohtuudella ehdittava perehtya.
Nahtavillaoloajan pituuden tulee siis olla vastaavasti pidempi kuin jos kyseessa olisi vain yhden
lupapaatosasiakirjan kuulutus.

5 luku Yhteiskasittely

17 § Lupahakemusten yhteiskasittely

Ehdotuksen mukaan ymparistonsuojelulain (YSL) ja vesilain (VL) mukaiset lupahakemukset seka
luonnonsuojelulain (LSL) 66 ja 83 §:n poikkeamisista paattaminen tapahtuisi yhteiskasittelyssa, joka
tuottaisi yhden yhteisen paatoksen. Yhteiskasittelysta voitaisiin poiketa, jos sita erityisestd syysta
pidettaisiin tarpeettomana.

Jo nykyisin vuodesta 2000 lukien YSL:n ja VL:n mukaiset lupahakemukset on voitu yhteiskasitell3,
joten niiden osalta tilanne ei muuttuisi. Nykyisen ymparistollisista lupamenettelyista annetun lain
mukaisesti LSL:n 66 ja 83 §:n mukaiset ELYn poikkeuspaatokset on voitu kasitella AVI:iin tulleiden
YSL:n ja VL:n lupahakemusten kanssa samassa aikataulussa, vaikka paatokset ovat erilliset.
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Pykalaehdotuksen mukaan LSL:n 66 ja 83 §:ien mukaisten poikkeuksien sisallyttamisessa YSL:n ja/tai
VL:n lupaprosessiin yhteiskasittelyssa olisi hallinnollinen tilanne tulevaisuudessa toinen kuin
nykyisin. Nykyisen lainsdaddannon mukaan ELY toimii itsendisena viranomaisena, joka hoitaa LSL:n
laillisuusvalvontaa. Jatkossa ELYille kuulunut tehtava siirtyisi lupa- ja valvontavirastolle, joka toimisi
myos YSL:n ja VL:n lupaviranomaisena.

Luonnonsuojeluliitto kantaa vakavaa huolta siita, kuinka jatkossa turvataan luonnonsuojeluun ja
muutoinkin ymparistoasioihin liittyva yleisen edun valvonta. Tata on kasitelty LSL:n
muutosehdotuksia koskevissa pykalaperusteluissa, jota kommentoidaan jaljempana.

6 luku Asioiden ratkaiseminen

19 § Ratkaisukokoonpanot

Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd pykdlaehdotuksen mukaan lupa- ja valvontaviraston
ymparistéosaston osastopdallikolld tai osastopaallikon maaraamalla osaston muulla virkamiehella
(huom. tulisi korjata muotoon viranhaltijalla) olisi paljon valtaa ja vastuuta lupa-asioiden ratkaisijana
ja ratkaisukokoonpanojen maaraajana. Parasta olisi, etta kasittelyssa olisi aina luonnontieteen ja
ymparistéoikeuden asiantuntija eli vahintaan kaksi henkea. Lupa- ja valvontaviraston organisaatiota
koskevia pykaldaehdotuksia valmistellaan valtion aluehallintouudistusta koskevassa lakihankkeessa,
tdman (YLP) lakiehdotuksen kirjauksiin ei sisdlly lupa-asioita kasittelevan osaston asema suhteessa
muuhun organisaatioon seka kuinka sen riippumattomuus turvataan.

7 luku Erindiset sdannodkset
Ei lausuttavaa.
Laki ympdristénsuojelulain muuttamisesta

44 a § Lupahakemuksesta ja arviointiselostuksesta kuuleminen

Luonnonsuojeluliitto korostaa, ettd esitettdessa lakiin lupahakemuksen ja YVA-arviointoselostuksen
kuulemista samanaikaisesti, on erityisesti tarkasteltava sitd, onko se ylipdansa mahdollista siten etta
eri lakien tavoitteet voivat toteutua. YVA-lainsaadannon perusidea on tarkastella hakkeiden eri
toteutusvaihtoehtojen ymparistovaikutuksia. Voimassa olevassa lainsdaadanndssa on paadytty siihen,
ettd samanaikainen kuuleminen YVA-selostuksesta ja lupahakemuksesta voitaisiin toteuttaa (ilman
ettd YVA-menettelyn keskeinen tavoite vaarantuisi) edellyttden, ettei hankkeelle ole sen sijainnin,
laajuuden ja teknisten ominaisuuksien kannalta muuta kuin lupahakemuksessa esitettya
toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa.
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Lupahakemuksesta ja YVA-selostuksesta kuuleminen samanaikainen on nykyisen lainsdaadannon
mukaan mahdollista siis vain ns. nolla-vaihtoehtotilanteissa. Nyt lakiehdotuksen molemmat
vaihtoehdot eli 1 vaihtoehto (toiminnan muutos) ja 2 vaihtoehto (toiminnan muutos tai uusi hanke)
ovat hyldnneet tuon vaihtoehdottomuus -edellytyksen.

Kahdesta esitetysta vaihtoehdosta 1 on parempi, mutta muutoshankkeissakin voi olla ympariston
kannalta merkittavia ymparistovaikutuksia, joita toiminnon sijainnin tai kdytettavan tekniikan eri
vaihtoehdoissa voitaisiin lieventaa eri tavoin. Jos hankkeen YVA-selostus olisi kuulemisvaiheessa ja
samaan aikaan kuulutetaan jo lupahakemustakin, on lupahakemus pitdnyt jo laatia tietyn yhden
sijaintia tai tekniikkaa koskevan vaihtoehdon pohjalta, eikd YVA-lain laht6kohtana pidettya
toteutusvahtoehtojen vertailua ole tehty.

Pykalaehdotuksen mukaan ”lupaviranomainen voi lupahakemuksesta tiedottaessaan kuulla
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta noudattamalla, mita kyseisen lain 20 §:ssa saadetdan.”
Sanamuodon mukaan on siis harkinnanvaraista, milloin lupaviranomainen kayttaisi samanaikaisen
kuulemisen mahdollisuutta. Pykalassa ei kuitenkaan ole télle harkinnalle reunaehtoja. Selkein
ratkaisu olisi etta jatkossakin lupahakemuksen ja YVA-selostuksen samanaikainen kuuleminen olisi
mahdollista vain ns. nolla-vaihtoehtotilanteissa. Jos pdadytdan lakiesityksen vaihtoehtoon 1 tai 2,
pitdad pykaldperusteluissa selkeasti kirjoittaa esiin muutos nykysadntelyyn verrattuna.

Vaihtoehtoa 2 Luonnonsuojeluliitto pitda taysin toteutuskelvottomana, koska sen myota YVA-
menettely muuttuisi hyvin ndenndiseksi, vain jo ennalta valitun toteutustavan mukaisen hankkeen
ymparistévaikutusten arvioinniksi. Tall6in mahdollisesti merkittdvia vaikutuksia ei todellisuudessa
edes pyrita valttamaan esim. vaihtoehtoisia toteutustapoja ja niiden vaikutuksia YVAssa
vertailemalla.

Kansalaisten kannalta YVA voisi muodostua harhauttavaksi vaiheeksi, jossa ei oikeastaan
edistetd/rajata mitdan. Voi kysya, mika olisi YVA-menettelyn merkitys, elleivat sen aikana saadut
lausunnot, mielipidepalautteet, selvitykset ja viranomaisen perusteltu padtelma selkeasti ohjaisi
lupahakemusta ja siten hankkeen valmistelua ja toteutusvaihtoehtojen valintaa?

Hankkeessa toteutettavan vaihtoehdon valinta ennen YVA-menettelyn paattymista heikentaisi
viranomaisten ja asianosaisten mahdollisuutta todellisuudessa vaikuttaa toteutusvaihtoehdon
valintaan, mika olisi vakavassa ristiriidassa YVA-lain tarkoituksen kanssa.

Samanaikainen kuulemisaika lupahakemukselle (huom. kaikki mahdolliset luvat yhta aikaa) ja YVA-
selostukselle on asianosaisten kannalta kohtuuttoman lyhyt (45-60 vrk), kasittelyssa olevien
asiakirjojen laajuus ja niihin perehtymiseen tarvittava aika ja mahdollisesti hankittavan asiantuntija-
avun kayttamiseen vaadittu aika huomioon ottaen. Kuulemisajan tulisi olla vahintaan 60 vrk.
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Laki vesilain muuttamisesta

11 a § Lupahakemuksesta ja arviointiselostuksesta kuuleminen

Luonnonsuojeluliitto viittaa vaihtoehdoista 1 ja 2 seka kuulemisajoista ylla YSL 44a §:n
muutosesityksestd lausuttuun. Vain vaihtoehto 1 voisi olla hyvaksyttava, parhain ratkaisu olisi
pitdytya talta osin nykyisen YVA-lain mukaisessa sdadadostilassa.

Laki luonnonsuojelulain muuttamisesta

2 § Soveltamisala

Sen ohella, mitd ylempana on lausuttu lakiesityksesta erdaiden ymparistdasioiden kasittelysta lupa- ja
valvontavirastossa (§ 17 Lupahakemusten yhteiskasittely), Luonnonsuojeluliitto kiinnittda huomiota
siihen, etta lakiin ehdotettu LSL:n § 66 ja 83 mukaisten poikkeuslupahakemusten ratkaisu yhdella ja
samalla paatokselld yhdessa hankkeen toteuttamiseksi tarvittavien muiden lupien (vesilupa,
ymparistélupa) kanssa voi olla ongelmallinen. Tarkoitus ei voine eika ainakaan pitdisi olla se, etta
suljettaisiin kokonaan pois mahdollisuus paattaa luonnonsuojelulain mukaisista poikkeusluvista
erikseen omalla erilliselld paatoksella, kuten usein voi olla kdytannossa tarpeen myos luvan hakijan
kannalta. N&in voi olla esim. siina tilanteessa, ettd LSL:n mukaisen poikkeuslupakasittelyn tarve tulee
ilmi kokonaan erilladn muun mahdollisen ympéristollisen lupakasittelyn prosessista ja aikataulusta.

5 luku Euroopan unionin Natura 2000 -verkosto

35 § Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

Luonnonsuojeluliitto toteaa, etta lakiesityksen mukainen muutos (35 §) olisi heikennys
ymparistoperusoikeuden toteutumiseen. Yleisen edun valvonta heikkenisi merkittavasti tilanteissa,
jossa lupaviranomainen on lupa- ja valvontavirasto, mikali enda ei pyydettaisi Natura-arvioinnista
lausuntoa (sisadltovaatimukset, ja yleisen edun huomioon ottaminen) luonnonsuojelulain
laillisuusvalvonnan keskeiseltd viranomaiselta, joka siis uudessa hallinnossa olisi lupa- ja
valvontaviraston yleisen edun yksikko taikka luonnonsuojeluviranomainen. Taysin epaselvaksi
lakiesityksessa jaa, mika valtion viranomaistaho siis kayttaisi yleisen edun valvojana puhe- ja
toimivaltaa. Esitetty pykala joka tapauksessa merkittavasti heikentdisi Natura- ja muiden
luontovaikutusten huomioon ottamista paatdksenteossa - siis rapauttaisi yleisen ymparistéedun
valvontaa.

Pykalaehdotuksen sanamuoto ” Lisdksi lausunto on pyydettdva lupa- ja valvontavirastolta, mikali se
ei itse ole luvan myontava tai suunnitelman hyvaksyva viranomainen” vieldpa korostaa sita, etta
lupa- ja valvontavirastolta taikka sen yleisen edun yksikolta/luonnonsuojeluviranomaiselta ei
pyydeta lausuntoa jos virasto itse on lupaviranomainen tai suunnitelman hyvaksyja. Pykalan
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perusteluissa on kyllakin kuvattu sitd, miten lupa- ja valvontaviraston luonnonsuojeluviranomaisen
kanta saadaan mukaan valmisteluprosessiin ja on julkista. Luonnonsuojeluliitto toteaa, etta pykalien
perustelutekstit eivat ole lainsdadantoa, pykalat ovat.

Luonnonsuojeluliitto ehdottaa, etta pykalan ensimmaisen momentin toinen lause kuuluisi: ”Lisaksi
lausunto on pyydettava lupa- ja valvontaviraston yleisen edun yksikélta tai
luonnonsuojeluviranomaiselta.” Momentin loppuun pitaisi kirjoittaa pykalaperusteluissa kuvatun
sisdisen menettelyn ydin niissa tilanteissa, joissa lupa- ja valvontavirasto on lupaviranomainen tai
suunnitelman hyvaksyja.

Kaiken kaikkiaan on tarkeaa etta lakiesityksessa kasitellaan ja kuvataan, miten uudistus vaikuttaa
yleisen edun valvontaan. Yleisen edun valvonta tarkoittaa oikeutta tiedon saantiin, oikeutta
osallistua paatoksentekoon (mm. lausunnot) ja oikeutta muutoksenhakuun.

Voimassa olevan LSL:n 135 §:n (Valitus muun lain nojalla tehdysta paatoksestd) mukaan: ”Sen lisaksi,
mita muutoksenhausta erikseen sadadetdan, elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksella on oikeus
valittaa muun lain mukaisesta luvan mydntamista tai suunnitelman hyvaksymista koskevasta
paatoksesta silla perusteella, ettd paatds on taman lain tai sen nojalla annettujen sdanndsten tai
paatosten vastainen.”

Kyseinen 135 §:n muutos ei ole mukana tassa lakiesityksessa, sen sijaan se sisaltyy lakipakettiin
valtion aluehallinnon uudistuksesta (ja uudesta lupa- ja valvontavirastosta), johon sisdltynevat niiden
kaikkien lakien muutokset, joissa ELY tai AVI pitdaa muuttaa lupa- ja valvontavirastoksi.

Luonnonsuojeluliitto katsoo valttamattomaksi, ettad lupa- ja valvontaviraston luonnonsuojelulaista
vastaavalla valtion viranomaisella on taysi puhevalta ja mahdollisuus itsendisin lausunto- ja
muutoksenhakuoikeuksin valvoa yleista etua.

Voimassa olevan lainsaadanndn mukaan ELYn tulee antaa Natura-lausunto 6 kk kuluessa.
Lakiesityksen mukaan lausunto olisi annettava jatkossa puolet lyhyemmassa ajassa, 3 kk kuluessa
lausuntopyynnon saapumisesta. Mikali viranomainen katsoo tarpeelliseksi pyytaa lisaselvityksia
Natura-arviointiin, tulisi 3 kk lausuntoaika Luonnonsuojeluliiton ndkemyksen mukaan alkaa vasta
pyydettyjen lisdselvitysten saamisesta.

Laki ympdristovaikutusten arvioinnista annetun lain muuttamisesta, VN asetusmuutosluonnos
ympdristovaikutusten arvioinnista ja asetusmuutoksen muistio

3 § Lain soveltamisala ja arviointimenettelyn soveltaminen

Ehdotuksen mukaan hankkeesta vastaava voisi laittaa vireille arviointimenettelyn tilanteissa, joissa
hanke ei kuuluisi lain 1 liitteen piiriin vaan joissa nykyisin YVA-yhteysviranomainen harkitsee,

Lausuntopalvelu.fi 12/17



sovelletaanko hankkeeseen YVA-menettelya lain liitteen 2 perusteella. Pykaldn perusteluissa
muutosta perustellaan erityisesti YVA-menettelyn nopeutumisella, kun yhteysviranomainen ei
tarvitse tehda erillistd paatosta YVA-menettelyn soveltamisesta. Kun yhteysviranomainen harkitsee
nykyisin sitd, sovelletaanko hankkeeseen YVA-menettelya, perehtyy se hankkeeseen jo tassa
vaiheessa, mika sujuvoittaa YVA-menettelyn myéhempia viranomaisvaiheita, kuten
valmistautumista arviointiohjelmasta kuulemiseen.

Ennakkoon on vaikea arvioida, missa maarin hankkeesta vastaavat tulisivat kayttdmaan
mahdollisuutta laittaa YVA-menettely oma-aloitteisesti vireille ja missa maarin YVA-menettelyn
piiriin tulisi hankkeita, jotka eivat valttamatta muutoin tulisi YVA-menettelyn piiriin. Lakimuutos
mahdollistaa kuitenkin myds sen, ettd toiminnanharjoittajat voisivat jatkossa laittaa YVA-menettelyn
vireille ikdan kuin kaiken varalta (vaikka sitd ei valttamatta tarvittaisi), valttddkseen olettamaansa
yhteysviranomaisen harkinnasta aiheutuvaa viivastysta. Tasta voisi aiheutua turhaa tyota YVA-
yhteysviranomaiselle, mika ei sujuvoita mitaan vaan olisi resurssien tuhlausta.

17 § Arviointiohjelmasta kuuleminen

Nykytilanteeseen nahden pykalasta poistuisi lupaviranomaisen kuuleminen arviointiohjelmasta.
Nykyisin ELY-keskuksen ollessa YVA-yhteysviranomainen, pyytda se lausunnon arviointiohjelmasta
myos AVI:lta jos hanke vaatii YSL:n tai VL:n mukaista lupaa ja lupa-asia kuuluu AVIn toimivaltaan.
Tiedossa ei ole, kuinka usein AVIt todellisuudessa antavat lausunnon. Jos hanke on aivan uusi niin
silloinhan AVllla ei vield ole juuri mitaan tietoja ko. hankkeesta ja jos kyseessa on olemassa olevan
toiminnan laajennus tai muutos niin siind tapauksessa AVI on antanut aiemmin toiminnalle luvan.
Tuolloin YSL:n ja VL:n mukaista lupaa kuitenkin valvoo ELY-keskus eika AVI.

Taman pykalamuutoksen kohdalla lupa- ja valvontaviraston sisdinen kommentointi YVA-
yhteysviranomaisen seka ymparisto- ja vesilupa-asioita hoitavan organisaation vililla on edelleen
tarpeen, mutta ei valttamatta edellyta lausuntomenettelya. Jo nykyisinkin ELYssa YVA-
yhteysviranomaisen ja ELYn luonnonsuojelupuolen keskindinen konsultointi, samoin kuin
konsultointi YSL:n ja VL:n valvojien kanssa lienee toteutettu viraston sisalla, ilman
lausuntomenettelya.

22 a § YVA-menettelyn ja lupamenettelyn yhteensovittaminen

Luonnonsuojeluliitto viittaa vaihtoehdoista 1 ja 2 seka kuulemisajoista ylld YSL 44a §:n
muutosesityksestd lausuttuun. Vain vaihtoehto 1 voisi olla hyvaksyttava, parhain ratkaisu olisi
pitdytya talta osin nykyisen YVA-lain mukaisessa sadadostilassa.
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36 § Arviointimenettelyn soveltamista koskevat poikkeukset

Lain 36 §:ssa olisi valtioneuvostolla mahdollisuus ohittaa YVA-menettely kokonaan.
Luonnonsuojeluliitto vastustaa tallaista mahdollisuutta jyrkasti ymparistétavoitteiden vastaisena. Se
heikentaisi myods hankkeiden sosiaalista hyvaksyttavyytta.

Voimassa oleva 36 § on mahdollistanut poikkeamisen YVA-menettelysta vain rajatussa
tarkoituksessa: maanpuolustus- ja siviilivalmiusperusteella. Sen mukaisesti YVA-viranomainen on
voinut paattdaa hankkeesta vastaavan esityksesta, ettei YVA-menettelya sovelleta maanpuolustus- tai
siviilivalmiusperusteella. Lakiesityksen mukaan pykalan soveltamisalaa laajennettaisiin huomattavan
valjasti. Sen mukaisesti YVA-menettelysta voitaisiin poiketa silloin, kun YVA-menettelyn
soveltaminen vaikuttaisi hankkeen kiireellisyydesta johtuen haitallisesti hankkeen tarkoitukseen.
Pykalassa ei eritelld mitaan muuta taikka tarkemmin rajattua perusteltua syytd YVA-menettelysta
poikkeamiseen.

Pykalan perusteluissa on poikkeamismahdollisuutta perusteltu viittaamalla EUTI:n oikeuskaytdantdon
ja EU:n komission YVA-direktiivin mahdollistamia poikkeuksia koskevaan tiedonantoon. Sen mukaan
poikkeus voidaan myontaa silloin, kun arviointimenettely olisi mahdotonta toteuttaa vaarantamatta
hankkeen tarkoitusta. Ehdotetun sdadannoslisdayksen sanamuoto on kuitenkin selvasti valjempi kuin
edelld kuvattu tiedonannon sanamuoto, siksi pykadlan ensimmaisen momentin sanamuotoa tulisikin
tiukentaa.

Nykyisen 36 §:n mukaan YVA-menettelysta poikkeaminen on voitu sallia maanpuolustuksen ja
siviilivalmiuden kannalta valttamattomissa tilanteissa, mika on ollut laajasti hyvaksytty lain kirjaus.
Mikali pykalaan halutaan lisata esimerkiksi valttamattémia huoltovarmuustilanteita koskevia
tasmennyksia, tarkennettakoon pykalan sanamuotoa sen mukaisesti, tasmallisemmin.

Huomio kiinnittyy my0s siihen, etta paatoksen poikkeamisesta tekisi valtioneuvoston yleisistunto, ei
siis YVA-yhteysviranomainen taikka joku muu hallintoviranomainen. On varsin poikkeuksellista, etta
yksittdistapausta koskeva paatos tehtaisiin valtioneuvoston yleisistunnossa. Lahinna vertailukohdaksi
tulee mieleen LSL 39 §:n Natura-paatos. LSL:n HE:ssa kuitenkin perusteltiin hyvin sitd, miksi Natura-
paatoksen tekee VN:n yleisistunto. Sen HE:n mukaan “hankkeen tai suunnitelman arviointi yleisen
edun kannalta on sen luonteista, ettei sitd voi tehda yksittdinen ministerio tai muu alempi
viranomainen.” Taman YVA-lain muutosehdotuksen pykaldaperusteluissa ei mitenkaan perustella sit3,
miksi paatosvalta pitdisi olla poikkeuksellisesti VN:n yleisistunnossa. Heraa kysymys, onko
perusteena osittain se, ettd poikkeuksellisen korkea paatoksentekotaso nostaisi kynnysta hakea
poikkeusta ja toisaalta se helpottaisi painetta YVA-viranomaista kohtaan, kun se ei myontaisi
poikkeusta.

Koska nimenomaan YVA-menettelyyn ehdotetaan tassa lakiehdotuksessa useita menettelyn
nopeuttamiseen ja sujuvoittamiseen tarkoitettuja muutoksia, Luonnonsuojeluliiton mielesta tulisi
vakavasti harkita taman YVA-menettelysta poikkeamisen laajennuksen poistamista pykalasta.
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VN asetusmuutosluonnos ymparistévaikutusten arvioinnista ja asetusmuutoksen muistio

Luonnonsuojeluliitto muistuttaa, etta ellei ympariston nykytilaa YVA-menettelyssa selviteta riittdvan
kattavasti, ei voida huolellisesti varmistua siitd, mita todennakadisesti merkittavia
ymparistévaikutuksia hankesuunnitelmilla voi olla, eika niita voida pyrkia valttamaan.

Ympariston nykytilan riittamattomat selvitykset ja niiden pohjalta puutteellisesti arvioidut
merkittavat ymparistovaikutukset voivat aiheuttavat yleisen ymparistéedun ja/tai haitankarsijoiden
kannalta tarpeen muutoksenhakuun hankkeen luvitus- ja/tai kaavoitusvaiheessa silla perusteella,
ettd YVA-menettely on suoritettu olennaisilta osiltaan puutteellisesti. Tallainen ei sujuvoita, vaan
hidastaa lupaprosesseja. Asiakirjojen liika laajuus ja kohdentamattomuus ei sekdan ole
tarkoituksenmukaista. Tarkoituksenmukaista tai kannatettavaa ei ole mydskaan esimerkiksi
luontotiedon osalta ylimalkaisiin tai puutteellisiin selvityksiin perustuva liiallinen yleispiirteisyys,
mika johtaisi vain lisdselvitysten ja huonoimmassa tapauksessa muutoksenhaun tarpeeseen.

Luonnonsuojeluliitto kannattaa nakemysta, ettd parhaiten tilannetta ylipitkiksi koettujen YVA-
asiakirjojen osalta voidaan korjata voimassa olevan lainsddadannon toimeenpanon ohjauksella, ei
saatamalla asetukseen esimerkiksi asiakirjojen sivumaaria koskevia rajauksia. Kuten YMn YVA-
asetuksen muutosta koskevassa muistiossa todetaan, arviointiselostuksen sisaltovaatimukset on
madritelty Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2011/92/EU tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista (YVA-direktiivi) 5 artiklan 1 kohdassa ja
liitteessa 1V, joten kansallinen liikkumavara on talta osin rajattu.

Hankkeiden merkittavien haitallisten ymparistdvaikutusten valttaminen ja ehkdiseminen on
lahtokohtaisesti oltava kaikkia hankkeita koskeva lainsdadannollinen edellytys, riippumatta siita,
tuleeko niihin soveltaa YVA-menettelya vai ei.

Luonnonsuojeluliitto kannattaa sitd, ettd hankkeiden merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia
valttavien ja ehkaisevien toimenpiteiden toimittamista korostettaisiin lisdaamalla niita koskeva
maininta YVA-asetuksen 1 §:3an, jossa on listattu muut tiedot, jotka hankkeesta vastaavan on
toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle YVA-menettelyn soveltamista koskevaa paatoksentekoa
varten.

Ensisijaisena tarkoituksena tdlla tehokkaiden lieventdamistoimien lisdyksella asetuksen 1 §:3an
(Hankkeesta vastaavalta edellytettavat tiedot pdatettaessa arviointimenettelyn soveltamisesta
yksittdistapauksessa) tulee olla jo hankkeen suunnitteluvaiheessa todennakdisesti merkittdvien
haitallisten ymparistovaikutuksen valttaminen ja tehokas ehkdiseminen, eika varsinaisesti pyrkimys
valttaa YVA-velvollisuus.
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YVA-asetuksen 3 §:dan (Arviointiohjelman sisalto) esitetyn muutoksen osalta Luonnonsuojeluliitto
huomauttaa, etta momenttiin 5 ehdotettua muutosta jattaa jatkossa mahdolliset hankkeiden
yhteisvaikutukset huomiotta ei voi pitaa hyvaksyttavana. Yhteisvaikutusten arvioiminen on erittdin
olennainen osa todenndkdisesti merkittavien ymparistovaikutusten arvioimista ja etenkin
huomioimista hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa. Varsin usein erilaiset teolliset hankkeet
(esim. uusiutuva energia, kaivosteollisuus) sijoittuvat joko lahelle toisiaan tai siten, etta haitalliset
ymparistovaikutukset esimerkiksi jatevesikuormitus kohdistuu samaan alueeseen tai vesistoon.
Nykyisen asetuksen 3 §:n kirjausta yhteisvaikutusten arvioinnista tulee paremminkin vahvistaa
voimassa olevan lainsddadannon toimeenpanon ohjauksella, ei poistaa tai heikentaa.

3 §:n momenttiin 6 ehdotettua muutosta Luonnonsuojeluliitto pitaa ymparistévaikutusten arvioinnin
laatua merkittavasti heikentavana. On jatkossakin suotavaa, ettd asetuksella sdadetaan
arviointiohjelman sisaltavan tiedot ymparistovaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluista
selvityksista seka aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kdytettavista menetelmista ja niihin liittyvista
oletuksista.

Luonnonsuojeluliitto ei kannata asetuksen arviointiselostuksen sisdltovaatimuksia koskevaan 4 §:3an
esitettyd muutosta, jonka mukaan jatkossa arviointiselostuksessa tulisi kuvata vain yksi hankkeesta
vastaavan valitsema toteutusvaihtoehto hankkeelle. Hankkeen vaihtoehtoisten toteutustapojen
selvittdminen ja esittaminen arviointiselostuksessa parantaa arvioinnin kattavuutta ja laatua seka
hanketoimijan, YVA-yhteysviranomaisen, asianosaisten ja mahdollisten haitankérsijoiden
mahdollisuutta arvioida sitd, mika kohtuullisista toteutusvaihtoehdoista aiheuttaisi todennakoisesti
merkittdvia haitallisia ymparistovaikutuksia kaikkein vahiten.

Hankeluettelo

Asetuksen hankeluetteloon esitetty tuulivoimahankkeiden YVA-alarajan lasku 7 voimalaan on
kannatettava. Uusien voimaloiden koko on kasvanut merkittavasti ja niiden mahdolliset vaikutukset
sen myota.

Muut lakiehdotukset
Ei lausuttavaa.
Muut kommentit

Luonnonsuojeluliitossa merkittavaa huolta lakiesitykseen liittyen herattaa se, miten uuden lupa- ja
valvontaviraston paatoksentekoprosesseissa (erityisesti YSL:n ja VL:n mukaisessa lupamenettelyssa)
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otetaan huomioon virastolle muiden lakien (erityisesti LSL) mukaiset lain valvonnan velvoitteet seka
miten toteutuu yleisen edun valvonta.

Virastouudistukseen liittyvien sdiadosmuutosten ohella lakiesitykseen sisaltyy myos joitain uusia
sujuvoittamisia, jotka ovat merkittavia sen lain tavoitteiden toteuttamisen kannalta (erityisesti
LSL:iin ja YVA-lakiin liittyvat muutokset). Jos kaikki ehdotetut YVA-lain muutokset toteutuisivat,
vaarantuisi merkittavasti YVA-lain keskeisen tavoitteen toteutuminen eli eri vaihtoehtojen tarkastelu
suunnitellun hankkeen varhaisessa vaiheessa. Tallaista kehitysta Luonnonsuojeluliitto ei kannata.

Kuten lakiesityksessa todetaan, sen sisdltamien muutosten (menettelyjen yhteensovittamiset ja
nopeuttamiset) seurauksena voi olla ja todennakdisesti olisikin myos asianosaisten ja
haitankarsijoiden aseman heikkeneminen. Kun jatkossa samanaikaisesti olisi nahtavilla ja
lausuttavana useita samaa hanketta koskevia lupahakemuksia (asiasisalloltaan massiivisia
kokonaisuuksia), ei voida pitda kohtuullisena sita, etta asianosaisten kansalaisten ja
kansalaisjarjestojen olisi kyettava huolellisesti perehtymaan aineistoon ja lain sallimissa
menettelyissa osallistumaan lupa- ja arviointimenettelyihin kuulemisineen, ellei kuulemisaikoja
samalla suhteuteta esimerkiksi kuultavana/nahtavilla olevien lupahakemusten tai -paatosten
maaraan. Tahan ilmeiseen ja vakavasti otettavaan ongelmaan tulisi lakiesityksessa esittda ratkaisuja.
Muutoin lakiesitys voidaan tulkita tarkoituksellisesti kansalaisten perusoikeuksia kaventavaksi.

Lopuksi Luonnonsuojeluliitto korostaa, etta sujuvan, luotettavan ja korkealaatuisen ymparistoéllisen
lupamenettelyn tarkeimpia edellytyksid ovat lupa- ja valvontaviranomaisen riittavat resurssit, yleista
ympadristéetua valvovan valtion viranomaisen itsendinen ja rippumaton asema seka kansalaisten
perusoikeus osallistua ja vaikuttaa elinymparistéaan koskeviin suunnitelmiin, virastorakenteesta ja
lainsdaddanndn muista yksityiskohdista riippumatta.

Halmeenpaa Hanna
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
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