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laeiksi

Lausunto
Huomiot hallituksen esityksen yleisperusteluihin (esityksen luvut 1-5 ja 8-12)

Ymparistotehtavien kokoaminen “yhden luukun”- periaatteella yhteen lupa- ja viranomaiseen ja
sahkdisen asioinnin edistaminen on ldhtokohtaisesti perusteltua lupamenettelyjen kehittamiseksi
selkedmmaksi, yndenmukaisemmaksi ja sujuvammaksi ja henkilstéresurssien oikea-aikaisen kdyton
varmistamiseksi koko maassa. HE:ssa todetaan, etta esityksella ei arvioida olevan
ympadristévaikutuksia. Talta osin annetut perusteet ovat puutteelliset. Esityksessa olisi mm. pitanyt
tunnistaa paremmin HE:ssa tavoitellun maarallisesti ja ajallisesti tehokkaamman lupajarjestelman
riski ymparisténvaikutusten arvioinnin laadulle. Riski kasvaa edelleen, jos riittavia henkiléresursseja
Lupa- ja valvontavirastossa ei turvata. Tavoitteissa pitdisikin painottaa selkedmmin luvituksen
nopeuttamisen ja korkeatasoisen ymparistolainsdaadannon toimeenpanon vilista tasapainoa.

Annettu esitys ja laajempi samaa aikaa vireilld oleva koko aluehallintojarjestelman koskeva uudistus
ovat mittaluokaltaan valtavia ja sisaltavat ylla mainittujen lisaksi muitakin riskeja. Riski
henkildstoresurssien pienentamiselle edelleen on olemassa. SAK:lle on erittdin tarkeaa, etta
uudistuksessa pysytaan esityksen paaasiallisissa tavoitteissa eika esim. vahenneta
henkildstoresursseja tai siirreta tarkeita jo nyt aliresurssoituja valvontapuolen henkilstétyovuosia
muihin uuden viraston toimintoihin. Jopa aluehallintouudistuksen esityksessa on viitattu useisiin
aluehallintoselvityksiin, joiden mukaan mm. tyémaaraan nahden riittamaton henkilostomaara on
aiheuttanut erityisesti ymparistohallinnon lupa- ja valvontatehtaville selkeita haasteita jo nyt.
Perusteluja virastojen henkildstoresurssia koskevalle lisdtehoa vaatimiselle ei ole.

Yhteensovitetut lupapdatokset annetaan edelleen erillisind, mutta samanaikaisesti. Uudistusta
tehtdessd on varmistettava, etta lupa- ja valvontamenettelyt myos pysyvat erillisina ja
viranomaistoimintoja yhdistettdessa eri viranomaisten, kuten esim. entisen AVI-viranomaisen
ymparistdasiantuntemus pysyy yhta vahvana osana paatoksentekoprosessia kuin aikaisemminkin
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suhteessa ELY-viromaisen asiantuntemukseen. Lakiluonnon ei talta osin vakuuta. Esitys ei myodskaan
takaa riittavasti Natura 2000- alueiden vaikutusten arvioinnin tekemistd muutettavaksi esitetyn
luonnonsuojelulain ymparistonvaikutusarviointimenettelyn osalta.

Lupa- ja valvontaviranomainen ei saa aikaiseksi tavoiteltuja vaikutuksia myoskaan, jos
tuomioistuimien valituskasittelyille ei ole kohdennettu riittavasti henkildstéresurssia.

On myos hyvin epatodennakoista, etta onnistunutkaan yhden luukun periaatteen lapivienti ja
digitalisointi kompensoisi kokonaisuudessaan lakiesityksen myota tulevaa ennakkoneuvonnan
tuomaa lisataakkaa. Toki se helpottaa sitd hieman. Naiden lisdksi pitdisi huomioida myds se, etta
hankkeet ovat monimutkaistuneet seka lisdantyneet ja ymparistdlainsadadantoa tulee lisda myos
jatkossa direktiivien ja asetusten myota.

HE luonnoksessa on mainittu, ettd menettelyjen nopeutuminen ja eri lupien sekd YVA-menettelyn
kuulemisten yhteensovittaminen voi kdytannossa vaikeuttaa haitankarsijoiden ja asianosaisten
kdaytannon mahdollisuuksia osallistua kuulemiseen, kun samalla kertaa on nahtavilla mielipiteitad ja
muistutuksia varten useampi lupahakemus selvityksineen. Tama demokratiaa ja osallistumista
mahdollisesti heikentdva nakékulma on tunnistettu, mutta sille ei esiteta ratkaisuvaihtoehtoja. SAK:n
mielesta haitankarsijoiden ja sidosryhmien kuulemismahdollisuuksien parantamista pitaa viela
lakiesityksessa vahvistaa. Yksi keino olisi esim. viranomaisten aktiivisempi velvoittava
ennakkoinformointi hankkeista.

1 luku Yleiset saannokset

Ei yksityiskohtaisia kommentteja tdassa osiossa lain tarkoitukseen, ennakolliseen ohjaukseen eika
soveltamisalaan ja sen suhteeseen muuhun saatelyyn.

2 luku Yhteyspisteviranomainen

Lahtokohtaisesti keskitetty asiointi ja neuvonta on perusteltua. Lisdksi se toteuttaa EU-lainsaadantoa
mm. yhteyspisteviranomaisesta, vaikka se ei sindnsa edellyta ndin laajaa HE-luonnoksen mukaista
hallintotouudistusta. Lisda selkeytta esitys kuitenkin tuo.

SAK pitda perusteltuna 5 pykalan 2 momentissa sdadettdavaa yhteyspisteviranomaisen toimivallassa
olevaa kriittisten raaka-aineiden asetuksessa ja nettonollateknologia-asetuksessa tarkoitettujen
lupamenettelyn maardaikapidennyksia saadetyin edellytyksin. Toisaalta, 5 momentissa
saadettavasta muutoksenhalukiellosta 2 momentissa tarkoitettuun maaraaikojen pidentamiseen
koskevaan yhteisviranomaisen paatékseen SAK suhtautuu varauksellisemmin.

Maaradajan pidentamisesta tehdysta paatoksesta valittaisi todennakoisesti oikeastaan vain
toiminnanharjoittaja, silla muilla siihen tuskin olisi intressid. Oleellista on taman esityksen osalta
pohtia my0s sitd, ettd jos toiminnanharjoittaja valittaisi, niin ehtisikd oikeus kasitella asiaa ennen
kuin se olisi jo ratkaistu.
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3 luku Asioiden kasittely Lupa- ja valvontavirastossa

Tavoitteena on lupa-asioiden sujuvoittaminen neuvontaa ja viranomaisyhteistyota lisaamalla. Lupa-
ja valvontaviraston vastuulla olisi edistdaa yhteydenpitoa hakijoihin ja tarpeen mukaan muihin
tahoihin ja viranomaisiin koko lupaprosessin ajan esim. verkkotapaamisia koordinoimalla. Lisdksi
uusi viranomainen antaisi arvion koskien kasittelyaikoja. Kaikki tdma on periaatteessa
kannatettavaa, mutta sen toteuttamisen ei edellyttadisi ndin suurta virastorakenneuudistusta.

Pykala 8 "asioiden kasittelyn edellyttama asiantuntemus” muuttaminen siten, etta Lupa- ja
valvontavirastossa on kasitettavissa asian laadun edellyttama ja riittdvan laaja-alainen oikeudellinen,
tekninen ja luonnontieteellinen asiantuntemus on ehdoton minimiedellytys lakiuudistamisen
tekemiseksi. Nain luonnontieteellistd asiantuntemusta saataisiin edes jollain tavoin jatkossakin
osaksi lupaprosesseja. Tama ei kuitenkaan riita, osa YVA-prosessiin liittyvistd muutosesityksista olisi
peruttava.

Esitykset sahkoisesta asioinnista ja erdiden EU- saaddsten mukaisten hankkeiden etusijasta seka
erdiden vihrean siirtyman hankkeiden maaraaikaisesta etusijasta vaikuttavat perustelluilta ml. uusi
kohta 6, johon sisaltyisivat palvelinkeskukset, joiden tuottamasta hukkalammdsta padosa
hyédynnetaan.

4 luku Erdiden lupamenettelyiden yhteensovittaminen

Pykalassa 16 "Lupapadadtdksen antaminen ja tiedoksianto seka siita tiedottaminen” sdaddettaisiin
yhteensovittamislain 14 ja 15 pykalien vastaavalla tavalla toimivaltaisten viranomaisten ja
yhteensovittavan viranomaisen tehtavista paatoksen antamisessa seka tiedottamisessa. Pykalan 1
momentin mukaan mm. toimivaltaiset viranomaiset antaisivat paatoksen samanaikaisesti. Tama on
loogista. Lisdksi momentissa mainitaan erikseen, ettd:” viranomaisille saddettava yhteistydvelvoite
lupamaaraysten yhteensopivuuden varmistamiseksi ei tarkoittaisi puuttumista toisen viranomaisen
toimivaltaan...”

Tata tarkea saantokohtaisissa perusteluissa mainittu tavoite toisten viranomaisten toimivaltaan
puuttumattomuudesta puuttuu kuitenkin kokonaan lain 16. pykalasta. Se pitaa lisata ehdottomasti 1
momenttiin.

5 luku Yhteiskasittely

Ei yksityiskohtaisia kommentteja lupahakemusten yhteiskasittely ja yhteiskasittelyssa noudatettava
menettely- osioihin.

6 luku Asioiden ratkaiseminen
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Esityksen pykaldssa 19 “ratkaisukokoonpanot” korostetaan aivan oikein tarvetta monialaiselle
osaamiselle (oikeudellinen, tekninen ja luonnontieteellinen) ratkaisuiden teossa.

SAK ei ole kuitenkaan vakuuttunut siita, etta esitys turvaa riittavasti laadukkaan ja monialaisen
osaamisen paatoksissa erityisesti ymparistokysymyksissa. Ensinnakin ratkaisukokoonpanoissa
voidaan myds danestda epaselvissa tapauksissa paatoksista, jolloin esimerkiksi juridinen tai
luonnontieteellinen asiantuntemus voi jaada paatoksen jalkoihin, mika heikentaisi paatosten laatua.
Toisaalta, 1 momentissa todetaan paasaantona olevan kuitenkin, etta yksi henkil6 tekee yksin
paatoksen (pl. vaikeat tapaukset). Esitys ei ole ndin ollen taltd osin perusteltu, silld se ei edista
riittavasti lakiesityksen tavoitetta hyvalaatuisesta ymparistopaatoksenteosta.

Yleisen edun valvonta ei toteutuisi uudistuksessa riittavasti, silla ehdotettu 19 § ei koskisi yleisen
edun valvonnan yksikossa tapahtuvaa paatoksentekoa. Otto-oikeuden kielto ei ndin ollen tulisi
sovellettavaksi yksittdisissa asioissa ja onkin epdselvaa, estadko Lupa- ja valvontavirastosta annetun
lain 4 §:n 4 momentti otto-oikeuden kayttdmisen sellaisenaan. Yleisesti ottaen on myos todettava,
ettd ehdotetussa Lupa- ja valvontavirastosta annettavassa laissa ei ole valitettavasti ehdotettu
lainkaan saadettavaksi siitd, miten yleisen edun valvontayksikko toimii ja mitd tehtavia sille kuuluu.
Jaa siis epéaselvaksi, antaako yksikko lausunnon lupa-asioissa ml. hallintopakkoasioissa.
Lupapaatoksen lainmukaisuuden arvioinnin kannalta on olennaista, etta jalkikateen on
selvitettavissa paatdksen perusteena olleiden selvitysten asianmukaisuus ja riittavyys seka se, miten
ne on otettu paatdksenteossa huomioon. Lain valmistelua viimeisteltdaessa on tarkedaa huomioida,
etta talla on vaikutuksia myos lupa-asian kokonaiskasittelyaikaan.

7 luku Erindiset sdannokset

Laki ympdristénsuojelulain muuttamisesta

Kaikkien kolmen ylld mainitun lain soveltamisen laajentaminen lupahakemuksia ja
arviointiselostuksien kuulemista koskien vaihtoehdon 1 mukaisesti olisi parempi kuin vaihtoehto 2.
Tassa tapauksessa yhteiskuuleminen olisi mahdollista kaikissa Lupa- ja valvontaviraston
ratkaistavaksi kuuluvissa voimassa olevien lupien muutoksissa, ei kaikissa ratkaistavaksi kuuluvissa
luvissa.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, yhtiskuuleminen on Iahtékohtaisesti sopivin muutoshankkeisiin,
joissa on lahtékohtaisesti vahemman selvitettavia asioita kuin taysin uusissa hankkeissa.
Muutoshankkeet ovat myos yleisolle jo entuudestaan tuttuja, mika helpottaa osallistumista ja
kuulemisia. Tassakin vaihtoehdossa yhteiskuuleminen laajenisi, vaikka pysyisi edelleen
vapaaehtoisena. Se myds muuttaa yhteiskasittelyn eri viranomaisten toimintatapoja- ja -
edellytyksia. Jos yhteiskuuleminen laajennettaisiin uusiinkin hankkeisiin, niin se tarkoittaisi
kdaytannossa sita, ettei niissakaan tarvitsisi kdyda paikan padalla tekemassa arviota. Tama olisi selkea
riski, mika johtaisi ymparistoluontoarvojen vaalimisen heikkenemiseen hankkeissa.
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HE viimeistelyssa olisi varmistettava, etta talla hetkella voimassa olevan ymparistosuojelulain 44b
pykdlan mukainen yhteiskasittelyn ”henki” sdilyy. Nykylain mukaan aluehallintovirasto toimii
lupaviranomaisena ja ELY-keskukset tai kunnat valvontaviranomaisina. Viranomaisen on
lupahakemusta kasitellessdadan huolehdittava tarvittavasta yhteydenpidosta niihin viranomaisiin,
jotka samanaikaisesti kasittelevat toiminnan muita lupa-asioita ja suunnitelmia. Viranomaisten on
lupa-asian selvittamiseksi ja lupaharkintaa varten tarvittaessa neuvoteltava asianomaisen
valvontaviranomaisen kanssa seka tarvittaessa kdytava keskusteluja asianomaisen
valvontaviranomaisen ja myds hakijan kanssa.

Vastaavasti valvontaviranomaisten tarkean roolin sdilyttaminen ml. riittavat resurssit on
huomioitava, kun 47 pykalaa uudistetaan. Siina vesien pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa
koskevat vesi- ja ymparistélupahakemukset tulee padasaantoisesti kasitelld yhdessa noudattaen
ymparisténsuojelulain menettelysaannoksia, jollei sita ole pidettdava tarpeettomana. Sama huomio
koskee lakia maa-ainesten ottamistoimintaa kasittelevista hankkeista.

YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin yhteensovittaminen seka muun luonnonsuojelulain
tarkentaminen siten, etta viranomaisuudistuksen myota ELY-keskukset lakkautetaan ja niiden
tehtdvat siirretdan Lupa- ja valvontavirastolle niin, ettei uudelta virastolta ei enada pyydettaisi Natura
2000- arvioinnista lausuntoa, mikali se olisi itse samalla toimivaltainen viranomain, ei turvaa
riittavasti luontoarvoja YVA-menettelyssa. SAK ei kannata esityst3, silla se heikentdaisi Natura 2000-
alueiden asemaa.

Talla hetkelld Natura-alueiden arviointimenettelysta seka luontotyyppien ja lajien suojelua
koskevista kielloista ja niista poikkeamista sddadetaan luonnonsuojelulaissa. 5 luvussa sdadadetdan, etta
vaikutukset on arvioitava, jos hanke tai suunnitelma joko yksistdaan tai yhdessa muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kanssa todenndkoisesti merkittavasti heikentda Natura 2000-verkostoon ehdotetun
tai siihen sisallytetyn alueen luontoarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai tarkoitus
sisallyttaa verkostoon. Jos hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelyd, arviointi tulee
tapauskohtaisesti tehda arviointimenettelyn yhteydessa. Luvan myontavan tai suunnitelman
hyvaksyvan viranomaisen on valvottava, ettd arviointi tehdaan. Kiellosta on mahdollista poiketa,
mutta edellytykset ovat tiukat ja perustuvat direktiiviin.

Luonnonsuojelulain 7 luvussa saddetaan suojelluista luontotyypeista ja siihen liittyvasta
poikkeusmenettelystd. 64 pykalanmukaisia luontotyyppiesiintymia ei saa havittaa eika heikentas, jos
ELY-keskus on paatoksillaan madrannyt esiintyman rajat. Lisaksi 65 pykadlassa saddetaan, etta
tiettyjen uhanalaisten ja harvinaisten luontotyyppien heikentamis- ja havittamiskiellosta suoraan
lain nojalla, ilman viranomaispaatosta. Naista ELY-keskuksen paatoksista on mahdollista poiketa 66
pykalan mukaisesti, jos suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannut tai suojelu estaa yleisen
edun kannalta erittdin tarkean hankkeen tai suunnitelman toteutumisen eika hankkeelle tai
suunnitelmalle ole teknisesi ja taloudellisesti toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa.
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Elidlajien sdaatelystd saddetaadn vastaavasti 8 luvussa. Laissa mm. sdddetdan uhanalaisista lajeista ja
niiden huomioonottamisesta, minka lisaksi laissa kielletdan tiettyjen erityisesti suojeltujen lajien
esiintymispaikkojen havittdminen ja heikentaminen ELY-keskuksen paatoksella. Lajisuojelua
koskevasta kiellosta on mahdollista poiketa ELY-keskuksen paatoksella.

135 pykaldssa luonnonsuojelulain mukaiseen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
noudattaen, mita oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa saddetaan. Kaytannossa
muutoksenhaku ohjautuu alueelliseen hallinto-oikeuteen. Valitusoikeus on 135 pykalan 4 momentin
mukaan asianomaisen lisaksi muissa kuin korvausta, tukea, avustusta tai vapaaehtoisen hyvittamisen
korvaavuutta koskevissa paatoksissa paiallisella tai alueellisella yhteisolla, jonka tarkoitus on
luonnon- tai ymparisténsuojelun edistaminen. Valitusoikeus on myds luonnonsuojeluohjelmien
hyvaksymista koskien valtioneuvoston paatoksesta valtakunnallisella yhteisolla, joka valvoo
maanomistajien etua tai edistdaa luonnon- taikka ymparisténsuojelua.

Nama kaikki ELY- keskusten Natura 2000-alueiden ja lajistojen suojelua koskevat tehtavat pitaa
turvata uudistuksessa. HE esitys ei sitd riittdvalla tavalla tee, silla se pelkdstaan viittaa pyrkimykseen,
jolla riittdvan luonnonsuojelullisen nakékulma huomioitaisiin padtoksenteossa ”pyytamalla
luonnonsuojeluviranomaiselta lausunto, jonka merkitys paatdksenteossa olisi usein huomioitava”.

Myo6s mahdollisia muutostarpeita Lupa- ja valvontaviraston lausuntomenettelyyn luonnonsuojelulain
Natura- arviomenettelyn osalta esitetdan. Nykyisesta lausuntomenettelysta luovuttaisiin ja
olennaisten nakdkohtien huomioimisen tulisi viraston sisalla lahtokohtaisesti perustua kirjalliseen
muotoiluun. Tamakaan esitys ei ole riittavan tarkka ja velvoittava varmistamaan riittavaa Natura-
arviointimenettelya uudessa virastossa.

Asianosaisten oikeusturvan kannalta on tarkeda, etta yksikko antaa jatkossakin tarvittaessa
lausunnon. Lausunnolla on myds merkitystd muutoksenhaun osalta sen arvioinnissa, onko yleinen
etu otettu huomioon paatoksessa.

Laki vesilain muuttamisesta

Kaikkien kolmen ylla mainitun lain soveltamisen laajentaminen lupahakemuksia ja
arviointiselostuksien kuulemista koskien vaihtoehdon 1 mukaisesti olisi parempi kuin vaihtoehto 2.
Tassa tapauksessa yhteiskuuleminen olisi mahdollista kaikissa Lupa- ja valvontaviraston
ratkaistavaksi kuuluvissa voimassa olevien lupien muutoksissa, ei kaikissa ratkaistavaksi kuuluvissa
luvissa.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, yhtiskuuleminen on Idhtokohtaisesti sopivin muutoshankkeisiin,
joissa on lahtokohtaisesti vahemman selvitettavia asioita kuin taysin uusissa hankkeissa.
Muutoshankkeet ovat myos yleisolle jo entuudestaan tuttuja, mika helpottaa osallistumista ja
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kuulemisia. Tassakin vaihtoehdossa yhteiskuuleminen laajenisi, vaikka pysyisi edelleen
vapaaehtoisena. Se myds muuttaa yhteiskasittelyn eri viranomaisten toimintatapoja- ja -
edellytyksia. Jos yhteiskuuleminen laajennettaisiin uusiinkin hankkeisiin, niin se tarkoittaisi
kaytannossa sitd, ettei niissakaan tarvitsisi kdyda paikan paalld tekemassa arviota. Tama olisi selked
riski, mika johtaisi ymparistoluontoarvojen vaalimisen heikkenemiseen hankkeissa.

HE viimeistelyssa olisi varmistettava, etta talla hetkella voimassa olevan ymparistésuojelulain 44b
pykalan mukainen yhteiskasittelyn “henki” sailyy. Nykylain mukaan aluehallintovirasto toimii
lupaviranomaisena ja ELY-keskukset tai kunnat valvontaviranomaisina. Viranomaisen on
lupahakemusta kasitellessdaan huolehdittava tarvittavasta yhteydenpidosta niihin viranomaisiin,
jotka samanaikaisesti kasittelevat toiminnan muita lupa-asioita ja suunnitelmia. Viranomaisten on
lupa-asian selvittdmiseksi ja lupaharkintaa varten tarvittaessa neuvoteltava asianomaisen
valvontaviranomaisen kanssa seka tarvittaessa kaytava keskusteluja asianomaisen
valvontaviranomaisen ja myos hakijan kanssa.

Vastaavasti valvontaviranomaisten tarkean roolin sdilyttaminen ml. riittavat resurssit on
huomioitava, kun 47 pykalaa uudistetaan. Siinad vesien pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa
koskevat vesi- ja ymparistolupahakemukset tulee pdasaantoisesti kasitelld yhdessad noudattaen
ymparisténsuojelulain menettelysdannoksia, jollei sita ole pidettdva tarpeettomana. Sama huomio
koskee lakia maa-ainesten ottamistoimintaa kasittelevista hankkeista.

YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin yhteensovittaminen sekd muun luonnonsuojelulain
tarkentaminen siten, etta viranomaisuudistuksen myota ELY-keskukset lakkautetaan ja niiden
tehtdvat siirretdan Lupa- ja valvontavirastolle niin, ettei uudelta virastolta ei enaa pyydettaisi Natura
2000- arvioinnista lausuntoa, mikali se olisi itse samalla toimivaltainen viranomain, ei turvaa
riittavasti luontoarvoja YVA-menettelyssa. SAK ei kannata esityst3, silla se heikentaisi Natura 2000-
alueiden asemaa.

Talla hetkella Natura-alueiden arviointimenettelysta seka luontotyyppien ja lajien suojelua
koskevista kielloista ja niista poikkeamista saadetaan luonnonsuojelulaissa. 5 luvussa saddetdan, etta
vaikutukset on arvioitava, jos hanke tai suunnitelma joko yksistdaan tai yhdessa muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kanssa todenndkoisesti merkittavasti heikentdaa Natura 2000-verkostoon ehdotetun
tai siihen sisallytetyn alueen luontoarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai tarkoitus
sisallyttaa verkostoon. Jos hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelyd, arviointi tulee
tapauskohtaisesti tehda arviointimenettelyn yhteydessa. Luvan myéntavan tai suunnitelman
hyvaksyvan viranomaisen on valvottava, etta arviointi tehdaan. Kiellosta on mahdollista poiketa,
mutta edellytykset ovat tiukat ja perustuvat direktiiviin.

Luonnonsuojelulain 7 luvussa saddetadan suojelluista luontotyypeista ja siihen liittyvasta
poikkeusmenettelystd. 64 pykalanmukaisia luontotyyppiesiintymid ei saa havittaa eikad heikentas, jos
ELY-keskus on paatoksillaan maarannyt esiintyman rajat. Lisaksi 65 pykadlassa saddetaan, etta
tiettyjen uhanalaisten ja harvinaisten luontotyyppien heikentamis- ja havittamiskiellosta suoraan
lain nojalla, ilman viranomaispaatosta. Naista ELY-keskuksen paatoksista on mahdollista poiketa 66
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pykalan mukaisesti, jos suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannut tai suojelu estaa yleisen
edun kannalta erittdin tarkean hankkeen tai suunnitelman toteutumisen eika hankkeelle tai
suunnitelmalle ole teknisesi ja taloudellisesti toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa.

Elidlajien sdatelysta sadadetdan vastaavasti 8 luvussa. Laissa mm. sdddetdaan uhanalaisista lajeista ja
niiden huomioonottamisesta, minka lisaksi laissa kielletaan tiettyjen erityisesti suojeltujen lajien
esiintymispaikkojen havittdminen ja heikentaminen ELY-keskuksen paatoksella. Lajisuojelua
koskevasta kiellosta on mahdollista poiketa ELY-keskuksen paatéksella.

135 pykaldssa luonnonsuojelulain mukaiseen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
noudattaen, mita oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdan. Kaytannossa
muutoksenhaku ohjautuu alueelliseen hallinto-oikeuteen. Valitusoikeus on 135 pykalan 4 momentin
mukaan asianomaisen lisdaksi muissa kuin korvausta, tukea, avustusta tai vapaaehtoisen hyvittamisen
korvaavuutta koskevissa paatoksissa paiallisella tai alueellisella yhteisolla, jonka tarkoitus on
luonnon- tai ymparistonsuojelun edistdminen. Valitusoikeus on myds luonnonsuojeluochjelmien
hyvaksymista koskien valtioneuvoston paatoksestd valtakunnallisella yhteisolla, joka valvoo
maanomistajien etua tai edistda luonnon- taikka ymparistonsuojelua.

Nama kaikki ELY- keskusten Natura 2000-alueiden ja lajistojen suojelua koskevat tehtavat pitaa
turvata uudistuksessa. HE esitys ei sita riittavalla tavalla tee, silla se pelkastaan viittaa pyrkimykseen,
jolla riittavan luonnonsuojelullisen nakékulma huomioitaisiin paatéksenteossa ”pyytamalla
luonnonsuojeluviranomaiselta lausunto, jonka merkitys paatéksenteossa olisi usein huomioitava”.

Myo6s mahdollisia muutostarpeita Lupa- ja valvontaviraston lausuntomenettelyyn luonnonsuojelulain
Natura- arviomenettelyn osalta esitetdan. Nykyisesta lausuntomenettelystd luovuttaisiin ja
olennaisten ndkokohtien huomioimisen tulisi viraston sisalla lahtokohtaisesti perustua kirjalliseen
muotoiluun. Tamakaan esitys ei ole riittavan tarkka ja velvoittava varmistamaan riittavaa Natura-
arviointimenettelya uudessa virastossa.

Asianosaisten oikeusturvan kannalta on tarkeda, etta yksikko antaa jatkossakin tarvittaessa
lausunnon. Lausunnolla on myds merkitystd muutoksenhaun osalta sen arvioinnissa, onko yleinen
etu otettu huomioon paatoksessa.

Laki luonnonsuojelulain muuttamisesta

Kaikkien kolmen ylla mainitun lain soveltamisen laajentaminen lupahakemuksia ja
arviointiselostuksien kuulemista koskien vaihtoehdon 1 mukaisesti olisi parempi kuin vaihtoehto 2.
Tassa tapauksessa yhteiskuuleminen olisi mahdollista kaikissa Lupa- ja valvontaviraston
ratkaistavaksi kuuluvissa voimassa olevien lupien muutoksissa, ei kaikissa ratkaistavaksi kuuluvissa
luvissa.
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Kuten esitysluonnoksessa todetaan, yhtiskuuleminen on Iahtokohtaisesti sopivin muutoshankkeisiin,
joissa on lahtokohtaisesti vahemman selvitettavia asioita kuin taysin uusissa hankkeissa.
Muutoshankkeet ovat myds yleisolle jo entuudestaan tuttuja, mika helpottaa osallistumista ja
kuulemisia. Tassakin vaihtoehdossa yhteiskuuleminen laajenisi, vaikka pysyisi edelleen
vapaaehtoisena. Se myds muuttaa yhteiskasittelyn eri viranomaisten toimintatapoja- ja -
edellytyksia. Jos yhteiskuuleminen laajennettaisiin uusiinkin hankkeisiin, niin se tarkoittaisi
kaytannossa sita, ettei niissakaan tarvitsisi kdyda paikan paalla tekemassa arviota. Tama olisi selkea
riski, mika johtaisi ymparistéluontoarvojen vaalimisen heikkenemiseen hankkeissa.

HE viimeistelyssa olisi varmistettava, etta talla hetkella voimassa olevan ymparistésuojelulain 44b
pykdlan mukainen yhteiskasittelyn “henki” sailyy. Nykylain mukaan aluehallintovirasto toimii
lupaviranomaisena ja ELY-keskukset tai kunnat valvontaviranomaisina. Viranomaisen on
lupahakemusta kasitellessaan huolehdittava tarvittavasta yhteydenpidosta niihin viranomaisiin,
jotka samanaikaisesti kasittelevat toiminnan muita lupa-asioita ja suunnitelmia. Viranomaisten on
lupa-asian selvittamiseksi ja lupaharkintaa varten tarvittaessa neuvoteltava asianomaisen
valvontaviranomaisen kanssa seka tarvittaessa kaytava keskusteluja asianomaisen
valvontaviranomaisen ja myos hakijan kanssa.

Vastaavasti valvontaviranomaisten tarkean roolin sdilyttaminen ml. riittavat resurssit on
huomioitava, kun 47 pykaldaa uudistetaan. Siina vesien pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa
koskevat vesi- ja ymparistoélupahakemukset tulee padsaantoisesti kasitelld yhdessa noudattaen
ymparistonsuojelulain menettelysaannoksia, jollei sita ole pidettdva tarpeettomana. Sama huomio
koskee lakia maa-ainesten ottamistoimintaa kasittelevista hankkeista.

YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin yhteensovittaminen sekd muun luonnonsuojelulain
tarkentaminen siten, etta viranomaisuudistuksen myo6ta ELY-keskukset lakkautetaan ja niiden
tehtdvat siirretdan Lupa- ja valvontavirastolle niin, ettei uudelta virastolta ei enaa pyydettaisi Natura
2000- arvioinnista lausuntoa, mikali se olisi itse samalla toimivaltainen viranomain, ei turvaa
riittavasti luontoarvoja YVA-menettelyssa. SAK ei kannata esitysta, silla se heikentaisi Natura 2000-
alueiden asemaa.

Talla hetkella Natura-alueiden arviointimenettelysta seka luontotyyppien ja lajien suojelua
koskevista kielloista ja niista poikkeamista sadadetaan luonnonsuojelulaissa. 5 luvussa saadetdan, etta
vaikutukset on arvioitava, jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai yhdessa muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kanssa todenndkoisesti merkittavasti heikentdaa Natura 2000-verkostoon ehdotetun
tai siihen sisallytetyn alueen luontoarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai tarkoitus
sisallyttaa verkostoon. Jos hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelyd, arviointi tulee
tapauskohtaisesti tehda arviointimenettelyn yhteydessa. Luvan myodntavan tai suunnitelman
hyvaksyvan viranomaisen on valvottava, etta arviointi tehdaan. Kiellosta on mahdollista poiketa,
mutta edellytykset ovat tiukat ja perustuvat direktiiviin.
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Luonnonsuojelulain 7 luvussa saddetaan suojelluista luontotyypeista ja siihen liittyvasta
poikkeusmenettelystd. 64 pykalanmukaisia luontotyyppiesiintymia ei saa havittaa eika heikentas, jos
ELY-keskus on paatoksillaan maarannyt esiintyman rajat. Lisdksi 65 pykalassa sdddetdan, ettd
tiettyjen uhanalaisten ja harvinaisten luontotyyppien heikentamis- ja havittamiskiellosta suoraan
lain nojalla, ilman viranomaispaatostd. Naista ELY-keskuksen paatoksistd on mahdollista poiketa 66
pykalan mukaisesti, jos suojelutavoitteet eivdt huomattavasti vaarannut tai suojelu estaa yleisen
edun kannalta erittdin tarkean hankkeen tai suunnitelman toteutumisen eika hankkeelle tai
suunnitelmalle ole teknisesi ja taloudellisesti toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa.

Elidlajien sdatelysta saddetaan vastaavasti 8 luvussa. Laissa mm. sdddetdaan uhanalaisista lajeista ja
niiden huomioonottamisesta, minka lisaksi laissa kielletdaan tiettyjen erityisesti suojeltujen lajien
esiintymispaikkojen havittdminen ja heikentdminen ELY-keskuksen paatoksella. Lajisuojelua
koskevasta kiellosta on mahdollista poiketa ELY-keskuksen paatoksella.

135 pykéldssa luonnonsuojelulain mukaiseen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
noudattaen, mita oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdan. Kaytannossa
muutoksenhaku ohjautuu alueelliseen hallinto-oikeuteen. Valitusoikeus on 135 pykdlan 4 momentin
mukaan asianomaisen lisdksi muissa kuin korvausta, tukea, avustusta tai vapaaehtoisen hyvittamisen
korvaavuutta koskevissa paatoksissa paiallisella tai alueellisella yhteisolla, jonka tarkoitus on
luonnon- tai ymparisténsuojelun edistaminen. Valitusoikeus on myds luonnonsuojeluohjelmien
hyvaksymista koskien valtioneuvoston paatoksesta valtakunnallisella yhteisolla, joka valvoo
maanomistajien etua tai edistdaa luonnon- taikka ymparistonsuojelua.

Nama kaikki ELY- keskusten Natura 2000-alueiden ja lajistojen suojelua koskevat tehtavat pitaa
turvata uudistuksessa. HE esitys ei sita riittavalla tavalla tee, silla se pelkastaan viittaa pyrkimykseen,
jolla riittavan luonnonsuojelullisen nakdkulma huomioitaisiin paatdksenteossa ”pyytamalla
luonnonsuojeluviranomaiselta lausunto, jonka merkitys paatéksenteossa olisi usein huomioitava”.

Myo6s mahdollisia muutostarpeita Lupa- ja valvontaviraston lausuntomenettelyyn luonnonsuojelulain
Natura- arviomenettelyn osalta esitetdaan. Nykyisesta lausuntomenettelysta luovuttaisiin ja
olennaisten nakokohtien huomioimisen tulisi viraston sisalla lahtékohtaisesti perustua kirjalliseen
muotoiluun. Tamakaan esitys ei ole riittavan tarkka ja velvoittava varmistamaan riittavaa Natura-
arviointimenettelya uudessa virastossa.

Asianosaisten oikeusturvan kannalta on tarkeda, etta yksikko antaa jatkossakin tarvittaessa
lausunnon. Lausunnolla on myds merkitystd muutoksenhaun osalta sen arvioinnissa, onko yleinen
etu otettu huomioon paatoksessa.

Laki ympdristévaikutusten arvioinnista annetun lain muuttamisesta, VN asetusmuutosluonnos
ympdristovaikutusten arvioinnista ja asetusmuutoksen muistio
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Ymparistovaikutusten arviointia kasittelevat muutosehdotukset, joilla pyritdan ohjaamaan
vaikutusarvioinnin tekijaa selkeaan, tiiviiseen, mutta riittdvan informatiiviseen tiedonantoon ovat
kannatettavia.

Sita vastoin esitykset, joilla rajataan YVA-arviointiohjelman sisalt6a eivat ole kannatettavia. Esitys 3
pykdlan 1 momentin 4 kohdan tiivistamisesta edelleen niin, etta arviointiohjelmankuvauksesta
poistettaisiin kuvaus nykytilasta ja kehityksesta ei ole perusteltu, silla se rajaa sisdltéa liikaa. On
huomioitava, ettad 4 kohta painottaa jo nykymuotoilussaan tiivista kuvausta. Riittaisi, etta tata
painotetaan ohjeistuksessa.

SAK ei myoskaan kannata 5. kohdan arvioitavien merkittavien ymparistovaikutusten rajaamista
ohjelmasisallon ulkopuolelle. My6s 4 pykalan 1 momentin 9 kohdan poistaminen
arviointiselostuksesta ei ole kannatettavaa. YVA-lainsddadannossa on tarkeda sailyttaa mahdollisuus
arviointiselostuksen tietoihin useista vaihtoehdoista, vaikka toki myos vaihtoehdon valintaan
johtaneet paaasialliset syyt ovat tarkeat.

Muut lakiehdotukset

Muut kommentit

Kuten taman esityksen esitoissa, myos useissa selvityksissa on todettu, ettd ymparistohallinnon
resurssit ovat riittdmattomat. Ne ovat merkittavasti vahentyneet viimeisten noin kymmenen vuoden
aikana. Esimerkiksi ELY-keskusten Y-vastuualueiden voimavarat ovat vahentyneet vuoden 2010
ALKU-uudistuksen jalkeen. Erityisesti ELY-keskusten henkilostéa vahennettiin neljan vuoden
ajanjaksolla vuosien 2013-2017 aikana, jolloin ELY-keskusten henkilotyévuodet vahenivat yli
tuhannella vuoden 2013 noin 4 000:sta vuoden 2017 noin 2 950:een. Jos talle
henkilostoresurssivajeelle ei tehda mitdan, on turha olettaa, etta lupa- ja valitusprosessiajat
saataisiin lyhenemaan. Nain siitd huolimatta, etta asioinnin digitalisoinnissa onnistuttaisiin.
Resurssipulaa ei helpota, ettd tdma esitys kaavailee eri viranomaiselle uusia sindnsa perusteltuja
ennakollisia neuvonta- ja palvelupyyntovastuita. Lisdksi lupa-asiat ovat lisdantyneet, mika
kuormittaa viranomaisia jo usein ennen uusien vastuiden ml. koordinaatiotehtavat vireilletuloa.

Vanhala Laura
Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjestd SAK ry
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