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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi erdiden ym-
paristoasioiden kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa seka eraiksi muiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi

Ymparistoministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikkoasiassa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan
useita saanndsmuutoksia, joilla toteutettaisiin ymparistollisten asioiden yhden luukun asiointimahdollisuutta
uudessa valtion Lupa ja valvontavirastossa.

Esitysluonnoksella ehdotetaan saddettavaksi laki erdiden ympadristdasioiden kasittelysta Lupa- ja valvontavi-
rastossa. Samalla ehdotetaan kumottavaksi laki erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovittami-
sesta, jdljempana yhteensovittamislaki (764/2019) sekéd laki ympéristonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta
aluehallintovirastossa (898/2009). Uuteen lakiin erdiden ympdristbasioiden kasittelystd Lupa- ja valvontaviras-
tossa sisallytettdisiin kumottavaksi esitettyihin lakeihin sisaltyvida sdannoksia erdiden lupamenettelyiden yh-
teensovittamisesta ja lupa-asioiden kasittelysta. Taman lisaksi uuteen lakiin sisallytettaisiin myds muita lupa-
menettelyiden ja lupa-asioiden kasittelyn yhdenmukaisuutta ja sujuvuutta edistdvia sdannoksia.

Uuteen lakiin sisallytettaisiin myds sadnnokset, jotka mahdollistavat Lupa- ja valvontavirastossa luonnonsuo-
jelulain (9/2023) mukaisen laji- tai luontotyyppisuojelusta poikkeamista koskevan hakemuksen késittelyn yh-
dessa ymparistonsuojelulain (527/2014) ja vesilain (587/2011) mukaisen lupahakemuksen kanssa. Nykyista
ymparistolupien ja vesilain mukaisten lupien kasittelyn vihrean siirtyman etusijaa jatkettaisiin vuoden 2030
loppuun saakka ja lakiin lisattaisiin myos eraiden EU-asetusten mukaisia strategisia hankkeita koskeva uusi
etusijasdaannds. Viimeksi mainittuja hankkeita koskisivat myos sdannokset muutoksenhaun kiireellisyydests,
joiden voimassaoloaikaa jatkettaisiin vuoden 2032 loppuun saakka.

Esitysluonnoksella ehdotetaan lisdksi muutettavaksi ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettua la-
kia, jaljempéana YVA-laki (252/2017), ympaéristonsuojelulakia ja vesilakia ympéristovaikutusten arviointiselos-
tuksen ja lupahakemuksen yhteiskuulemismahdollisuuden laajentamiseksi. YVA-lakiin ehdotetaan myos eraita
muita muutoksia ymparistévaikutusten arviointimenettelyn soveltamisalan seka sen sisdllon osalta. Ndiden
ohella my6s luonnonsuojelulakiin ehdotetaan muutoksia Natura 2000 -alueiden vaikutusten arviointia koske-
vien saanndsten osalta.

Esitysluonnoksella ehdotetaan taytantdéon pantavaksi kansallisesti erdita EU-sdaadosten lupamenettelya koske-
via saannoksia erityisesti menettelyja koordinoivan viranomaisen nimedamiseksi. Sdadosten edellyttamalla ta-
valla kansallisesti nimettavana yhteyspisteviranomaisena toimisi uusi Lupa- ja valvontavirasto.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan kuin valtion aluehallinnon uudistusta koskeva lainsda-
danto6 (1.1.2026). Valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtdvien uudelleen organisointi on parhaillaan valmisteilla
ja luonnos hallituksen esitykseksi on lausuntokierroksella. Aluehallinnon uudistuksen myo6ta perustettaisiin
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uusi valtion Lupa- ja valvontavirasto seka alueelliset elinvoimakeskukset. Lupa- ja valvontavirastolle koottaisiin
padosa lakkautettavaksi ehdotettavien aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten ymparistotehtavista. Ymparis-
tOasioista virasto hoitaisi ymparistonsuojelulain, vesilain, jatelain (646/2011), YVA-lain, luonnonsuojelulain,
maankaytto- ja rakennuslain (132/1999), vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain
(1299/2004), osin maa-aineslain (555/1981) seka erdiden muiden ymparistda koskevien lakien mukaisia tehta-
vid. Lupa- ja valvontavirasto olisi toimivallaltaan valtakunnallinen ja tehtaviltdan monialainen valtion hallinto-
viranomainen, joka turvaisi alueilla toimivien perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista ja valvoisi yleista
etua hoitamalla lainsdadannon toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtavia. Aluehallintouudistus ja Lupa- ja
valvontaviraston perustaminen on tarkoitus toteuttaa vuoden 2026 alusta.

Yhden luukun palvelujen toteutuessa keskeiset ymparistoon liittyvat lupamenettelyt ja ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn tehtavat hoidettaisiin yhdessa viranomaisessa ja naihin liittyvia lupia haettaisiin sahkoisen
asianhallintajarjestelman kautta yhdesta paikasta. Perustettavalla Lupa- ja valvontavirastolla olisi jatkossa lah-
tokohtaisesti vastuullaan lupaprosessin eteneminen ja koordinointi, ja se huolehtisi lupamenettelyyn liittyvien
tarvittavien selvityksien riittavyydesta. Tama viranomainen vastaisi my0s siitd, ettd luvan hakijalla on mahdol-
lisuus etukdteen keskustella lupamenettelyihin liittyvista velvollisuuksista, selvitystarpeista ja reunaehdoista.

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvien ehdotusten tavoitteena on sujuvoittaa ja yhdenmukaistaa ymparis-
tollisia lupamenettelyitad Lupa- ja valvontavirastossa seka vahvistaa viranomaisen asiantuntemuksen hyédyn-
tamista ymparistdasioiden kasittelyssa. Tavoitteena on parantaa paatosten laatua, lisata ennakoitavuutta ja
vahentaa tarvetta muutoksenhakuun. Oikeusministeri6 pitaa ndita tavoitteita sindnsa myonteisina.

Oikeusministerio on ollut mukana kommentoimassa esitysta valmisteluvaiheessa. Tassa lausunnossa esitetyt
yleishuomiot sekd osa saanndskohtaisista huomioista perustuvat oikeusministerion jo aiemmin esityksen val-
misteluvaiheessa vastuuministeridlle antamiin kommentteihin. Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnok-
sen vaikeaselkoisuuden ja jossain maarin myos sekavuuden vuoksi myds oikeusministerion lausuntoon alla on
voinut mahdollisesti jadda joitakin epdjohdonmukaisuuksia. Lisdksi useat ristikkaiset lakiviittaukset eri subs-
tanssilakien valilla menettelysadnnosten osalta voivat oikeusministerion kasityksen mukaan johtaa ennalta-ar-
vaamattomiin vaikutuksiin, joita paitsi esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu, eikd mydskaan oikeusministerion
lausunnossa ole ollut mahdollista tunnistaa.

Oikeusministerio huomauttaa myos, etta osa esitysluonnoksen sddannoksista kuuluvat oikeusministerion hal-
linnonalaan (vesilaki, hallinto-oikeuslaki 430/1999, tuomioistuinlaki (673/2016), laki korkeimmasta hallinto-oi-
keudesta (1265/2006)), ja nailta osin oikeusministerioltd on pyydettdva esittelylupa ennen hallituksen esityk-
sen antamista.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
Huomiot hallituksen esityksen yleisperusteluihin (esityksen luvut 1-5 ja 8-12)
Yleishuomiot esityksesta

Suomessa ympadristOasioita ja -lupia koskeva lainsdadanto on perinteisesti jakaantunut useisiin eri sektorila-
keihin. Esimerkiksi Ruotsissa on ollut voimassa jo yli kaksikymmenta vuotta voimassa ymparist6lainsaadantoa
kodifioinut ymparistokaari (Miljobalk, 1998:808). Esitysluonnoksen mukaan ymparistéon vaikuttavan hank-
keen tai toiminnan kdynnistymisen edellytyksena on usein yksi tai useampi, mahdollisesti eri lakeihin ja eri vi-
ranomaisten toimivaltaan perustuva ymparist6llinen lupa. Lisaksi hankkeen kdaynnistaminen voi edellyttaa
myo6s muiden hallinnonalojen viranomaisten lupia tai muita paatoksia. Lupamenettelyjen lukumaara, kesto,
sujuvuus ja ennakoitavuus vaikuttavat eri tavoin esimerkiksi ympdristéhallinnolle aiheutuvaan tydmaaraan ja
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kustannuksiin, yrityksille aiheutuvaan hallinnolliseen taakkaan, yleisén osallistumismahdollisuuksiin seka paa-
toksenteon laatuun ja lapindkyvyyteen.

Esitysluonnoksen mukaan eri lupia koskevissa laeissa sdddetaan lupahakemuksen kasittelyvaiheista osin
melko yhtenevaisesti, joskin myos eroja |6ytyy. Menettelysddnnosten erilaisuus perustuu paitsi niiden saata-
miseen eri ajankohtana, myos kyseisen lupa-asian luonteeseen ja sddnneltdvan toiminnan erilaisiin vaikutuk-
siin. My0s lupamenettelyyn osallistuvien asianosaisten piiri on tarpeen ulottaa kussakin menettelyssa niihin,
joihin siina ratkaistava toiminta tosiasiassa vaikuttaa. Esimerkiksi luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamislu-
van osalta vaikutukset harvemmin kohdistuvat luontoarvojen lisaksi muihin kuin hakijaan. Lupamenettelyn vi-
reilletulosta tiedotetaan ja hakemuksista voidaan kuulla eri lupamenettelyissa eri tavalla. Muita kuin asiano-
saisia tai haitankarsijoita ja niitd edustavia yhteis6ja kuullaan osassa lupamenettelyja laajasti, kun joissain
lupa-asioissa kuullaan kaytannossa vain hakijaa. Myo6s paatésten muutoksenhaun ohjautumisessa ja valitusoi-
keuden maaraytymisessa on lakikohtaisia eroja.

Esitysluonnoksen mukaan vaikka ymparistollisten lupa- ja menettelysaanndsten eroavaisuudet ovat osin pe-
rusteltuja, sdantely on usein monimutkaista ja vaikeaselkoista nykyisessa hallinnon rakenteessa. Eri lakien me-
nettelysdannoksia on koordinoitu jossain maarin puutteellisesti keskenaan, eika eri lakien mukaisiin sdannok-
siin ole muodostunut vakiintuneita sanamuotoja. Taman ohella my6s tulkinnat alueellisten viranomaisten va-
lilla saattavat jossain maarin vaihdella. Ymparistollisten menettelysddanndsten suhde hallinnolliseen yleissdan-
telyyn ei myoskaan nadyta aivan selvapiirteiselta. Ymparistoa koskevissa laeissa sddadetdaan usein samoista me-
nettelykysymyksista kuin hallintolaissa ja hallintoprosessilaissa, mutta kuitenkin hieman eri tavalla. Vaikuttaa
my0s osin sattumanvaraiselta, mitkd menettelykysymykset on jatetty kussakin ymparistolaissa sdantelematta
ja siten yleislainsddadannon varaan. Vaikuttaa osin silta, ettd kunkin lain sdatamisen yhteydessa menettely-
sdaannoksia on lahestytty osin lain sisdisista tarpeista kasin, kiinnittamatta ehka riittavasti huomiota menette-
lyjen kokonaisuuteen. Menettelysaanndsten nykyistd vahvemmalle yhdentamiselle ja ehkd myos yksinkertais-
tamiselle on nykyisen ymparistosaantelyn valossa mahdollisuuksia. On kuitenkin otettava huomioon, etta eri
lakien menettelysdannosten lapileikkaava yhdenmukaistaminen, ja erityisesti niiden yhdistaminen, edellyttaisi
merkittavia muutoksia aineelliseen lainsadadantoon. Aluehallinnon uudistuksen myo6ta perustettava Lupa- ja
valvontavirasto yhdessa tdman yhden luukun lainsddadantéhankkeen ehdotusten kanssa voi osaltaan edistaa
lupamenettelyiden sujuvuutta ja yhdenmukaisuutta.

Oikeusministerio toteaa, ettd 2000-luvun puolella, ja erityisesti viime vuosien aikana ymparistdasioihin liitty-
vid lupamenettelyja on pyritty yhdenmukaistamaan myos sadddsteitse muun ohella saatamalla eri sektorilain-
saadantoon liittyvien lupien yhteiskasittelysta (esim. ymparistonsuojelulain 47 § ja 47 a §) seka yhteensovitta-
misesta (yhteensovittamislaki). Tavoitteena on ollut johdonmukaistaa ja yhtendistdaa ymparistélupien kasitte-
lya seka yhdenmukaistaa eri viranomaisten lupamaarayksia, ja ndain myos helpottaa toiminnanharjoittajan na-
kokulmasta tarvittavien lupien hakemista. Tavoitteet ovat kuitenkin onnistuneet vain osittain, ja esimerkiksi
mainittua yhteensovittamislakia on esitysluonnoksen mukaan sovellettu ainoastaan kerran. Yhteensovittavan
viranomaisen mukaan yhteensovitus aiheutti merkittavaa lisatyota verrattuna yksittdisen lupamenettelyn lapi-
viemiseen. Oikeusministerid kannattaa esitysluonnoksen ehdotusta yhteensovittamislain kumoamiseksi.

Oikeusministerio huomauttaa lisdksi, ettd mikali ymparistdlainsadadantoa ja ymparistolupia koskevaa sdaantelya
halutaan yhdenmukaistaa, paras tapa tdhan olisi sektorilainsdadanndon menettelyllisen yhteensovittamisen li-
saksi lainsdaadannon aineellinen yhteensovittaminen niissa tapauksissa, joissa se on perusteltua. Mikali luvat
eivat ole aineellisesti sovitettavissa yhteen, useamman luvan antaminen samalla paatoksella ei vaikuttaisi pe-
rustellulta, vaan erillisten lupien olemassaoloon ja toisistaan poikkeavaan menettelyyn on myds syynsa.

Kokonaisuutena oikeusministerio kiinnittaa vastuuministerion vakavaa huomiota laadukkaaseen lainvalmiste-
lutapaan. Esitysluonnokseen on oikeusministerion kasityksen mukaan jaanyt merkittavia puutteita, eika siina
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ole tunnistettu riittavalla tavalla ehdotettujen sadadésmuutosten merkitysta ja ehdotettujen saanndsten vaiku-
tuksia seka niista aiheutuvia ristikkdisvaikutuksia. Taman lisdksi vastuuministerio on jattanyt useat oikeusmi-
nisterion jo valmisteluvaiheessa antamat kommentit esitysluonnoksen saannoksista taysin huomiotta. Oikeus-
ministerion nakemyksen mukaan esitysluonnos vaikuttaa kokonaisuudessaan liian kiireessa ja mahdollisesti
lilan vahaisilla resursseilla valmistellulta, mika on johtanut lausunnossa jaljempana esiin tuodusti useisiin haas-
teisiin. Ymparistoon liittyvien lupien menettelysdantelyn selkeydelld on erittdin suuri merkitys esitysluonnok-
sessakin tunnistetusti paitsi sdantelya soveltavien viranomaisten, mutta myds lupia hakevien toiminnanhar-
joittajien nakokulmasta.

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnos edellyttaa viela merkittavaa ja huolellista jatkovalmistelua. Oi-
keusministerido my0s viittaa lausunnossa ymparistonsuojelulain 47 §:n muutoksen kohdalla esittdmaansa huo-
mioon siita, etta ymparisténsuojelulaissa vaikuttaisi olevan myos esitysluonnosta laajempia muutostarpeita
ehdotettavan lainsddadannon johdosta. Oikeusministerio ei ole arvioinut tdssa lausunnossa kasiteltya tarkem-
min téllaisia tarpeita, ja ne tulisi jatkovalmistelussa erityisen huolellisesti selvittda, jotta lainsaadantdon ei jaa
lupien kasittelyyn vaikuttavia epajohdonmukaisuuksia.

Lisaksi oikeusministerio huomauttaa esitysluonnoksessakin kasitellysti, etta esitetty lainsaadanto on tiiviisti si-
doksissa valtion aluehallinnon uudistusta koskevaan lainsaaddantohankkeeseen. Mainitussa hankkeessa jatko-
valmistelussa tehtavat muutokset voivat vaikuttaa merkittdavasti myos esitysluonnoksen saannoksiin, ja jatko-
valmistelun aikana hankkeiden valilla on tehtava tiivista yhteistyota.

Yleislain kunnioittaminen ja muuta yleista esityksesta

Oikeusministerion nakemyksen mukaan esitysluonnoksessakin kasitellysti yksi keskeinen haaste yhteiskasitte-
lyn ja yhteensovittamisen kehittdmisen osalta on sektorilainsdddannoén paikoin hyvin yksityiskohtainenkin
yleislainsdadannosta poikkeava lupia koskeva menettelysaantely, joka poikkeaa myos eri ymparistoalan sekto-
rilaeissa toisistaan. Lupamenettelyn osalta esimerkiksi ymparisténsuojelulaissa on hallintolaista (434/2003)
poikkeavaa erityissaantelya muun ohella hakijan neuvonnan, hakemuksen tdaydentdamisen asianosaispiirin,
asianosaisten kuulemisen, asioiden yhdessa kasittelemisen, viranomaisten yhteistyon, asian selvittamisen,
hallintopaatdksen sisallon ja tiedoksiannon osalta. Lisaksi sektorilainsdadanndssa poiketaan oikeudenkadyn-
nista hallintoasioissa annetun lain, jaljempana hallintoprosessilain (808/2019) muutoksenhakusddannoksista
muun ohella valitusoikeuden osalta sekd muutoksenhakutuomioistuimen menettelyn osalta. Osittain sdantely
on my0s suoraan paallekkaistd hallintolain kanssa, mika on omiaan lisddmaan sdantelytaakkaa seka tarpeetto-
maan kasuistiseen sdantelyyn.

Keskeiset oikeudenalat on sdaannelty perustuslakiin nojautuvin, perustuslain mukaisin yleislaein. Lahtokohtana
lainvalmistelussa onkin, etta sen lisaksi, ettd lakiehdotukset laaditaan perustuslain mukaisiksi, ne laaditaan
my0s yleislakien mukaisiksi. Lahtokohtaisesti yleislaista ei siis poiketa. Lainsaddantd on pyrittava sailyttdmaan
selkedna, ja sen hajautuminen on estettava. Yleislakeja kunnioittamalla myos hillitdan normitulvaa. Yleislakien
perustuslainmukaisuuden vuoksi yleislakeihin nojautuminen on lainvalmistelijalle myos turvallista. Yleislaista
poikkeamiseen tarvitaan aina erityinen, painava syy. (ks. Lainkirjoittajan opas, jaljempéana Lako, jakso 12.1)

Edelld oikeusministerion esittama nakokohta, ettd ymparistoalan sektorilainsdadanndssa on aiemmin jatetty
yleislain, erityisesti hallintolain sdantely paikoin kokonaan huomiotta, heijastuu pitkalti myos nyt kasilla ole-
vaan esitysluonnokseen. Oikeusministerion nakemyksen mukaan ympadristdalan sektorilainsadadantoa tulisi
kayda lapi ja arvioida huolellisesti siitda nakokulmasta, etta erityisesti hallintolain kanssa paallekkdinen sadntely
kumottaisiin. Lisdksi yleislainsdaadannosta tulisi poiketa ainoastaan silloin, kun yleislaista poikkeamiseen on eri-
tyinen, painava syy. Oikeusministerion nakemyksen mukaan nyt ndin ei useassa tapauksessa ole. Yleislainsaa-
danndn huomioiminen olisi omiaan mahdollistamaan my6s esitysluonnoksessa esille tuotujen tavoitteiden
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toteutumista ja mahdollistamaan eri lupa-asioiden yhteiskasittelya seka yhteensovittamista. Oikeusministe-
rion nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa nyt ehdotetut muutokset eivat ole tdhan nahden riittavia. Ta-
man vuoksi esitysluonnoksessa ehdotettu sadntely sen sijaan vaikuttaisi johtavan siihen, etta lupakasittely vi-
ranomaisessa vaikeutuu entisestdan, kun esimerkiksi luonnonsuojelulain 66 tai 83 §:ssa tarkoitettu poikkeusta
koskeva lupa voidaan késitelld kolmen eri aineellisen lain mukaisessa menettelyssa, ja lisdksi osittain nyt ehdo-
tetun erdiden ymparistoasioiden kdasittelystd Lupa- ja valvontavirastossa annetun lain mukaisessa menettelys-
sa, riippuen siita, kasitellaanko lupa erikseen vai yhdessa ympaéristoluvan ja/tai vesilain mukaisen luvan kans-
sa.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan ymparistdlupien yhteiskasittely, ja mahdollisesti my6és useamman lu-
van ratkaiseminen samalla lupapaatoksella voi olla tarkoituksenmukaisissa tilanteissa sindnsa kannatettava
asia. Joissain tapauksissa taas eri substanssilakien mukaisten lupamenettelyjen erilaisuuden tai tarkoitukselli-
sen eriaikaisuuden vuoksi menettelyjen yhdistaminen ei ole perusteltua. Sektorilainsaadanndon menettelya
koskevien sdannosten yhdenmukaistaminen tarkoituksenmukaisissa tilanteissa kuitenkin edistaisi lupa-asioi-
den kasittelya, ja muutoinkin viranomaisen toimintaa, kun perusteettomia eroja lupakasittelyssa ei olisi aina-
kaan saman viranomaisen sisalla.

Laki erdiden ympadristdasioiden kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa

Esitysluonnoksessa ehdotettu uusi laki erdiden ymparistdasioiden kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa (1.
lakiehdotus) pyrkii kokoamaan muun ohella voimassa olevassa ymparistonsuojelulaissa ja vesilaissa olevat yh-
teiskasittelya koskevat sddannokset yhteen lakiin, minka lisdksi yhteiskasittelyyn lisattaisiin myos luonnonsuo-
jelulain 66 ja 83 §:n mukaiset poikkeuslupapaatokset.

Lain rakenteesta yleisesti

1. lakiehdotus pyrkii kokoamaan melko eri tyyppisten ymparistoon liittyvien asioiden menettelysdantelya yh-
teen lakiin. Lainsaadanto pohjautuu yhtaalta EU-oikeuteen, yhtdalta kansalliseen sdadantelyyn. Laissa saadettai-
siin muun ohella perustettavan lupa- ja valvontaviraston toimimisesta ymparistdasioissa yhteyspisteviran-
omaisena (2 luku), ja toisaalta lupa-asioiden yhteiskasittelysta (5 luku) seka eri viranomaisten lupien yhteenso-
vittamisesta (4 luku). Lisaksi laki sisaltaisi yleisempaa sdantelya asioiden kasittelysta (3 luku) ja asioiden ratkai-
semisesta (6 luku) perustettavassa lupa- ja valvontavirastossa. Koska laki sisdltdd hyvin monentyyppista saan-
telyd, lain selkeyteen ja systematiikkaan tulisi kiinnittaa erityistd huomiota. Laissa kdytetdan esimerkiksi sa-
man tyyppisia kasitteitd, jotka kuitenkin viittaavat eri asiayhteyteen, mm. yhteyspisteviranomainen, yhteiska-
sittely, yhteensovittaminen, sdhkdinen yhteyspiste. Lain luettavuutta ja sovellettavuutta parantaisi talta osin
lakiin otettava maaritelmdsaannds, jota oikeusministerio vahvasti suosittelee. Lisaksi osa saannoksista vaikut-
taisi yleislainsdadantd huomioon ottaen ainakin osittain tarpeettomilta, mika on omiaan lisédmaan lausun-
nossa edellakin kasitellysti sdantelytaakkaa. Myos useat 1. lakiesityksen viittaukset sektorilainsdadantoon ja
sektorilainsdaadanndsta 1. lakiesityksen lakiin johtavat pitkiin viittausketjuihin, jolloin vaikuttaisi lopulta jadvan
epdaselvaksi, minka lain mukaista menettelya asian kasittelyssa lopulta tulisi soveltaa. Edelld mainittuja asioita
on kasitelty myohemmin lausunnon sdanndskohtaisissa huomioissa tarkemmin.

Luonnonsuojelulain mukaisten poikkeuslupien yhteiskasittely

Esitysluonnoksen mukaan nykytilanteessa luonnonsuojelulain mukainen poikkeamislupa ratkaistaan itsenai-
sesti, ilman valitonta kytkentaa esimerkiksi ymparistélupaan tai vesilupaan. Kadnteisesti, ymparisto- ja vesi-
lupa voidaan ratkaista ilman tietoa luonnonsuojelulain poikkeusluvan tarpeesta tai sen myontamisesta. Tama
saattaa hidastaa hankkeen tai toiminnan edellyttamien lupien kokonaiskasittelyaikaa seka johtaa myds pitkiin
valitusprosesseihin.
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Mainitut luonnonsuojelulain mukaiset paatokset otettaisiin mukaan ymparistélupien ja vesilain mukaisten
paatosten yhteiskasittelyyn. Esityksessa tulisi kuitenkin tehda nykyistd paremmin selkoa, ettd mika vaikutus
on silld, etta jatkossa mainitut luonnonsuojelulain mukaiset poikkeuslupapadatokset voidaan kasitelld edelldkin
esiin tuodusti jopa neljan eri lain mukaisessa menettelyssa riippuen siita, kasitelladnkd poikkeuslupa erikseen
vai yhteiskasittelyssd ymparistdluvan ja/tai vesilain mukaisen luvan kanssa. Joissain tapauksissa menettelyyn
tulee sovellettavaksi nyt sdadettavan erdiden ymparistoasioiden kasittelystd Lupa- ja valvontavirastossa anne-
tun lain lisdksi seka vesilain, ettda ymparistonsuojelulain sdanndkset (1. lakiehdotuksen 18 §).

Laki eraiden ymparistoasioiden kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa
1 luku

Oikeusministerion nakemyksen mukaan 1. lakiehdotuksen lain tarkoitusta koskeva 1 § vaikuttaisi tarpeetto-
malta. Toisinaan lain alkusdanndksessa maaritellaan lain tai laissa sddnnellyn toiminnan tarkoitus tai tavoite.
Tavoitesdaanndkset ovat kuitenkin ongelmallisia sen takia, etta ne eivat ole velvoittavia ja saattavat siita syysta
hamartaa kasitysta lain merkityksesta. Lisdksi ne ovat helposti tarpeettoman mahtipontisia ja luovat sen vir-
heellisen vaikutelman, etta pelkastdan lain sddtamisella voitaisiin ratkaista kaikki ongelmat. Ne myds runsas-
tuttavat saantelya ikavalla tavalla. Tavoitesdanndksiin on suhtauduttava pidattyvasti. (Lako, jakso 18.1.5)

Lakiehdotuksen ennakollista ohjausta koskeva 2 § vaikuttaa ongelmalliselta. Sdannos jaa liilan epamaaraiseksi,
ja erityisesti sdanndksen sisdltdma sana “osaltaan” on omiaan hamartamaan saannoksen tarkoitusta. Otsikko
ei myoskadan taysin vastaa saannoksen tekstia, josta ei vality kyseessa olevan ennakollinen ohjaus. Sdannok-
sesta tulisi kayda selvasti ilmi, mika Lupa- ja valvontaviraston koordinointitehtava on ja missa tilanteissa silla
on kyseinen tehtava. Oikeusministerid suhtautuu myos varauksella siihen, jos Lupa- ja valvontavirastolle luo-
daan etenkin pykalan otsikon mukaisesti ennakollinen ohjaustehtava toisen itsendisen viranomaisen toimival-
tansa puitteissa tekemiin ratkaisuihin. Oikeusministerié huomauttaa, etta hallintolain 10 §:ssa sdadetdan jo
nykyiselldan viranomaisten yhteistydstd, ja sidnndksen mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja
asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista tdman pyynndésta hallintotehtavan hoitamisessa
sekd muutoinkin pyrittava edistamaan viranomaisten valistd yhteistyota. Lisaksi sédannoksen luonteva paikka,
jos asiasta sadtaminen nahdaan valttamattomaksi, vaikuttaisi olevan jossain muualla kuin ensimmaisessa lu-
vussa ennen soveltamisalaa koskevaa saannosta.

Lakiehdotuksen edelld 1 §:n osalta lausuttu huomioon ottaen laki olisi suositeltavaa aloittaa nykyisella 3 §:lla
eli soveltamisalasadnnokselld. Myos lainkirjoittajan opas (jakso 18.1.4) suosittelee lain aloittamista soveltami-
salasdaanndksella. Oikeusministerido huomauttaa, etta 3 §:n sddnndksen 2 momentti vaikuttaisi tarpeettomalta,
silla lahtokohtaisesti substanssilakia sovelletaan aina tietyn ymparistéluvan kasittelyyn, johon lisaksi sovellet-
taisiin nyt ehdotettua 1. lakiesityksen mukaista menettelylainsdadadantoa. Oikeusministerio huomauttaa, etta
soveltamisalapykaladssa ei mainittaisi myoskaan nyt ehdotetun 12 §:n mukaisia lakeja, kuten kaivoslakia, joi-
den mukaisten lupien kasittelya kuitenkin lain ja erityisesti 4 luvun saantely koskee. Selvyyden vuoksi namakin
lait olisi hyva tuoda soveltamisalapykalaan, mahdollisesti omana momenttinaan vastuuministerion harkitse-
malla tavalla.

Oikeusministerio huomauttaa viela soveltamisalan osalta, ettd esitysluonnoksella ehdotetaan kumottavaksi
ympadristonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annettu laki, jonka soveltamisala on osit-
tain 1. lakiehdotuksen soveltamisalasta poikkeava, sillda voimassa olevaa lakia sovelletaan nyt kasiteltavana
olevan lain lisdksi my06s kalastuslaissa ja muussa laissa aluehallintoviraston toimivaltaan kuuluvaksi saadetty-
jen ympadristonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelyyn aluehallintovirastossa. Talla on vaikutusta erityisesti 1. la-
kiehdotuksen 19 § ja 20 §:ien osalta, jossa sddadetaan ratkaisukokoonpanoista ja ddnestamisesta. Vastaavat
sdannokset ratkaisukokoonpanoista ja ddnestamisesta sisaltyvat voimassa olevan ymparistonsuojelu- ja



7(20)

vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annetun lain 3 ja 4 §:43an. Nykymuodossaan ehdotettuna saan-
nods si-ten muuttaisi soveltamisalaa suhteessa kumottavaan lakiin. Mikali soveltamisalan muuttaminen on ol-
lut myos tarkoituksena, asia tulisi kdsitella esitysluonnoksen perusteluissa.

Oikeusministerio viittaa vield yleishuomioissa esittdmadansa huomioon maaritelmasaanndksen tarpeellisuu-
desta, joka olisi perusteltua sijoittaa ensimmadiseen lukuun.

2 luku

1. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentti vaikuttaisi tarpeettomalta lukuun ottamatta ensimmaista lausetta: “Lupa-
ja valvontavirasto toimii tdssa laissa tarkoitettuna yhteyspisteviranomaisena.”. Mikali yhteyspisteviranomai-
sen rooli ei kdy ilmi jo muusta lainsdaadanndsta, laissa on mahdollista saataa, etta yhteyspisteviranomaisen
tehtaviin kuuluu hoitaa toimivaltaisen viranomaisen puolesta myos menettelyllistd neuvontaa. Nykymuodos-
saan saannoksen aineellinen merkitys vaikuttaisi kuitenkin tyhjaltd ensimmaista lausetta lukuun ottamatta,
koska saannos viittaa ainoastaan lain jaljempana oleviin saaddksiin.

Saadosteknisesti 4 §:n toteuttaminen voisi olla selkedmpaa toteuttaa luettelon muodossa, koska sddnndksen
tarkoitus on ainoastaan saataa siitd, etta Lupa- ja valvontavirasto toimii yhteyspisteviranomaisena, ja maari-
telld minka sadadosten mukaisena yhteyspisteviranomaisena se toimii.

Lakiehdotuksen 5 §:ssa on viitattu EU-lainsdadantoon jossain maarin epdjohdonmukaisesti. Sdannoksen 1 ja 2
momentti sisdltavat suoria viittauksia EU-lainsaadantoon, ja perustelujen mukaan myds ainakin sadanndksen 3
momentti perustuu EU-lainsaadantéon, mutta sadannoksessa ei kuitenkaan viitata siihen erikseen.

Maaraaikojen pidentdamisestd paattaminen ja muutoksenhakukielto

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa sdddetdaan maaraaikojen pidentamista koskevasta paatoksenteosta, ja py-
kdlan 5 momentissa on erikseen sdddetty muutoksenhakukielto kyseisesta paatoksestad. Oikeusministerio to-
teaa, ettd kansallisessa mielessa on epatoivottavaa saataa tamankaltaisesta ylimaaraista hallinnollista taakkaa
aiheuttavan paatoksen tekemisesta, ja siita tulisi sdataa erikseen ainoastaan, mikali EU-lainsdadanto ei anna
asiaan liikkkumavaraa. Oikeusministerion kasityksen mukaan maaraaikojen pidentamista koskeva paatos ei
my0Oskaan valttamatta vaikuttaisi olevan valituskelpoinen, vaikka muutoksenhakukiellosta ei erikseen saadet-
taisikdaan. Hallintoprosessilain 6.2 §:n mukaan valittamalla ei saa hakea muutosta paatdkseen, joka koskee
vain asian valmistelua tai taytantéonpanoa. Valittamalla ei my6skaan saa hakea muutosta hallinnon sisdiseen
maaraykseen, joka koskee tehtdvan tai muun toimenpiteen suorittamista.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan ehdotettu muutoksenhakukielto koskisi maaraajan
pidentdamista koskevaa paatostd, jossa kyse olisi pdaaasian ratkaisua koskevan paatdksen antamisen lykkdaami-
sestad, eika silla siten voida katsoa olevan valittomia itsenaisia oikeusvaikutuksia. Paatokseen ei arvioida myos-
kdaan kohdistuvan valiténta oikeussuojan tarvetta, silla kdytannossa tuomioistuin ei voisi muutoksenhaussa
velvoittaa viranomaista antamaan padasian ratkaisua ennen viranomaisen ilmoittamaa paatokselle asetettua
uutta maaraaikaa.

Oikeusministerio toteaa, ettd on selvaa, ettei mainitunlaiseen maardajan pidentdmista koskevaan paatokseen
ole tarkoituksenmukaista varata muutoksenhakumahdollisuutta. Kuitenkin tarpeettomien muutoksenhaku-
kieltojen ottamista lakiin tulee valttaa. (ks. myos Lako, jakso 4.2.16 Muutoksenhakukiellon sdantelytekniikas-
ta). Oikeusministerio kehottaa vastuuministeriota vield arvioimaan méaardaikojen pidentdmisestd paattamista
ja muutoksenhakukieltoa koskevia saannoksia seka muutoksenhakukieltosaannoksen tarpeellisuutta. Mikali
vastuuministerid paatyy siihen, ettd kyseessa ei olisi hallintoprosessilain 6.2 §:n mukaan valituskelpoinen paa-
tos, paatoksen luonnetta ja valituskelpoisuutta on mahdollista arvioida myds sadannéskohtaisissa perusteluis-
sa.
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3 luku

Esitysluonnoksen 6 §:ssa sdadettaisiin neuvonnasta ja viranomaisten yhteistydsta. Oikeusministerion nake-
myksen mukaan saannds on tarpeeton, ja paallekkdinen hallintolain 8 §:ssa neuvonnasta saadetyn seka 10
§:ssd viranomaisten yhteistyosta sddadetyn kanssa. Yleislain kanssa paallekkaistd saantelya ei saa saataa. Oi-
keusministerion nakemyksen mukaan viranomaisella on jo hallintolain yleissddnndsten perusteella mahdolli-
suus jarjestaa asian kasittelyn kannalta tarpeellisia tapaamisia asianosaisten ja muiden viranomaisten kanssa.
Lupa-asian kasittelyssa tarpeellinen yhteydenpito muiden viranomaisten kanssa maardytyy jo muun lainsaa-
dannon seka Lupa- ja valvontaviraston roolin perusteella. Mydskaan sadnnoksen otsikko ja sddanndsteksti eivat
kohtaa, eika itse saannoksesta kay ilmi, ettd minka vuoksi tapaamisia oikeastaan jarjestettadisiin. Esitetynlainen
sdannds on omiaan lisddmaan tarpeetonta sdantelytaakkaa.

Lakiesityksen 7 §:ssa sdaadettaisiin kasittelyaikaa koskevasta arviosta. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan
sdannos vaikuttaisi lisddvan hallinnollista taakkaa tarpeettomasti, ja mahdollisesti merkittavastikin. Hallinto-
lain 23.2 §:n mukaan viranomaisen on esitettava asianosaiselle taman pyynnosta arvio paatdksen antamisa-
jankohdasta seka vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin. Ehdotetussa sdanndksessa sen si-
jaan viranomaisen tulisi oma-aloitteisesti esittaa arvio jokaisen lupapadatoksen osalta ja julkaista se tietover-
kossa, minka lisdksi arviota on pdivitettdava tarpeen mukaan, mikali arvio kdsittelyajasta merkittavasti muut-
tuu. Oikeusministerion ndakemyksen mukaan ehdotetun kaltainen menettely vaikuttaa viranomaisen nakokul-
masta hyvin raskaalta, ja se olisi voimassa olevaan lainsaddantdon verrattuna merkittava muutos. Saannos-
kohtaisissa perusteluissa viitataan hallintolain 23 a §:43n, joka koskee asiaryhmakohtaista keskimaaraista odo-
tettavissa olevaa kdsittelyaikaa. Tama on eri asia, ja huomattavasti kevyempi velvollisuus, kuin jokaisen yksit-
taisen hallintoasian kasittelyajan ilmoittaminen ja ajan tasalla pitaminen yleisessa tietoverkossa. Oikeusminis-
terion nakemyksen mukaan ehdotetulla sadanndksellda on my6s kustannusvaikutuksia, jotka tulisi esityksessa
arvioida. Perusteluissa viitataan siihen, etta kasittelyaikaa koskevilla arvioilla olisi merkitysta erityisesti lain 5
luvun mukaisissa yhteiskasittelytilanteissa. Nyt velvollisuus koskisi kuitenkin oikeusministerion kasityksen mu-
kaan myds yksittdin ratkaistavia lupa-asioita, joihin sdadettavaa lakia sovellettaisiin. Esitysluonnoksessa viita-
taan my0s EU-velvoitteisiin, joista ei vaikuttaisi olevan mahdollista poiketa. Oikeusministerion kasityksen mu-
kaan sdannosta voisi olla tdssa mielessa perusteltua rajata koskemaan ainoastaan EU-velvoitteita, jos niistd on
tarpeen erikseen kansallisesti saataa, ja mahdollisesti yhteiskasittelytilanteita, jos tama katsotaan perustelluk-
si. Teknisluonteisena huomiona 2 momentin viittaus 12 §:3an vaikuttaisi olevan virheellinen, ja silla on ilmei-
sesti tarkoitettu viitattavan 13 §:3an.

Lakiesityksen 8 §:ssa sdaadettaisiin asioiden kasittelyn edellyttdamasta asiantuntemuksesta. Oikeusministerion
nakemyksen mukaan saannds vaikuttaisi tarpeettomalta, ja on itsestddn selvaa, ettd Lupa- ja valvontaviras-
tossa on oltava sen tehtaviin kuuluvien asioiden kasittelyssa tehtavien edellyttama asiantuntemus. Mikali
asiasta nahdaan valttamattomaksi saataa, mité oikeusministerio ei kuitenkaan suosittele, sédnndksen oi-
keampi paikka vaikuttaisi olevan esimerkiksi lakiesityksen ratkaisukokoonpanoja koskevassa 19 §:ssa.

Lakiesityksen 9 §:ssa saadettaisiin sahkodisestd asioinnista. Sdanndksen 1 momentin mukaan hakemukset olisi
toimitettava Lupa- ja valvontavirastolle sdahkoisen yhteyspisteen kautta. Oikeusministerion nakemyksen mu-
kaan on sindnsa mahdollista ja perusteltuakin velvoittaa oikeushenkil6t asioimaan viranomaisen kanssa sdh-
koisesti. Asia on kuitenkin merkityksellinen muun ohella perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuutta ja 21 §:n oikeus-
turvaa koskevien saannosten kannalta, ja sita tulisi kasitella esityksen saatamisjarjestysperusteluissa nykyista
kattavammin ottaen huomioon muun ohella perustuslakivaliokunnan asiaa koskeva kaytanto (ks. esim. PeVL
32/2018 vp, ks. myos lausunnossa jaljempana henkilotietojen suojaa koskevassa osiossa taltd osin todettu).

Oikeusministerion nakemyksen mukaan on lisaksi ongelmallista, ettei sddanndksessa, saanndskohtaisissa pe-
rusteluissa, eikd muuallakaan lakiesityksessa maariteltaisi tai tdsmennettdisi tarkemmin, mista sdhkoisessa
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yhteyspisteessa on kyse. Oikeusministerio kiinnittaa huomiota myds ongelmalliseen saantelytekniikkaan, silla
sahkoisesta asioinnista on jo sdddetty ymparistonsuojelulain 39.1 §:ssa ja vesilain 11:2.1 §:ssa. Oikeusministe-
rion nakemyksen mukaan mainittuja ymparistonsuojelulain ja vesilain sddannoksia vaikuttaisi olevan tarpeen
muuttaa tai kumota ne kokonaan siten, etta sahkoista asiointia koskeva aineellinen saantely sisaltyisi kokonai-
suudessaan esitettyyn uuteen lakiin.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan myds 9 §:n otsikkoa olisi mahdollista muuttaa kuvaavammaksi vastaa-
maan sdadnnoksen sisdltdd, esimerkiksi ”Lupa-asian sahkdinen vireillepano” tms.

Lakiesityksen 10 § ja 11 §:ssa sdadetaan erdiden hankkeiden etusijasta, eli tallaiset asiat kasiteltaisiin nopeam-
min suhteessa muihin viranomaisessa vireilld oleviin lupa-asioihin. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan joi-
denkin 11 §:ssa mainittujen hankkeiden etusija voi maaraytya jo 10 §:n perusteella. Koska 10 ja 11 § sisaltavat
eri kriteerit, ja muun muassa 11 §:n 1 momentin mukaan hakijan on esitettava selvitysta etusijaan, asiaa voisi
olla tarpeen selventaa perustelujen lisdksi myds sddnnostasolla. Tama on mahdollista toteuttaa esimerkiksi
saatamalla 11 §:ssa siita, etta ellei etusija maaraydy jo 10 §:n perusteella, niin sovellettaisiin 11 §:3a.

Lakiesityksen 11 §:n 1 momentti sisdltaa tavoitteellisen 12 kuukauden kasittelyajan etusijahankkeille. Tallaisiin
tavoitteellisiin kasittelyaikoihin tulee suhtautua kansallisesti erittdin kriittisesti, ja sellaisista tulee saataa ai-
noastaan, jos esimerkiksi EU-oikeus tallaiseen velvoittaa. Hallintolain 23.1 §:n mukaan asia on kasiteltava il-
man aiheetonta viivytysta. 11 §:n saannos jo itsessadn luo etusijan mainituille hankkeille suhteessa muihin
lupa-asioihin, mika on oikeusministerion nakemyksen mukaan jo itsessaan riittavaa. Lisaksi ymparistolupa-
asiat voivat olla hyvin erityyppisia suuruudeltaan ja vaikeusasteeltaan, mika vaikuttaa kasittelyaikaan. Maara-
aika ei myoskaan olisi sitova, vaan pelkastaan tavoite, eika silld itsessaan ole vaikutusta asian kasittelyn edel-
lyttamaan kestoon. Epaselvaksi jaa, mitad oikeudellisia vaikutuksia téllaisella maaraajalla voisi olla, vai olisiko
virkkeelld merkitys pelkdstadan symbolinen. Pahimmillaan saannos voi aiheuttaa sen, ettei asiaa selviteta riitta-
van huolella, mika johtaa heikkolaatuisempiin lupapaatoksiin, ellei viranomaisen resursseja samassa yhtey-
dessa lisattaisi. Oikeusministerion nakemyksen mukaan tavoitteellisesta kasittelyajasta ei tulisi tdssa yhtey-
dessa saataa.

4 luku

Lakiesityksen 12 §:ssd saadettaisiin yhteensovitettavista lupamenettelyista. Oikeusministerion nakemyksen
mukaan kumottavaksi ehdotetun yhteensovittamislainkin Iahtdkohta, ettd valittava menettely olisi asianosai-
sen paatettavissa on hankalasti istutettavissa siihen periaatteeseen, etta lahtokohtaisesti tarkoituksenmukai-
nen menettely on ja sen on oltava viranomaisen harkintavallassa. Asianosaisen sijaan viranomaisen tulee
paattaa yhteensovittamisesta, mihin asianosainen voi oman kasityksensa tarkoituksenmukaisesta késittelyta-
vasta esittda. Oikeusministerio pitaa talta osin 1. lakiesityksen 17.1 §:n kaltaista sdadntelyratkaisua onnistu-
neempana, jolloin menettely on viranomaisen harkintavallassa. Oikeusministerion kasityksen mukaan on erit-
tain ongelmallista, etta ehdotettu sdaantely ja monimutkaiset menettelysaannoékset viittauksineen vaikuttaisi-
vat johtavan siihen, ettd viime kadessa asianosainen itse voi ainakin jossain maarin paattaa jopa siitd, minka
lain mukaisessa menettelyssa asiaa kasitelldan.

Lisdksi 12.1 §:n saannds ja sen perustelut ovat jossain maarin ristiriidassa keskenaan. Saannoksessa on kyse
ymparistonsuojelulain JA vesilain mukaisen lupahakemuksen seka sddannoksessa mainittujen lakien
yhteensovittamisesta, kun taas perustelujen mukaan kyse on ymparistonsuojelulain TAl vesilain mukaisen lu-
pahakemuksen sekd sdanndksessd mainittujen lakien yhteensovittamisesta. Tama jattaa epaselvaksi, minkalai-
sia variaatioita yhteensovittamisella on tarkoitus hakea, eli vaaditaanko seka ymparistonsuojelulupa, etta vesi-
lain mukainen lupa vai vain toinen yhteensovittamisen toteuttamiseksi. Asiaa vaikuttaisi olevan tarpeen myos
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selkeyttaa sadannostasolla sen ymmartamiseksi, minkalaisia lupia voidaan ylipaansa yhteensovittaa. Asialla on
erittdin keskeinen merkitys koko lain kannalta, ja sdantelyn tulisi taltad osin olla hyvin selkeda.

Lakiesityksen 12 §:n 2 momentissa saadettaisiin sahkdisesta asioinnista, mista olisi tarkoituksenmukaista saa-
tda 9 §:n yhteydessa. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan lisdksi 12.3 §:n sdannds vaikuttaisi tarpeetto-
malta ottaen huomioon edella lain soveltamisalaa koskevan 3 §:n osalta todettu.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan lakiesityksen 13.2 § vaikuttaisi tarpeettomalta, ja sen saantely sisaltyy
jo 13.1 §:ssd saadettyyn yhteensovitettavien hakemusten kasittelyajasta. Tallainen sddntely on omiaan lisda-
maan tarpeetonta sadntelytaakkaa.

Lakiesityksen 14.1 §:ssa saadettadisiin hakemuksen taydentamisestd, ja 1 momentin toinen virke on tarpeeton
ja paallekkdinen hallintolain 33 §:n kanssa. Yleislain kanssa paallekkaista sadantelya ei tule sdaataa. Mahdolli-
sesti ensimmaiseen virkkeeseen on mahdollista yhdistaa tieto siitd, etta Lupa- ja valvontavirasto huolehtii tay-
dennyspyynnosta hakijalle. Sen sijaan maaraajan asettamisesta on sadadetty edellda mainitussa hallintolain py-
kaldssa.

Lakiesityksen 14.3 §:n mukaan lupahakemuksesta tiedottamiseen sovelletaan lisaksi ymparistonsuojelulain 44
§:33. Perusteluissa tulisi tehda selkoa siitd, mitd tama kdytannossa tarkoittaa menettelyn kannalta. Jos tarkoi-
tuksena on ollut saataa esimerkiksi siita, ettd vesilain mukainen lupa ja hypoteettisena esimerkkina esimer-
kiksi kaivoslain mukainen lupa voitaisiin yhteensovittaa ilman ymparistélupaa, on erikoista, etta kasittelyyn tu-
lisi kuitenkin sovellettavaksi ymparistonsuojelulain menettelysaantely. Vastaava haaste on kasilla muuallakin
esitysluonnoksen vastaavissa saannoksissa.

Lakiesityksen 15.1 §:ssd on tarpeetonta saataa lausunnon toimittamisen madraajasta, joka maaraytyy jo hal-
lintolain 33 §:n perusteella. Myo6s 15.1 §:n ensimmaisen virkkeen merkitys on epamaarainen, eika asiaa ole
my0Oskaan avattu perusteluissa. Onko kyse siitd, ettd toisen viranomaisen tulee toimittaa sille toimitetut muis-
tutukset ja mielipiteet Lupa- ja valvontavirastolle, vai asianosaisten tulee toimittaa ndma Lupa- ja valvontavi-
rastolle? Virke ei vaikuttaisi myoskaan tarpeelliselta ottaen huomioon hallintolain 21 § asiakirjan siirtamisesta.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan lakiesityksen 15.2 § ei vaikuttaisi tarpeelliselta ottaen huomioon hal-
lintolain 34 §:ssd sdddetty siitd, ettd asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua
mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Lakiesityksen 16.1 §:n toinen virke ei oikeusministerion kasityksen mukaan ainakaan nykymuodossaan vaikut-
taisi tarpeelliselta ottaen huomioon hallintolain 10 §:ssa sdaadetty viranomaisten valisesta yhteistyosta. Lisaksi
16.2 § on jossain maarin epdjohdonmukainen suhteessa ehdotetun lain 14 §:33n. Sdanndksen mukaan myds
turvallisuus- ja kemikaaliviraston tulee antaa paatos tiedoksi julkisella kuulutuksella, vaikka Lupa- ja valvonta-
virasto huolehtii paatosten lahettamisesta. Antavatko kummatkin viranomaiset kummatkin paatokset tiedoksi
julkisella kuulutuksella vai vain omansa? Tarkoituksenmukaista menettelya ei ole riittavalla tavalla esitysluon-
noksessa arvioitu, eika siita ole tehty myodskaan perusteluissa selkoa. Tdma on omiaan johtamaan viranomais-
ten paallekkdiseen tyohon.

Oikeusministerio kiinnittaa ehdotetun 16.3 §:n osalta huomiota edelld 12.2 §:n ja 14.3 §:n osalta lausuttuun.
Lisdksi oikeusministerido huomauttaa, ettd esimerkiksi ymparistonsuojelulain 85 § ja vesilain 11:22 § eroavat
toisistaan siing, ettd oikeusministerion kasityksen mukaan ympaéristénsuojelulain mukaan lupapaatoksesta tie-
dotetaan ainoastaan niitd asianosaisia, joita asia erityisesti koskee, kun taas vesilain mukaan tiedottaminen ta-
pahtuu kaikille tiedossa oleville asianosaisille. Vastaavia epajohdonmukaisuuksia syntyy hyvin helposti
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tamankaltaista monimutkaista substanssilakeja yhdistavdaa menettelysaantelya laadittaessa. Asiaa ei ole myos-
kdaan esitysluonnoksessa tunnistettu.

5 luku

Lakiesityksen 17.1 §:43 koskee vastaava huomio kuin lakiesityksen 12.1 §:33. Sdadettdvan lain kannalta on ol-
tava erittdin selvaa, minkalaisia menettelyja yhteiskasittely koskee. Onko kyse ymparistoluvan seka vesilain ja
luonnonsuojelulain mukaisen poikkeuslupapaatoksen yhteiskasittelysta vai voiko kyseeseen tulla eri variaatiot
siten, etta kyse on lisdksi esimerkiksi ymparistdluvasta ja luonnonsuojelulain mukaisesta paatoksesta tai vesi-
lain mukaisesta luvasta ja luonnonsuojelulain mukaisesta paatoksesta. Tama tulisi kirjoittaa hyvin selvasti auki
my0s itse sadnndkseen, jonka nykymuotoilu jattaa toivomisen varaa. Asialla on merkittavia vaikutuksia lapi
esitysluonnoksen.

Oikeusministerio lisdksi huomauttaa, etta jo hallintolain 25 § ldhtee siitd, ettd saman viranomaisen sisalla toi-
siinsa vaikuttavat paatokset kasitelladn samanaikaisesti. Nyt ehdotettava sdantely on kuitenkin siina mielessa
pidemmalle menevampi, etta eri paatokset ratkaistaisiin yhdella paatokselld, mihin oikeusministeriolla ei si-
nansa ole huomauttamista, jos tdma nahdaan tarkoituksenmukaiseksi.

Lakiesityksen 17.3 § sisaltaa informatiivisen viittauksen maa-aineslakiin, jossa sddadetdaan maa-aineslain mu-
kaisten lupien ja ymparistélupien yhteiskasittelysta. Oikeusministerio pitdaa epajohdonmukaisena, etta vesilain
ja ymparistonsuojelulain mukaiset yhteiskasittelysaannokset koottaisiin nyt sdddettavaan lakiin, mutta maa-
aineslain osalta vastaavat yhteiskasittelysaannokset kuitenkin sailyisivdat maa-aineslaissa, eli substanssilaissa.
Oikeusministerion kasityksen mukaan 17.4 § vaikuttaisi tarpeettomalta, silla asiasta sdddetdan jo 17.1 §:ssa.

Lakiesityksen 18 §:n osalta oikeusministerio huomauttaa, etta ilmeisesti vastuuministerion kasityksen mukaan
luonnonsuojelulaista ei seuraa mitaan erityisvaatimuksia yhteiskasittelyssa olevan lupa-asian kasittelylle esi-
merkiksi paatoksen sisalloén osalta tai muista asioista. Asiasta tulisi tehda joka tapauksessa selkoa esityksen
perusteluissa. Oikeusministerio viittaa lisdksi jo lausunnon alussa esiin nostettuun haastavaan lahtokohtaan,
ettd luonnonsuojelulain mukainen poikkeuslupahakemus voidaan kasitelld ilmeisesti jopa kolmen eri subs-
tanssilain mukaisessa menettelyssa (luonnonsuojelulaki, ymparistonsuojelulaki, vesilaki), minka lisdksi nyt saa-
dettdvasta laista johtuu myds omaa menettelysaantelya.

6 luku

Lakiesityksen 19 §:n osalta oikeusministerio toteaa, etta esitetty sddannds vaikuttaisi muuttavan ratkaisuko-
koonpanojen osalta soveltamisalaa nykyisesta. Lailla kumotaan edelldkin todetusti ymparisténsuojelu- ja ve-
siasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annettu laki, jonka ratkaisukokoonpanoja koskevaa 3 §:3a sovel-
letaan nyt kasiteltavana olevan lain lisdksi myo6s kalastuslaissa ja muussa laissa aluehallintoviraston toimival-
taan kuuluvaksi sdadettyjen ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelyyn aluehallintovirastossa (ks. taltd osin
3 §:n osalta lausuttu).

Lisaksi 19.1 § antaa ymmartaa, etta lakia sovelletaan vain ymparisténsuojelulain ja vesilain seka yhteiskasitte-
lyssa ratkaistaviin lupa-asioihin. Onko tdma ollut myos tarkoituksena, vai olisiko ratkaisukokoonpanoja koske-
vaa sdannosta tarkoitus soveltaa laajemminkin asioiden kasittelyyn lupa- ja valvontavirastossa? Jos ndin on,
niin asiasta tulisi tehda selkoa esityksen perusteluissa. Mitd menettelya muiden lupa-asioiden kasittelyssa so-
velletaan?

Lakiesityksen 20 § koskee danestamista, ja siina viitataan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) 85 §:4an, jossa saddetdan muun ohella hallintotuomioistuinten jasenista ja lainoppineista jasenis-
ta. Hallintolainkadyttoa koskeva saannds ei sovellu sellaisenaan viranomaiseen, jossa on kyse hallintomenette-
lystd. Sdannos perustuu ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annetun lain 4
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§:3an, joka on aiemmin viitannut kumotun hallintolainkayttolain yleisempaan daanestysta koskeneeseen 52
§:aan. Adnestdmisesta tulee saatda viranomaisessa kokonaan oma sddnnoksensa.

7 luku

Lakiesityksen 21 §:n osalta oikeusministerié huomauttaa, etta tiedonsaantioikeuksia koskeva sdannos koskee
tiedonsaantioikeuksia ainoastaan silloin, kun lupa- ja valvontavirasto toimii lain tarkoittamana yhteyspistevi-
ranomaisena. Lupa- ja valvontavirastolla vaikuttaisi ainakin oikeusministerion kasityksen mukaan olevan tarve
tiedonsaantioikeuksiin myos muissa tilanteissa, kuten lupia yhteensovitettaessa 4 luvun mukaisesti. Mikali tie-
donsaantioikeuksille on my6s naissa tilanteissa tai mahdollisesti muissa tilanteissa tarvetta, tiedonsaantioi-
keuksista tulisi myos niiltd osin saataa, tai kasitelld perusteluissa, jos tiedonsaantioikeudet perustuvat muuhun
lainsaadantoon. Saannos tai perustelut eivat ota kantaa siihen, mita viranomaisia tiedonsaantioikeudet koske-
vat. Jos viranomaisia ei ole kovin montaa, ndma olisi tarpeellista yksil6ida jo saddoksessa. Vahintdan peruste-
luissa tulisi tdsmentda, mitd viranomaisia tiedonsaantioikeudet voivat koskea, ja vahintaankin esimerkinomai-
sesti jos viranomaisia on useampia, tai ne eivat ole tasmallisesti tiedossa.

Edelld mainitussa 21 §:n sddnnoksessa on viitattu myos lakiesityksen 4 §:n 2 momenttiin. limeisesti 4 §:n 3
momentin mukaisissa asioissa ei ole kyse sellaisista asioista, joiden osalta tiedonsaantioikeuksista olisi tarpeen
sdataa. Asiasta tulisi tehda selkoa sddannoskohtaisissa perusteluissa ja asiaa tulee kasitellda myds saatamisjar-
jestysperusteluissa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuu-
den estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa sadadetyn yksityiselaman ja henkil6tieto-
jen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaan-
tioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojen-
saantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin
tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole
samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitdnyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin
tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 62/2018 vp s. 5-6 ja siind viitatut lausunnot sek3 alla henkil6tietojen
suojan osalta lausuttu).

Oikeusministerio toteaa lakiesityksen 22 §:n osalta, ettd sddnnos koskee ilmeisesti ainoastaan yhteensovitta-
misesta perittdvid maksuja, eikd varsinaisesti lupamaksuja, jotka maaraytyvat ldhtékohtaisesti substanssilain-
saadanndn mukaan. Sdannoksen otsikkoa tulisi tarkistaa tata vastaavasti esimerkiksi muotoon ”“Yhteensovitta-
misesta perittava maksu”. Sdanndksen toinen virke vaikuttaisi tarpeettomalta ja talla hetkelld sen muotoilu on
harhaanjohtava. Perusteluissa todetaan, etta lupa- ja valvontaviraston maksuasetuksessa tultaisiin sadtamaan
my0s yhteensovitettavien lupien maksuista. Nyt sdadettdvdssa laissa ei ole kuitenkaan saddetty talta osin ase-
tuksenantovaltuuksista, ja ilmeisesti asetuksenantovaltuudet on tarkoitus lisdta johonkin toiseen lakiin.

Laki ymparisténsuojelulain muuttamisesta

Ymparistonsuojelulain muuttamista koskevan toisen lakiesityksen mukaan ymparistonsuojelulain 44.4 §:3a
muutettaisiin siten, ettd siina olisi viittaus ensimmaisen lakiesityksen mukaiseen lakiin. Oikeusministerion kasi-
tyksen mukaan pykaldan 4 momentti olisi perusteltua kumota kokonaan. Menettely maaraytyy jo nyt
ymparistonsuojelulain 44 §:n mukaan 1. lakiehdotuksen 14.3 §:n mukaan. Jos momentti halutaan valttamatta
sailyttaa, mita oikeusministerio ei suosittele, siina tulisi olla pelkdstaan informatiivinen viittaus 1. lakiehdotuk-
seen: (Yhteiskasittelyssa noudatettavasta menettelysta sdddetdan...).
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Lakiesityksen 44 a §:n osalta oikeusministerio huomauttaa, ettd sddnnoksestd poistettaisiin teksti “ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 22 a §:n 2 momentissa sdaddetyin edellytyksin”. Perusteluissa ei
kuitenkaan avata miksi tdma muutos on tehty tai mika sen merkitys on.

Lakiesityksen 47 §:n osalta oikeusministerido huomauttaa, etta kyseinen yhteiskasittelya koskeva saannos olisi
myos mahdollista kumota kokonaan, mika vahentaisi sdantelytaakkaa.

Esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutettavaksi muun ohella ymparistonsuojelulain 34.1 §:n 3 kohtaa, 196.3
§:34 tai 175.3 §:43, vaikka mainitut sddannokset viittaavat voimassa olevan ymparistonsuojelulain nyt merkitta-
vasti muutettavaan yhteiskasittelya koskevaan 47 §:3an. Taman vuoksi myos edellda mainittuihin sdannoksiin
vaikuttaisi kohdistuvan muutostarpeita. Esitysluonnoksessa tulisi ainakin arvioida mahdolliset muutostarpeet.
Oikeusministeri® huomauttaa, ettei se ole laajemmin tutkinut, edellyttavatko esitysluonnoksen muutokset
my06s muita muutostarpeita. Taltad osin oikeusministerid huomauttaa vastuuministeriota laadukkaasta lainval-
mistelutavasta, johon kuuluu kaiken asiaan vaikuttavan lainsdaddannoén huomioon ottaminen, jotta sdadetta-
vaan lakiin ei jaa epajohdonmukaisuuksia tai epajatkuvuuskohtia.

Lakiesityksen 85 §:n osalta oikeusministerio toteaa, etta viitaten perusteluihin edelld 44.4 §:n osalta, etta
saannos tulisi joko poistaa kokonaan, tai muuttaa informatiiviseksi viittaukseksi. Nyt viittaus on aineellinen.

Laki vesilain muuttamisesta

Neljas lakiesitys koskee vesilain muuttamista, ja oikeusministerio toteaa ehdotetun 2 §:n osalta, ettd muutet-
taessa kyseista sdaanndsta olisi mahdollista selkeyttdad myos sadannoksen toisen virkkeen muotoilua siten, etta
siita kavisi selkeammin ilmi sdanndksen tarkoittavan sita, ettei luonnollisella henkil6lld ole velvollisuutta tehda
hakemus sdhkoisesti. Velvollisuutta sahkoiseen asiointiin tulisi kasitella edellad esiin tuodusti myos esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa.

Vesilain 11 luvun 11 a §:sséd ehdotetaan saadettavaksi lupaviranomaisen mahdollisuudesta kuulla eri tahoja
samanaikaisesta hanketta koskevasta lupahakemuksesta ja arviointiselostuksesta. Pykala sisaltaa kaksi eri
vaihtoehtoa, joista ensimmadisen mukaan samanaikainen kuuleminen voisi koskea ainoastaan olemassa olevan
toiminnan muuttamista ja jalkimmaisen mukaan samanaikainen kuuleminen olisi mahdollista my&s kokonaan
uusien toimintojen osalta. Molemmat vaihtoehdot jattavat lupaviranomaiselle laajan harkintavallan saannok-
sen soveltamisen suhteen.

Oikeusministerion kasityksen mukaan molemmat vaihtoehdot ovat sindnsa mahdollisia. Ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn tarkoituksena on tuottaa tietoa suunnitellun hankkeen ymparistévaikutuksista ja ndiden
ehkdisemisen mahdollisuuksista. Suurin hy6ty arviointimenettelysta saadaan ajoittamalla tdma siten, etta ar-
viointimenettelyn tuottama tieto on hakijan kaytettavissa lupamenettelya laadittaessa. Kokonaan uusien
hankkeiden osalta ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta kuuleminen lupamenettelyssa, jossa samanai-
kaisesti on jo kasilla toiminnan sijaintipaikan ja toiminnan harjoittamisen edellytykset yksildiva hakemus, saat-
taa joissain tilanteissa olla lilan my6éhainen ajankohta. Tdima korostaa toisaalta eri menettelyiden koordinoin-
nin merkitysta.

Lakiesityksen 12 §:n osalta oikeusministerio viittaa edelld ymparisténsuojelulain muuttamista koskevan 2. la-
kiesityksen 44 ja 47 §:3a koskeviin huomioihin saanndksen tarpeellisuudesta ja muotoilusta.

Lakiesityksen 24 a §:n osalta vaikuttaisi olla perusteltua selvyyden vuoksi viitata 1. lakiesityksen 4 luvun sijasta
esimerkiksi sdadettavan lain 12.1 §:dan. Sdaantelytapa vaikuttaisi johtavan siihen, etta jos kyseessa olisi esimer-
kiksi hypoteettisessa tilanteessa pelkastaan vesilain mukainen lupa ja esimerkiksi kaivoslain mukainen lupa,
niin 1. lakiesityksen sdaannosten perusteella menettelyssa noudatettaisiin ainakin joiltakin osin ymparistonsuo-
jelulakia, mika ei vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta. Vastaava problematiikkaa on nostettu esille myos edella.
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Laki luonnonsuojelulain muuttamisesta

Kuudes lakiesitys koskee luonnonsuojelulain muuttamista. Oikeusministerio viittaa lakiesityksen 2 §:n osalta
edellda ymparistonsuojelulain muuttamista koskevan 2. lakiesityksen 44 ja 47 §:aa koskeviin huomioihin saan-
ndksen tarpeellisuudesta ja muotoilusta.

Lakiesityksen 35 §:n osalta oikeusministerio toteaa, ettda sadannoksen 3 momentissa ehdotetaan lyhennettavan
lausunnon antamisen maardaikaa kuudesta kuukaudesta kolmeen. Perustelujen mukaan tdma tehdaan lupa-
menettelyn sujuvuuden ja nopeuttamisen edistamiseksi. Talldinkin tulisi pyrkid lausunnon antamiseen viivy-
tyksetta jo ennen kolmen kuukauden enimmaisaikaa. Tama olisi mahdollista Lupa- ja valvontaviraston sisdisen
osaamisen hyédyntamisen ja sisdisten toimintatapojen tehostumisen myoéta. Oikeusministeriéo huomauttaa,
etta jo hallintolain 23 §:n mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Léhtékohtaisesti viranomai-
sen kasittelyn maaraajoista saatamiseen laissa tulisi suhtautua erittdin pidattyvasti, ellei esimerkiksi EU-oikeu-
desta muuta johdu. Lausunnon antamisen maaraaikaa lyhennettdisiin puoleen aiemmasta, mika oikeusminis-
terion kasityksen mukaan tavanomaisesti edellyttaisi sita, etta viranomaiselle varattaisiin lisdaresursseja tehta-
van hoitamiseen. Esityksesta ei kdy ilmi, ettd resursseja oltaisiin lisddmassa. Oikeusministerido huomauttaa
my0s, ettd ymparistohankkeet voivat vaihdella paitsi laajuudeltaan, myos vaikeusasteeltaan huomattavasti.
Esitetyn kaltaisen sitovan lausunnon antamisen suhteellisen lyhyen maardajan saataminen lakiin voi johtaa sii-
hen, ettei viranomainen esimerkiksi asiaruuhkan vuoksi kykene selviytymaéan tehtavan hoitamisesta asianmu-
kaisesti, mika johtaa lausuntojen laadun heikkenemiseen. Heikosti valmistellun lausunnon toimittaminen ei
palvele myoskdan hankkeen pdamaaria, ja voi johtaa lisatyohon hankkeen myohemmassa vaiheessa tai mah-
dollisesti tarpeettomaan muutoksenhakuun, joka olisi voitu valttaa asian laadukkaalla valmistelulla aiemmassa
vaiheessa.

Luonnonsuojelulakia koskevan lakiesityksen 134 a §:n mukaan erityisesti valitusoikeus maaraytyisi yhteiskasit-
telyssa ratkaistun paatoksen osalta eri tavalla suhteessa tilanteeseen, jossa haetaan muutosta pelkastaan itse-
naisesti ratkaistuun luonnonsuojelulain poikkeuslupahakemukseen. Valitusoikeus ei kuitenkaan supistu aiem-
masta, koska vesilain ja ymparistonsuojelulain valitusoikeutta koskevat saannokset ovat oikeusministerion ka-
sityksen mukaan jonkin verran laajempia kuin luonnonsuojelulain.

Talla hetkella my6s perustelut ja 134 a §:n saannos ovat ristiriidassa keskenaan. Perustelujen mukaan kyseisen
lain 17 §:ssa tarkoitetussa yhteiskasittelyssa annettuun paatdkseen haettaisiin muutosta yhtena kokonaisuu-
tena ja muutoksenhaussa noudatettava laki maaraytyisi sen mukaisesti, mita yhteiskasittelyn osalta saade-
taan. Saannoksen 1 momentissa on kuitenkin sdddetty poikkeus muutoksenhakutuomioistuimen osalta ja
muilta osin luonnonsuojelulain poikkeavia muutoksenhakusdannoksia sovellettaisiin ainoastaan valitusoikeu-
den osalta. Yhteiskasittelyssa luvat annetaan yhdella paatokselld, talldin olisi tarkoituksenmukaista noudattaa
muutoksenhakusdannosten osalta kokonaisuudessaan yhden lain sadannoksid. Sdannos tulisi kirjoittaa koko-
naisuudessaan uusiksi esimerkiksi siten, etta yhteiskasittelyssa annettujen luonnonsuojelulain poikkeamislu-
papaatdsten muutoksenhaku maaraytyy erdiden ymparistdasioiden kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa
annetun lain 18.1 §:n mukaisesti sen mukaan, minka lain mukaisessa menettelyssa asia kasitelldan. Myos
muutoksenhakuohjaus maardytyy mainittujen lakien mukaan. Sdanndksen perusteluissa tulisi myds avata,
mita kdytannossa tarkoittaa se, ettd samaan lupaan sovelletaan eri muutoksenhakusaannoksia riippuen siita,
onko asia ratkaistu yhteiskasittelyssa vai itsenaisesti. Esimerkiksi valitusoikeuden laajuus ja muutoksenhaku-
tuomioistuin muuttuvat (Vaasan hallinto-oikeus alueellisen hallinto-oikeuden sijaan).

Luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamislupapaatosten ohjautumiselle yhteiskasittelytilanteissa on esitys-
luonnoksessakin tunnistetusti ainakin jonkinasteinen vaikutus myds hallintotuomioistuinten asiamaarien ja-
kautumiseen siten, ettd Vaasan hallinto-oikeuteen tulisi nditd myos luonnonsuojelulain mukaisia asioita hie-
man aiempaa enemman ratkaistavaksi. Oikeusministerid huomauttaa, etta talta osin Tuomioistuinviraston
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lakisdateisiin tehtaviin kuuluu tuomioistuinten resurssien jakamisesta huolehtiminen hallintotuomioistuinten
kesken.

Oikeusministerié huomauttaa viela lakiesityksen 143.2 §:n osalta siihen, etta viittaus olisi asianmukaisempaa
tehda 1. lakiesityksen mukaisen lain 17.1 §:33n luonnonsuojelulain 2.3 §:n sijaan.

Laki ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain muuttamisesta, VN asetusmuutosluonnos ymparisto-
vaikutusten arvioinnista ja asetusmuutoksen muistio

Esitysluonnoksen seitsemas lakiehdotus koskee ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
muuttamista. Oikeusministerid viittaa 3 §:n muutosehdotuksen osalta edella vesilakia koskevan lakiehdotuk-
sen 11:11 a §:std lausumaansa, sillda nama sdaanndsehdotukset ovat kiinteasti kytkoksissa toisiinsa.

Lakiesityksen 13 §:n osalta oikeusministerio toteaa, ettd 13.1 §:43n ehdotettu lisdys on oikeusministerion na-
kemyksen mukaan tarpeeton: "Paatdksenteossa tulee huomioida mahdolliset hankkeesta vastaavan esittamat
hankkeen ominaisuudet ja erityiset toimenpiteet, joilla pyritdan valttdmaan tai ehkdisemaan hankkeen mer-
kittdvia haitallisia ymparistdvaikutuksia.” Muun ohella hallintolain 31 §:n mukaisesta viranomaisen selvitta-
misvelvollisuudesta seuraa, ettd viranomaisen tulee paatoksenteossa ottaa huomioon asiassa esitetty rele-
vantti selvitys. Lisdksi jo voimassa olevan saannoksen muotoilusta kdy ilmi, etta edellda mainitut asiat tulee
paatoksenteossa huomioida: ”Niissa tapauksissa, joissa arviointimenettelya ei edellyteta, paatoksessa on to-
dettava myds mahdolliset edelld mainitut toimenpiteet, joilla pyritdan valttdmaan tai ehkdisemaan hankkeen
merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia.” Perustelujen mukaan saanndksellad ei mydskadn varsinaisesti ta-
voiteltaisi aineellisia muutoksia sdanndkseen.

Lakiesityksen 22 a §:n 2 momentin perustelujen mukaan kuulemisten yhdistdminen olisi vapaaehtoista ja
edellyttaisi hankkeesta vastaavan aloitetta. Tama ei kuitenkaan ndy sdanndstasolla. Oikeusministerio myos ky-
seenalaistaa lahtokohtaa, jonka mukaan viranomainen ei itse maaraa tarkoituksenmukaisesta prosessista,
vaan asia on asianosaisen disponoitavissa (ks. huomiot edelld vastaavasta asiasta 1. lakiesityksen 12 §:n osal-
ta). Lisdksi 2 momentin viimeisen kahden virkkeen viittaukset ymparistonsuojelulakiin ja vesilakiin tulisi muut-
taa oikeusministerion kasityksen mukaan informatiivisiksi aineellisen sijaan, koska asia maaraytyy oikeusmi-
nisterion ymmarryksen mukaan jo 1. lakiesityksen lain perusteella: "Kuulemisesta sdddetdaan YSL 44 a §:ss3”

—tyyppisesti.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan 22 a §:n 3 momentin mukainen ennakkoneuvottelun jarjestaminen
kaikissa tapauksissa vaikuttaisi viranomaisen ndakokulmasta turhan raskaalta menettelyltd. Vastuuministerion
tulisi harkita sdatamistapaa sellaiseksi, ettd ennakkoneuvottelu voitaisiin jarjestaa vain tarvittaessa viranomai-
sen niin harkitessa.

Lakiesityksen 36 §:ssd ehdotetaan, ettd poikkeustapauksissa valtioneuvoston yleisistunto voi tietyissa tapauk-
sissa paattaa ymparistévaikutusten soveltamista koskevista poikkeuksista. Oikeusministerio toteaa, etta asiaa
tulisi arvioida nykyista kattavammin esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa ottaen huomioon perustuslaki-
valiokunnan asiaan liittyva soveltamiskaytanto. Minkalainen vaikutus asialla on esimerkiksi ymparistéperusoi-
keuteen, kansalaisen osallistumismahdollisuuksiin ja niin edelleen? Pykaldssa saddettaisiin, ettd "hankkeen
vaikutukset arvioidaan muulla tavoin ennen luvan myéntamista”. Perusteluissa tulisi nykyista kattavammin ar-
vioida, mika tdma muu tapa on.

Asetusmuutosluonnos

Oikeusministerio toteaa esitysluonnokseen sisaltyvan asetuksen muutosehdotuksen osalta (valtioneuvoston
asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelystd (277/2017), etta voimassa olevassa asetuksessa ei mainita
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minka lain pykalan nojalla se on annettu. Asetuksenantovaltuussaannos tulisi ilmeta asetuksesta, ja myos
tama puute tulisi korjata asetusta muutettaessa.

Asetusehdotuksen osalta oikeusministerio toteaa lisaksi, ettd ehdotuksen 3 §:n 2 momentin viittaus 4 §:n 2
momenttiin tulisi kirjoittaa tasmallisempadan muotoon. Nykymuotoilu aiheuttaa epdselvyytta siitd, mita tietoja
varsinaisesti vaaditaan. Edellytettavat tiedot tulisi ennemmin kirjoittaa omaksi kohdakseen 1 momenttiin, tai
muutoin kirjoittaa asetuksen 3.2 §:33an nykyista tarkemmin ja selkeammin.

Muut lakiehdotukset
10. lakiesitys: kaivoslain (621/2011) muuttaminen

Lakiesityksen 57 §:n viittaus 1. lakiesityksen lain 13.2 §:3an vaikuttaisi olevan virheellinen, ja silla vaikuttaisi
tarkoitetun viitattavan 14.2 §:3an.

Lakiesityksen 58 §:n osalta esityksen perusteluissa ei ole arvioitu mika kdytannon vaikutus on silla, etta lupa-
paatoksestd tiedotetaan kaivoslaista poikkeavasti, jos lupapadatds on kasitelty yhteensovittamista koskevassa
menettelyssa. Kaivoslain 58 § sisdltaa merkittavasti esitetysta uudesta laista ja myds ymparistonsuojelulaista
poikkeavaa sadntelya siitd, mita tahoja lupapaatoksesta tulee tiedottaa. Esityksessa tata ei ole arvioitu miten-
kdan, eika sadtamistapa vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta. Asiaa ei ole myoskadan kasitelty sadtamisjarjestys-
perusteluissa saamelaisten osalta, mika on tarpeen esitetyn kaltaisessa saantelyssa. Tosin oikeusministerio pi-
tda sdatamistapaa erittdin ongelmallisena, ja kaivoslain mukaisten lupien osalta tulisi oikeusministerion kasi-
tyksen mukaan noudattaa kaivoslaissa sadadettya yksityiskohtaisempaa menettelya.

12. lakiesitys: hallinto-oikeuslain (430/1999) muuttaminen

Hallinto-oikeuslakiin tehtaisiin 1. lakiesityksen mukaisen lain sdatamisen johdosta teknisia muutoksia. Oikeus-
ministerio toteaa, ettd ehdotettu muotoilu tekee 12.1 §:n muotoilusta melko vaikeasti hahmottuvan, siten,
ettd on ainakin jossain maarin epaselvaa, minka lakien mukaisiin asioihin lopulta 12 §:33 sovelletaan. Talta
osin oikeusministerio kehottaa vastuuministeriota harkitsemaan selkedampada muotoilua, ja mahdollisesti jaka-
maan saanndksen virkkeita sddanndksen tarkoituksen hahmottamiseksi (ks. taltd osin myos oikeusministerion
huomio koskien 1. lakiesityksen 17 §:33). Teknisend huomiona myds voimassa olevan lain osalta oikeusminis-
terio toteaa, etta "ratkaistavien” asioiden sijasta voisi olla oikeampaa ja tarkoituksenmukaisempaa saataa
"ratkaistujen” asioiden kasittelysta, silla kyse on muutoksenhaun ajankohtaistuessa yhteiskasittelyssa jo teh-
dysta eika tehtavasta paatoksesta.

Oikeusministerio huomauttaa lisaksi, ettda sdianndsehdotuksesta johtuu, etta luonnonsuojelulain mukaisten
paatosten ratkaisukokoonpano on eri, kun on kyse yksittdin ratkaistavasta luonnonsuojelulain mukaisesta
poikkeusluvasta verrattuna tilanteeseen, jossa asia on viranomaisessa ratkaistu yhteiskasittelyssa.

13. lakiesitys: tuomioistuinlain (673/2016) muuttaminen

Oikeusministerio viittaa myos tuomioistuinlain 10:6 §:n osalta edellad hallinto-oikeuslain osalta lausuttuun
sadntelyn selkeydesta. Ehdotettu muutos vaikuttaisi johtavan vastakohtaispaatelmaan siitd, etta ympariston-
suojelulain ja maa-aineslain mukaisten lupien yhteiskasittelyyn saannds kelpoisuusvaatimuksista ei soveltuisi.

14. lakiesitys korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) muuttaminen
Oikeusministerio viittaa lakiesityksen osalta edelld hallinto-oikeuslain osalta lausuttuun sdantelyn selkeydesta,

ja kehottaa samalla vastuuministeriota vield arvioimaan sadannoksessa ehdotettua muotoilua “sama koskee”.
Asia voisi olla mahdollista ilmaista tdsmallisemminkin.
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Muut kommentit
Henkilotietojen suojaa koskevat huomiot

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu asianmukaisesti ehdotuksen olevan merkityk-
sellinen perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun henkildtietojen suojan nakdkulmasta. Esitysluonnoksessa
on niin ikdadn tunnistettu, ettd ehdotuksessa tarkoitettu henkilotietojen kasittely kuuluu EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan seka tuotu esiin myos perustuslakivaliokunnan lausunto-
kaytantoa henkilotietojen suojan nakokulmasta. Oikeusministerio kiinnittda huomiota kuitenkin siihen, ettei
esitysluonnoksesta kay selkedsti ilmi, milta osin esitysluonnoksessa ehdotetaan yleista tietosuoja-asetusta tas-
mentadvaa kansallista erityissddntelya. Hallituksen esitykseen ei ole muun muassa talta osin sisallytetty ku-
vausta yleisen tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkkumavaran kaytosta tai perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannosta. Yleisesti oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut
ovat henkil6tietojen suojan osalta ovat tietyltd osin vaikeasti hahmottuvat, silla ne on kirjoitettu yhteen julki-
suusperiaatetta koskevien perusteluiden kanssa. Jatkovalmistelussa saatamisjarjestysperusteluita olisi hyva
talta osin selkeyttaa.

Yleinen tietosuoja-asetus on jasenvaltioissa suoraan sovellettava sadados. Asetusta taydentava ja tasmentadva
kansallinen lainsdadantd on mahdollista ainoastaan siltd osin, kuin se jattaa jasenvaltioille nimenomaista kan-
sallista saantelyliikkumavaraa. Liikkumavaraa sisdltdavat sddannokset eivat joitakin poikkeuksia lukuun otta-
matta velvoita jasenvaltioita sdatamaan tietosuoja-asetusta tadydentavaa lainsadadantoad, vaan asia on yleensa
jatetty kansallisen lainsaatajan harkintaan. Koska asetus on suoraan sovellettava ja yksityiskohtainen saados,
kansallisen lilkkkumavaran kdytt66n on suhtauduttava pidattyvasti. Toisin sanoen kansallinen erityissdantely on
syyta rajata valttamattomaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan on lahtokohtaisesti riittdvda perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, etta
saantely tayttaa yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen
suoja tulee turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalain nojalla. Kansallisen
erityislainsadadannon saatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain valttamattomaan
tietosuoja-asetuksen salliman liikkumavaran puitteissa. Valiokunnan mukaan on kuitenkin selvaa, etta erityis-
sddntelyn tarvetta on arvioitava myos asetuksenkin edellyttaman riskiperusteisen ldhestymistavan mukaisesti
kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelysta aiheutuviin uhkiin ja riskeihin. Mita suurempi riski kasittelysta ai-
heutuu luonnollisen henkilén oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdantely
(PeVL 14/2018 vp, s. 4-5). Vastaavasti, mita vahaisempi riski kasittelysta aiheutuu, sita perustellumpaa on pi-
taytya yleissadntelyssa. Mikali erityissaantely katsotaan riskiarvion perusteella valttamattomaksi, kansallisen
liilkkumavaran kayttoa tulee kuvata hallituksen esityksessa. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mu-
kaan hallituksen esityksessa on perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sadntelyn osalta syyta tehda selkoa
kansallisen liikkkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2). Tama sisaltda ensin-
nakin sen, etta esityksessa on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen kohtaan ehdotettava henkilétietojen
kasittelya koskeva erityissaantely perustuu. Liikkumavaran kayttda tulee myds perustella, eli esityksessa tulee
kertoa, miksi lilkkkumavaran kadytto on tarpeen juuri kyseisessa tapauksessa (sadntelyn tulee olla oikeasuh-
teista ja yleisen edun mukaista seka perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla valttdmatonta). Liikkuma-
varan kadytosta tulee tehda selkoa sdanndskohtaisesti.

Kansallinen erityissaantely liittyy monesti viranomaisessa tapahtuvaan henkil6tietojen kasittelyyn, silla esi-
merkiksi kasittelyn oikeusperustetta koskevassa arvioinnissa on huomioitava, etta silloin kun viranomainen
puuttuu henkilon oikeuksiin, tulee toimivallan perustua lakiin. Kansallista lainsdadantda annetaan ennen
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kaikkea tilanteissa, joissa pitdd maarittaa henkilotietojen kasittelylle oikeusperuste. Taman osalta kansallisen
liik-kumavaran kaytto pohjautuu keskeisilta osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtaan, eli
tilanteisiin, joissa henkilotietojen kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattami-
seksi (c alakohta) tai jos kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpita-
jalle kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi (e alakohta). Jasenvaltioilla on talloin 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tar-
koitettua sdantelyliikkumavaraa antaa asetusta tdydentavaa sdantelya. Jasenvaltiot voivat antaa erityissdante-
lya koskien mm. yleisia edellytyksid, jotka koskevat rekisterinpitdjan suorittaman tietojenkasittelyn lainmukai-
suutta, kasiteltdvien tietojen tyyppia, tiedonsaantia ja -luovutusta, kdyttétarkoitussidonnaisuutta seka sailyty-
saikoja. Huomionarvioista on, ettd asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttaa, etta henkil6tietojen kasittelyn tar-
koitukset maaritellaan kyseisessa kasittelyn oikeusperusteessa tai vaihtoehtoisesti, sovellettaessa setuksen 6
artiklan 1 kohdan e alakohtaa, kasittelyn on oltava tarpeen yleista etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai
rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Perusvaatimuksena kansalliselle erityissaantelylle on,
ettd jasenvaltion lainsdadannon on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhtaista silla ta-
voiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden. Mainitut seikat on huomioitava, kun hallituksen esityksessa teh-
daan selkoa ja perustellaan 6 artiklaan sisaltyvan kansallisen liikkumavaran kaytt6a. Huomioon tulee ottaa li-
saksi edelld mainitut perustuslakivaliokunnan asettamat reunaehdot.

Oikeusministerio selventaa, etta viranomaisen kasitellessa henkilotietoja, kasittelyn oikeusperuste on lahto-
kohtaisesti joko 6 artiklan 1 kohdan c alakohta tai e alakohta. Lainvalmistelijan tulee arvioida huolellisesti, mi-
hin kasittelyn oikeusperusteeseen henkildtietojen kasittely perustuu. Kasittelyn oikeusperustetta arvioitaessa
on hyva huomioida, etta rekisterinpitdjan lakisdateista velvollisuutta (6 artiklan 1 kohdan c alakohta) koskevan
kasittelyperusteen soveltaminen edellyttdd, etta henkilotietojen kasittelylle perusteen luova oikeudellinen
velvoite itsessdaan on tasmallinen ja etta se luo selkedn oikeudellisen perustan velvoitteen edellyttamalle hen-
kilotietojen kasittelylle. Rekisterinpitajalla ei saisi taman oikeusperusteen soveltuessa olla laajaa harkintaval-
taa kyseisen lakisdaateisen velvoitteen noudattamisessa ja sen edellyttamassa henkilotietojen kasittelyssa. Vas-
taavasti silloin kun kéasittely perustuu yleiseen etuun tai julkiseen vallan kdytto6on (6 artiklan 1 kohdan e ala-
kohta), on tdrkeda huomata, etta rekisterdidylld on tietosuoja-asetuksen 21 artiklan nojalla oikeus vastustaa
henkilotietojensa kasittelya. Jos rekisterdity vastustaa tietojensa kasittelya, rekisterinpitajan tulee arvioida ka-
sittelyn tarve uudelleen. Rekisterinpitdjan tulee talloin kyetd osoittamaan, ettd kasittelyyn on olemassa huo-
mattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa rekisterdidyn edut ja oikeudet (esim. yleistd etua koskeva
tehtava, joka edellyttaa tieteellistd ja historiallista tutkimusta ja tilastointia). Rekisteroidylla on lisdksi 18 ar-
tiklan nojalla mahdollisuus vastustaa henkil6tietojen kasittelya seka rajoittaa kasittelyd odotettaessa sen to-
dentamista, syrjayttavatko rekisterinpitajan oikeutetut perusteet rekisterdidyn perusteet. Oikeusministerio
toteaa, ettd ehdotettava sdantely voi sindnsa perustua myos useampiin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
oikeusperusteisiin. Tama ei saa kuitenkaan johtaa siihen, etta lainsdadanto jattaisi epaselvaksi, mita oikeuksia
rekisteroidylla tietosuoja-asetuksen mukaan kulloinkin on (ks. taltad osin HaVM 13/2018 vp, s. 25).

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnosta on jatkovalmistelussa tdydennettava siten, etta hallituksen esi-
tyksen perusteluista kdy sdaanndskohtaisesti ilmi, mihin tietosuoja-asetuksen kohtiin ehdotettava kansallinen
erityissdantely perustuisi. Oikeusministeriolle jaa esitysluonnoksesta kasitys, etta kansallista erityissaantelya
ehdotettaisiin ainakin viranomaisten tiedonsaantioikeuksiin liittyen. Vastaavasti myos lupahakemusten tiedot-
tamista, tiedoksiantoa ja julkaisemista koskevissa sddnndsehdotuksissa olisi luultavasti kyse tietosuoja-ase-
tusta tdsmentdvasta kansallisesta erityissddntelysta. Kansallisen liikkumavaran kdyton ohella esitysluonnosta
tulee taydentaa jatkovalmistelussa myds sen osalta, mihin kasittelyn oikeusperusteeseen henkil6tietojen ka-
sittely perustuisi kussakin tilanteessa.

Oikeusministerio kiinnittada huomiota muun muassa 1. lakiehdotuksen tiedonsaantioikeuksia koskevaan 21
§:34n, jota koskevissa sddanndskohtaisissa perusteluissa (s.118) todetaan, ettd kyseinen sddnndsehdotus
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muodostaisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen perusteen kasitella henki-
I6tietoja. Perusteluissa ei tuoda selkeasti esiin, ehdotettaisiinko erityissdantelya talta osin tietosuoja-asetuk-
sen 6 artiklan 2 ja/tai 3 kohtien nojalla. Esitysluonnoksesta ei kdy myoskaan ilmi, miten talta osin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtien reunaehdot on huomioitu ehdotuksessa. Esitysluonnosta on tdydennettava
jatkovalmistelussa talta osin. Oikeusministeriolle jaa esitysluonnoksesta epaselvaksi myos se, mihin
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan tarkoittamaan kasittelyn oikeusperusteeseen henkildtietojen kasit-
tely perustuisi tdssa yhteydessa. Sdanndskohtaisissa perusteluissa (s.118) puhutaan asetuksen 6 artiklan 1
kohdan e alakohdasta ja sadtamisjarjestysperusteluissa (s.135) 6 artiklan 1 kohdan c alakohdasta viranomais-
ten henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteena. Esitysluonnosta on myos talta osin selvennettava jatkoval-
mistelussa. Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi myoskaan, miten esitysluonnoksessa on huomioitu perustuslakiva-
liokunnan lausuntokdytanto koskien viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuu-
den estamétta koskevaa sddntelyd (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot, PeVL
15/2018 vp, s.39, PeVL 14/2018, s.5, PeVL 48/2018 vp, s. 5 ja siind viitatut lausunnot sekd PeVL 73/2018

vp, s. 8—10).

Oikeusministerio toteaa lisaksi, ettd esimerkiksi tietoverkossa julkaistavien henkil6tietojen osalta tulisi saan-
noskohtaisissa perusteluissa (s. 135) mainitun perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannon (PeVL 63/2014 vp)
lisdksi arvioida ehdotuksen suhde my6s seuraavaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéén henkilotie-
tojen julkaisemisesta yleisessa tietoverkossa (ks. PeVL 86/2022 vp, PeVL 82/2022 vp, PeVL 17/2021 vp, PeVL
35/2020 vp, s. 4, PeVL 17/2019 vp, PeVL 17/2018 vp, PeVL 2/2018 vp, s. 7, PeVL 2/2017 vp, s. 7, PeVL 17/2016
vp, s. 7, PeVL 65/2014 vp, s. 4/11 - 5/1, PeVL 63/2014 vp, s. 5, PeVL 32/2008 vp). Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan henkil6tietojen julkistaminen julkisena tietopalveluna on mahdollista vain, jos sille on oikeusturvan ta-
keiden ja perusoikeusjarjestelman tavoitteiden kannalta hyvaksyttavat perusteet seka pitdanyt olennaisena,
ettd internetiin sijoitettavasta henkilorekisterista henkilotietoja ei voida hakea erilaisina massahakuina, vaan
esimerkiksi ainoastaan yksittdisina hakuina. Valiokunta on arvioissaan kiinnittanyt huomiota myos luovutetta-
vien tietojen sisaltoon ja saantelykontekstiin.

Henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteiden osalta oikeusministerio toteaa lisaksi, ettei esitysluonnoksesta
kay ilmi, pitdisiké ehdotukseen sisaltyva henkilotietojen kasittely sisallaan myos arkaluonteisten tietojen kasit-
telya. Jos ehdotettavan sadntelyn soveltamisalalla on tarkoitus kasitella esimerkiksi erityisiin henkilotietoryh-
miin kuuluvia tietoja, tulee kasittelylle olla yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan tarkoittamien ka-
sittelyn oikeusperusteiden ohella jokin 9 artiklan 2 kohdassa mainittu poikkeusperuste. Vastaavasti tulisi huo-
mioida perustuslakivaliokunnan arkaluonteisen henkilotietojen kasittelya koskeva lausuntokaytanto (ks. erityi-
sesti PeVL 14/2018 vp).

Saamen kielilaki

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan “toisin kuin 9 §:n 2 momenttiin, ehdotettuun ymparistdasioiden kasit-
telylain 12 §:4an ei sisally sddnnosta luonnollisten henkildiden mahdollisuudesta toimittaa hakemusasiakirjat
paperisena. Sahkoisen asioinnin saatamista myos edelld mainittujen henkildiden osalta pakolliseksi ehdotettu-
jen 12 §:n ja 15 §:n perusteella ei voida kuitenkaan pitda yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena, koska haki-
jalla séilyisi mahdollisuus edelleen hakea lain soveltamisalaan kuuluvia lupia my6s muuten kuin sdhkoisesti,
mutta talloin lupahakemusten kasittelyyn ei voitaisi soveltaa ehdotetussa laissa tarkoitettua yhteensovitta-
mista, vaan luvat olisi haettava nykyiseen tapaan erillisina lupina.”

Edella viitatun osalta oikeusministerid huomauttaa, etta Lupa- ja valvontavirasto valtakunnallisena viranomai-
sena tulee aluehallintouudistusta koskevan hallituksen esitysluonnoksen mukaan saamen kielilain soveltami-
salaan. Nain ollen on syyta turvata jo suunnitteluvaiheessa Lupa- ja valvontaviraston sahkoéisen asianhallinta-
jarjestelman toimivuus myo6s saamen kielella (pohjoissaame, inarinsaame ja koltansaame) erityisesti, mikali
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hakija ei voisi hyodyntaa laissa tarkoitettua yhteensovittamista tai yhteiskasittelya sen vuoksi, ettei han voisi
kayttaa sahkoista asianhallintajarjestelmaa omalla kielelldan.

Muita huomioita

- Saatamisjarjestysperusteluihin tulisi lisdta kannanotto siitd, voidaanko esitys kasitelld tavallisessa lain-
sdatamisjarjestyksessa.

- Saatamisjarjestysperustelujen perustuslain 10 §:33 (yksityiselaman suoja) ja 12 § (sananvapaus ja jul-
kisuus) osiot olisi syyta kirjoittaa selkeammin omiksi osioikseen.

- Oikeusministerid kehottaa vastuuministeriota myos tarkastelemaan lapi koko esitysluonnoksen viit-
taustekniikkaa, joka vaikuttaa paikoin olevan epayhtendinen ja epatarkoituksenmukainen. Oikeusmi-
nisterio ei edelld lausunnossa paaosin ole nadistad lausunut sddnndskohtaisesti, ja haaste koskee kay-
tannossa koko esitysluonnosta. Vastuuministerion tulisi tarkoin harkita, onko viittaaminen toiseen la-
kiin parasta tehda viittauksella pelkastaan lakiin, sen lukuun vai yksittdiseen sdannokseen. Lisaksi tulisi
kiinnittad huomiota siihen, onko viittaus aineellinen vai pelkastdan informatiivinen, ja onko informatii-
visen viittauksen saataminen aina edes tarkoituksenmukaista. Mydskaan esitysluonnoksessa paikoin
kaytettya ”siten kuin” —viittausta ei suositella, koska viittauksesta ei talloin tieda onko kyseessa aineel-
linen vai informatiivinen viittaus (ks. Lako, jakso 12.2.6). Asialla on erityistd merkitysta, koska esitys-
luonnos sisaltaa erittdin runsaasti viittauksia muuhun lainsdadantoon.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Kari Hdmalainen
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