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1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.01.

Tuotiin tiedoksi ohjausryhmalle, etta hallitusohjelman kirjaus YVA-lain hankeluettelon tuulivoima-
lahankkeiden kokorajan alentamisesta liitetdan yhden luukun lainsdadantéhankkeen hallituksen
esitykseen. Maalis-huhtikuussa kaydaan valmisteluun liittyvia keskusteluja eri sidosryhmien
kanssa.

2. Edellisen kokouksen poytakirjan hyvaksyminen

Edellisen kokouksen pdytakirja hyvaksyttiin muutoin, mutta todettiin, ettd koska pdytékirja toimi-
tettiin niin myShaisessa vaiheessa, kommentteja siihen voi toimittaa vield saman viikon aikana.
(Kommentteja ei lahetetty.)

3. Investointihankkeiden eteneminen ja lupamenettelyn sujuvuus kaytannén nakékulmasta

Kaisa Vahanen (AFRY Finland Oy) kertoi teollisuusinvestointihankkeiden pullonkauloista ja suju-
voittamistarpeista. YVA- ja lupamenettelyn osalta Vahanen toi esiin menettelyihin sisaltyvat mo-
net kuulemisvaiheet. Prosessit ovat paikoin pitkia ja hankalasti ennakoitavia. Vahanen esitti
YVA-menettelyn toteuttamista I&hinna siina tapauksessa, etté siitd saadaan lisdarvoa. Muissa
tapauksissa han nosti esiin myos vaihtoehtoisen kevyemman tavan arvioinnin toteuttamiseen,
jos esimerkiksi olisi kyse pelkasta kapasiteetin nostosta ilman muutosta paastéjen maaraan.
Mallia kevennetysta YVA:sta integroituna lupaprosessiin voitaisiin 16ytda Ruotsista ja Keski-Eu-
roopasta. Ongelmana YVA-menettelyssa nykyisin voidaan nahda aineistomaarien paisuminen
vuosi vuodelta, minka johdosta myoskaan sidosryhmat eivat 16yda merkittavimpia asioita laajan
aineiston seasta. Haasteena on myos kokeneiden konsulttien puute Suomessa. YVA-menette-
lyssa saatetaan edellyttda lupavaiheeseen paremmin kuuluvia asioita. KHO:n linjaukset vaadit-
tavasta YVA-menettelyn laajuudesta huomioidaan niin konsulttien kuin viranomaistenkin toi-
mesta.

Lupamenettelyssad huomioitavan varovaisuusperiaatteen osalta Vahanen toi esiin, ettad konsultit-
kin laskevat tietyn epavarmuuden omiin laskelmiinsa. Nain ollen varovaisuusperiaatteen mukai-
nen arvio kumuloituu moninkertaiseksi. Jos lupahakemuskokonaisuus olisi riittavan taydellinen
lupaviranomaisen aloittaessa kasittelyn, voitaisiin k3sittelylle asettaa maaraaika. Uudessa viras-
tossakin kokoonpanoissa olisi turvattava paikallinen osaaminen (luonto, vesistot), sen sijaan pu-
heenjohtaja voisi olla aina sama hankkeen sijainnista huolimatta. Muutoksenhaun osalta Vaha-
nen toi esiin ehdotuksen, voisiko jokaisen menettelyvaiheeseen liittyvaa erillista valitusoikeutta
rajata asiakohtaisesti, jolloin sama henkild saisi valittaa vain kerran samalla perusteella.

Keskustelussa ennakkoneuvonnan osalta tuotiin esiin neuvonnan maksuttomuus nykyisen hal-
lintolain perusteella. Ahonen totesi, etta viranomaisresurssien panostaminen neuvonnan kehitta-
miseen voi olla haasteellista kustannusvastaavuuden periaatteen tayttdmisen kannalta, jos neu-
vonnasta ei saa perid maksua. Lisaksi vasta hakemuksen vireilletulon jalkeen viranomaisen on
mahdollista ottaa kantaa luvan myéntamisen edellytyksiin. Leva toi myods esiin, etta viranomais-
ten on myds aina oltava mahdollista kasittelyn kuluessa pyytaa tadydennyksia, jotka tarvitaan lu-
papaatosta varten. Tuotiin esiin kysymys, voitaisiinko toiminnanharjoittajia ohjeistaa nykyista
selvemmin, mitd hakemuksiin tarvitaan (esim. Tukesin ohjeistus nestekaasuja koskien). Todet-
tiin, ettd hakemusten laadusta vastaa kuitenkin aina hakija. Halmeenpaa totesi, etta yksittainen
hakemus voidaan hylata useastikin, mita voidaan pitda lupaviranomaisen resurssien tuhlaami-
sena. Han tiedusteli mahdollisuutta harkita saataa ainakin maaraaikaisesta kiellosta vireillepa-
noon, jos samaa asiaa koskeva hakemus on tullut perustelluksi hylatyksi.

Ahonen totesi, ettd AVI:ssa kokoonpanoja ja alueellista osaamista tulevaa virastoa ajatellen.
Varovaisuusperiaate korostunut KHO:n ratkaisuissa ja tasta syystd myos AVlen ratkaisuissa.
Olisi hyva, ettd konsultit avaisivat selvityksissa, miten epavarmuudet on niissa huomioitu, jotta
lupaviranomainen voisi huomioida tdman puolestaan omassa ratkaisussaan. EK:ssa toivottai-
siin, ettd lupapaatésluonnos kaytaisiin lapi toiminnanharjoittajan kanssa ennen sen antamista.
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EK ei vastusta ennakkoneuvonnan maksullisuutta, jos silla pystytaan lyhentamaan kasittelyai-
koja.

YVA-menettelya koskevien selvitysten laajuuden osalta Karkkainen totesi, etta kyse saattaa osin
olla viranomaiskulttuuria seka yksittaisten virkahenkildiden kokemuksen maaraan liittyvasta asi-
asta: on ajauduttu vaatimaan laajoja selvityksia, toisaalta kokeneemmat virkahenkil6t osaavat
paremmin arvioida selvitystarpeita kriittisemmin. Han esitti myds, voisiko YVA-laissa tarkemmin
maarittdd merkittavien vaikutusten kriteeria (se voisi tayttya ainakin, jos hanke edellyttaisi erik-
seen ymparisto- tai vesilupaa). Halmeenpaa toi esiin, ettd kuulemisia naissa eri vaiheissa voi silti
jopa liikkaakin ja niita olisi hyva tiivistaa: tarkoituksena olisi kulloinkin kuulla niista seikoista, joista
ei muissa vaiheissa kuultaisi. Todettiin haastavaksi, etta lupaviranomaisen pitéisi sitoutua tiettyi-
hin selvityksiin jo YVA-menettelyvaiheessa, jos menettelyt ajoittuisivat samaan ajankohtaan. Ny-
kyisin tavoiteltavaa olisi, ettd aiemmin laadittuja ymparistdriskeja koskevia selvitykset pystyttai-
siin hyodyntdmaan lupavaiheessa, minka lisdksi YVA-menettelylla on muitakin rooleja (esim.
saamelaiskysymysten huomioimisessa). Ahonen oli Vahasen kanssa samaa mielta siitd, YVA-
menettelyn tarvetta voitaisiin harkita kapasiteetin nostoa koskevissa muutoshankkeissa, jos
hankkeelle ei muuta vaihtoehtoa ja paastojen laatu ei muutu (YVAsta ei talloin saataisi lisaar-
voa).

Ojanpera korosti, ettd YVA-menettelyn merkitys menettelyiden sujuvoittamisessa nousee esiin
jatkuvasti, mika olisi tarkeda huomioida myos kokonaiskasittelyajan hallinnassa. Myds toiminta-
tapoja on hyva tarkastella sdannésmuutosten lisaksi. Leva heratti kysymyksen, voisiko kemikaa-
liturvallisuuslain mukainen lupa maarittaa erityisluvaksi sdadoksissa, silla sita lupaa koskeva
kynnys laukeaa isompien riskien myo6ta. Voidaankin kysya, tarvitaanko kyseista lupaa kaikissa
isoissa investoinneissa vai riittaisivatko selvitykset sekd maaraaikaistarkastukset (Seveso-direk-
tiivin mukaisesti).

Valitusoikeuden rajaamista pidettiin useamman ohjausryhman jasenen (Salila, Halmeenpaa)
toimesta haastavana, silla eri menettelyt kohdistuvat hankkeeseen eri nakdkulmista ja voi olla
perusteltua valittaa naissa hankkeen eri vaiheissa. On myos hankala rajata valitusoikeutta vain
joltain toimijalta. Valitusoikeus on myds perustavanlaatuinen perusoikeus ja tarkead myos erilai-
sille yhdistyksille. Yhden luukun tavoitteesta huolimatta jatkossakin esimerkiksi rakentamisen
luvat ja kaavoitus pysyvat kunnan toimivallassa, ja taten myos eri menettelyista ja toimivaltaisia
viranomaisia, joiden paatoksista tulisi sailya valitusoikeus.

Soininen esitti kysymyksen, missa maarin menettelyjen sujuvoittamisessa on kyse lainsdadan-
ndllisistd asioista. Sen lisdksi tarvitaan myos ohjeita, resursseja seka koulutusta. Toiminnanhar-
joittajien kannalta sdantelyn ennakoimattomuudesta iso osa johtuu EU-saantelysta, myos sita
tulkitsevien tuomioistuinten toimesta. Voidaan myods kysya, onko nykyinen saantelyn painotus
ennakkovalvontaan tarkoituksenmukaista vai tulisiko jalkivalvonnan keinoja vahvistaa (mm. lu-
pien tarkistaminen seka luvan peruuttaminen). Nurmikolu toi esiin, ettd monimutkaisia teollisia
prosesseja ei pystytd myoskaan pysayttdmaan jalkivalvonnassa helposti, joten toiminnan kes-
keyttdminen ei sellaisenaan riittaisi ymparistonsuojelullisten tavoitteiden takaamiseksi. Salila toi
myds esiin, etta toiminnanharjoittajien nakékulmasta lupaprosessi turvaa toiminnan jatkuvuuden
ja olisi tarkeda harkita tarkoin, mihin ennakoitavuuden kannalta painopisteen muutokset johtaisi-
vat. Halmeenpaa piti tdrkeana riittdvia viranomaisresursseja ja ettd myos jalkivalvonnalliset kei-
not kuten luvan muuttaminen ja jopa peruuttaminen jalkikateen ovat aina mahdollisia.

Karkkainen toi esiin, etta hankkeessa valmisteltavista ehdotuksista pitdisi keskustella laajasti
koko VAU-viraston valmistelun ajan, myos viraston toiminnallisen suunnittelun yhteydessa, (mm.
asiakas- ja palveluprosessien laatiminen). Viraston siséalle tarvittaisiin valitonta keskusteluyh-
teytta virkahenkildiden kesken (esim. kirjallista kuulemista voidaan pitaa jaykkana menettelyna).

4. Ohjausryhman jasenten muut kehittdmisehdotukset ja vaikutusten arviointi (30 min)
Puheenjohtaja totesi, ettd edellisessa asiakohdassa esiin tuodut ehdotukset tayttanevat tassa
asiakohdassa tarkoitetun tavoitteen. Kommentteja voi toimittaa myds jalkikateenkin sihteeris-
tolle. Samoin toivotaan ohjausryhman jasenten viestivan, jos tasta aihepiirista toivotaan erillista
keskustelua esim. etayhteyksin.

5. Tilannekatsaus ehdotuksista ja hallituksen esityksen aikataulusta (30 min)
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Tyojaoston jasenet Kallio, Pietila ja Rantakallio esittelivat tiiviisti ehdotusten paalinjoja. Yhteen-
sovittamislakia ei pidetd enaa tarpeellisena ja sieltd ehdotetaan siirrettavaksi VALO-kasittelyla-
kiin tarvittavia elementteja. YVA-ehdotusten osana tarkastellaan myds asetustasoista saantelya
menettelyn sisaltdvaatimusten osalta. Kokonaisuuteen ehdotetaan myos lisdysta yksittaisista
YVA-poikkeuspaatdksista. Kaytiin lapi lyhyesti myds HE-luonnoksen jatkovalmistelun aikataulua.

Leva kertoi, ettd akkuinvestointihankkeissa tullut esiin, ettd Suomesta on hankala saada koko-
naiskuva mita lupia hankkeelta edellytetdan. Tallainen kokonaiskuva olisi hyva tuottaa.

Kanerva mainitsi energiainfra-asetuksen mukaiset PIC-hankkeet, joita Energiavirasto koordinoi
(PCl-menettely perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen Euroopan laajuisten
energiainfrastruktuurien suuntaviivoista ((EU) 2022/869)). TEM:sta on nostettu esiin, olisiko nai-
takin tehtavid mahdollista siirtdd VALO-virastolle. Myds EU:n ns. vety- ja kaasupaketissa uuteen
kaasudirektiiviin on tulossa pitkalti samanlainen yhteys(tieto)pistesdannds kuin RED llI-direktii-
vissa. Namakin nakdkulmat on hyva pitaa keskusteluissa mukana, vaikkeivat suoraan kuulu ta-
han hankkeeseen.

6. Muut asiat
Valtiovarainministerion jasenten ollessa estyneena Korpi esitteli aluehallintouudistuksen tehta-
vanjakolinjauksia (naitd koskeva paatokset tehtiin edellisella viikolla). AVI:en ymparistdlupavas-
tuualueen tehtavat on osoitettu VALO-virastolle. ELY:ista Y-vastuualueiden lupa, ohjaus- ja val-
vontatehtavat siirtyisivat VALO-virastolle. Alueidenkayton edistamisen seka luonnon monimuo-
toisuuden suojelun ja vesienhoidon edistdmisen tehtavat siirtyisivat VOIMA-virastoille.
Wainio-Biese toi esiin, ettd Suomen ymparistokeskuksessa on tunnistettu siella hoidettavilla
kansainvalisilla YVA- ja SOVA-asioilla olevan kytkentaa aluehallintouudistuksen kannalta. Korpi
totesi, ettd SYKEn mahdollisia tehtavasiirtoja tarkastellaan vasta viraston perustamisen jalkeen.
7. Seuraavat kokoukset:

e 6. kokous ke 24.4.2024 klo 13—15 (Etelaesplanadi 4, Sali 4)

e 7. kokous ke 5.6.2024 klo 13—15 (Eteldesplanadi 4, Sali 4)

8. Kokouksen paattdminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.55.

Ohjausryhman jasenet ja varajasenet, pysyva asiantuntija
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