Suomen mahdollinen
ittyminen Lontoon
sopimukseen: Valkutusarvio

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
Konserni
27/2009

T¥O- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET

MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY




KALLE MAATTA — ANSSI KEINANEN

Suomen mahdollinen
liittyminen Lontoon
sopimukseen: Vaikutusarvio

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
Konserni
27/2009






Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja Konserni 27/2009

Arbets- och naringsministeriets publikationer Koncernen 27/2009
MEE Publications Concern 27/2008
Tekijat | Forfattare | Authors Julkaisuaika | Publiceringstid | Date

Toukokuu 2009

Kalle Maatta

o Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by
Anssi Keindnen

Ty6- ja elinkeinoministerid
Arbets- och néringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment
26.8.2008

Julkaisun nimi | Titel | Title
Suomen mahdollinen littyminen Lontoon sopimukseen: Vaikutusarvio

Tiivistelmé | Referat | Abstract

Vuonna 2000 solmittiin Euroopan patenttisopimuksen (European Patent Convention, EPC) 65 artiklan soveltamista koskeva liiteasiakirja.
T&ta asiakirjaa kutsutaan yleisesti Lontoon sopimukseksi. Sopimuksen tarkoituksena on alentaa eurooppapatentteihin liittyvié kustannuksia
vahentdmalld eurooppapatenttien yhteydessa vaadittavien kddnnodksien maaraa.

Ty6- ja elinkeinoministerié asetti 26.8.2008 tydryhman kasittelemaan Lontoon sopimusta. Tyéryhman tehtavana on selvittad Lontoon
sopimukseen liittymisen vaikutukset seka tehdé esitys siité, tuleeko Suomen liittya Lontoon sopimukseen. Jos tydryhma paatyy liittymista
puoltavaan ratkaisuun, sen tulee my&s valmistella lainmuutokset hallituksen esitysta varten.

Lontoon sopimusta kasitteleva tydryhma katsoi tarpeelliseksi teettédd tydnsa tueksi vaikutusarvion Lontoon sopimukseen liittymisen
vaikutuksista. Ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta vaikutusarvion tekivat professorit Kalle Maatta ja Anssi Keindnen Joensuun
yliopistosta. Vaikutusarviota varten on kartoitettu Lontoon sopimusta koskeva kansainvélinen kirjallisuus seka aihetta sivunneet aiemmat
kansalliset selvitykset. Lisdksi sen yhteydessa on tehty laajahko kyselytutkimus, jota on tdydennetty haastatteluin. Myés EPC-maiden
viranomaisille on tehty lyhyt kysely.

Vaikutusarviossa selvisi, ettd pddosa patentoinnin seurannasta tapahtuu englanniksi, kun taas pelkdstéan suomeksi tapahtuva paten-
toinnin seuranta on harvinaista. Kd&dnndsten myohéisen jattdmisajankohdan katsottiin heikentavan niiden kayttdkelpoisuutta. Kuitenkaan
niille, jotka kayttavat patentoinnin seurannassa englantia, ei asialla ollut merkitysta.

Lontoon sopimukseen liittyminen olisi suurimmalle osalle suomalaisyrityksié kustannusneutraali toimenpide, koska ne usein ovat jo
hakeneet kansallista suomalaista patenttia, eivatka nain ollen saata eurooppapatentteja voimaan Suomessa ja ne ovat jo saaneet Lontoon
sopimuksen tuoman hyddyn, kun avainmarkkinamaat ovat littyneet sopimukseen. Kuitenkin useat vaikutusarvion yhteydessé toteutettuun
kyselyyn vastaajat uskoivat, ettd Lontoon sopimuksen mydta patentointikustannukset alenisivat ja runsas kolmasosa vastaajista katsoi,
ettd myds kotimaisten yritysten kilpailukyky paranisi. Lontoon sopimuksen voimaantulon kansainvalisesti ei katsottu juurikaan vaikuttavan
eurooppapatentin houkuttelevuuteen. Toisaalta kyselyyn vastaajat olivat kuitenkin varsin yleisesti sitd mieltd, ettd eurooppapatentti on
muuttumassa ainakin vahan edullisemmaksi Lontoon sopimuksen my&ta.

Lontoon sopimukseen liittymisen vaikutukset vaihtelisivat varsin paljon eri toiminnanharjoittajaryhmien valilla. Patentti- ja rekisterihallituk-
sen osalta vaikutukset riippuisivat paljon mahdollisen patentoinnin maaran muutoksista. Vaikutusarvion pohjalta ei voitu tehdé yksiselitteista
arviota patenttiasiamiehiin ja -toimistoihin kohdistuvista vaikutuksista. Patenttitoimistot itse kuitenkin uskoivat muutoksesta aiheutuvan
palvelukysynnan huomattavan vahenemisen, josta aiheutuisi huomattavia taloudellisia menetyksié. Vaikutukset néahtiin patenttitoimistojenkin
taholta kuitenkin vaihtelevina. Kaantajat, etenkin sellaiset freelance-kéantajat, jotka ovat erikoistuneet eurooppapatenttien kdéntamiseen,
uskoivat tulojensa véhenevan huomattavasti. Pk-yritysten kannalta sopimukseen liittyminen lienee vaikutuksiltaan 1&hinn& kustannusneutraali.
Suuret yritykset ovat puoltaneet Lontoon sopimukseen liittymistd osana eurooppalaisen patenttijarjestelméan kehittdmisté ja kustannusten
karsimista.

Ty6- ja elinkeinoministerion yhteyshenkild: Tydelama- ja markkinaosasto/ Minna Tukiainen, puh. 010 606 4784

Asiasanat | Nyckelord | Key words
IPR, aineeton oikeus, teollisoikeus, patentit, Euroopan patenttisopimus, EPC, eurooppapatentti

ISSN ISBN

1797-3554 978-952-227-196-9

Kokonaissivumaéra | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price
107 Suomi, finska, finnish 20

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Férlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministerid Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy







Esipuhe

Ty0- ja elinkeinoministerio asetti 26.8.2008 tydryhmén kasittelem&an Lontoon sopi-
musta tehtdvandan selvittdd Lontoon sopimukseen liittymisen vaikutukset seka
tehda esitys siit4, tuleeko Suomen liittyd Lontoon sopimukseen. Lontoon sopimuk-
seksi kutsutaan vuonna 2000 solmittua Euroopan patenttisopimuksen (European
Patent Convention, EPC) liiteasiakirjaa. Sopimus tuli voimaan 1.5.2008 ja sen tar-
koituksena on alentaa eurooppapatentteihin liittyvid kustannuksia vihentdmalla
eurooppapatentin myontdmisen jilkeen vaadittavia kdannoksid (ns. voimaansaat-
tamisvaihe). Sopimukseen liittyminen on valtioille vapaaehtoista. Tilla hetkelld
sopimukseen on liittynyt 35 EPC-valtiosta 15. Ruotsi ja Tanska ratifioivat sopimuk-
sen vuonna 2008.

Tyonsa tueksi tyoryhma paatti tilata vaikutusarvion Suomen mahdollisesta liitty-
misestd Lontoon sopimukseen. Vaikutusarvion laatijoiksi pyydettiin Joensuun yli-
opiston professorit Kalle Maattd seka Anssi Keindnen.

Tutkimusta varten laadittiin laaja kyselytutkimus suomalaisille alan yrityksille,
patenttitoimistoille, keksijoille, toimialajarjestdille sekd patenttikdantajille. Kyselyyn
vastattiin aktiivisesti ja vastauksia saatiin yli 200 kappaletta. Tutkimuksessa hyo-
dynnettiin myds kansainvélista oikeustaloustieteellistd kirjallisuutta, haastatteluita
sekd EPC-maiden viranomaisilta saatuja vastauksia.

Vaikutusarvion pohjalta voidaan todeta, ettd Lontoon sopimuksen vaikutukset
vaihtelisivat varsin paljon toiminnanharjoittajaryhmaésté toiseen. Vaikutusarvion ylei-
send johtopaatoksena voidaan pité4, ettd liittyminen Lontoon sopimukseen olisi vai-
kutuksiltaan kustannusneutraali uudistus. Liittyminen Lontoon sopimukseen osal-
taan alentaisi yritysten patentointikustannuksia, mutta on huomattava, ettd suoma-
laiset yritykset ovat saaneet hyodyn Lontoon sopimuksesta pitkalti jo nyt kun Suo-
men avainmarkkina-alueisiin kuuluvat valtiot ovat liittyneet sopimukseen. Vastaa-
jista huomattava osa eli 41 prosenttia oli sitd mielt4, ettd laaja Lontoon sopimuksen
voimaansaattaminen Euroopassa kehittaisi eurooppalaista patenttijarjestelmaa pal-
jon kustannustehokkaammaksi ja 38 prosenttia oli sitd mieltd, ettd eurooppalainen
patenttijarjestelma olisi jossain méérin kustannustehokkaampi laajan Lontoon sopi-
muksen voimaantulon myota.

Liittymisen vaikutukset kohdistuisivat voimakkaimmin patenttijulkaisujen kdan-
téjiin, joille uudistuksella olisi merkittiva tehtavaksiantoja vihentéva vaikutus. Kdan-
tajat, jotka olivat keskittyneet patenttiasiakirjojen kddntadmiseen EPO-kielestd suo-
meen, odottivat tulojensa vihenevdn go-100 prosenttia eli kdytdnnossa toimintansa
loppuvan kokonaan. N&itd kddnt4jia arvioidaan olevan Suomessa vajaa kaksisataa.
My®és patenttitoimistot ja -asiamiehet katsoivat kddnnostuottojensa vahenevan mer-
kittavasti. Pk-yrityksille patentointikustannuksilla on olennainen merkitys. Suurille
yrityksille uudistuksella ei olisi suurta kdytdnnon merkitysté, koska ne toimivat jo



nyt padosin englannin kielella. Suuret yritykset ovat kuitenkin puoltaneet Lontoon
sopimukseen liittymistd osana eurooppalaisen patenttijarjestelméan kehittdmista ja
kustannusten karsimista. Kansainvalisissa tutkimuksissa patentoinnin kustannus-
ten on arvioitu vdhenevan 20 - 3o prosenttia Lontoon sopimuksen myoté, mikali 15
valtiota liittyy sopimukseen. Keskiméaaraiset kdannoskustannusten sdastot olisivat
3.600 euroa patenttia kohti.

Patentti- ja rekisterihallitukselle uudistuksella on merkitystd tulonmuodostuk-
sen kautta. Tosin virastossa on jo pyritty sopeuttamaan toimintoja sen varalta, etta
Suomi liittyisi Lontoon sopimukseen. Erityisen merkittava seikka virastolle on se,
ettd liittymisen myo6ta on todenndkdists, ettd kansallisten patenttihakemusten méara
vahenisi ja tdmé& merkitsisi virastolle huomattavaa tulonmenetysta. Tasta syysta tyo-
ryhmdéssd on keskusteltu myos kansallisen patentin kieliregiimin muuttamisesta
siten, ettd kansallisen patentin késittelykieleksi ja voimaansaattamiskieleksi hyvak-
syttéisiin myos englanti, samalla tapaa kuin eurooppapatentin kohdalla, mikali Lon-
toon sopimukseen liitytddn. Tadman johdosta kyselyyn liitettiin myos kysymys kan-
sallisen patentin kieliregiimin muuttamisesta edelld esitetylld tavalla. Vastaajista
kaksi kolmasosaa kannatti kansallisen patentin kieliregiimin muuttamista vastaa-
maan eurooppapatenttien osalta mahdollisesti tehtdvad muutosta.

Vaikutusarviossa todettiin se mielenkiintoinen seikka, ettd patentoinnin seuranta
tapahtuu ensisijaisesti englanniksi. Patentoinnin seurannan tapahtuminen pelkas-
tdan suomen kielella osoittautui vastausten perusteella harvinaiseksi.

Tyoryhma on ottanut tyonsa lahtokohdaksi sen, ettd mikali Lontoon sopimukseen
liitytaan, ei suomenkielisistd kddannoksista luovuta kokonaan vaan patenttijulkaisun
ydinosa eli ns. vaatimusosa jatkossakin kddnnetdan suomeksi, jolloin muu patentti-
julkaisu olisi englanniksi tai suomeksi. Valtaosa kyselyyn osallistuneista tuki tyoryh-
maén lahtokohtaa, silld kaksi kolmasosaa vastanneista katsoi, ettd patenttivaatimus-
ten olisi oltava vastedes suomeksi. Tosin kolmasosa piti suomenkielisid vaatimuksia
tarpeettomina. Lisdksi on huomattava, ettd enemmisto vastaajista néki, ettei tarvetta
patentin selitysosan kddnnattdmiseen olisi, jos ainoastaan patenttivaatimukset oli-
sivat saatavissa suomeksi. Tosin myods vastakkaisia ndkemyksia esitettiin.

Tyoryhmaén tyo jatkuu vaikutusarvion tulokset huomioiden kesdkuun 2009 lop-
puun saakka, jolloin se luovuttaa raporttinsa tyo- ja elinkeinoministeriélle.

Haluan kiittaa tutkimuksen laatijoita professoreita Kalle Maattas ja Anssi Keindsta
seka tutkimusavustajaa kauppatieteiden ylioppilasta Anne Véanttistd erinomaisesta
tutkimuksesta seka kaikkia haastatteluihin ja kyselyihin vastanneita tahoja.

MINNA TUKIAINEN
Hallitusneuvos
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Tiivistelma

Tutkimuksessa on selvitetty sitd, minkélaisia vaikutuksia olisi sill4, jos Suomi liit-
tyisi Lontoon sopimukseen. Lahtokohtaoletuksena on ollut se, ettd vastedes aino-
astaan patenttivaatimukset olisi kd4dnnettava suomeksi (tai tarvittaessa ruotsiksi),
mutta muutoin patenttiasiakirjat olisivat englanninkieliset. Tutkimusta varten on
kartoitettu asiaa koskeva kansainvélinen kirjallisuus ja aikaisemmat kotimaiset tee-
maa sivunneet kotimaiset selvitykset. Tutkimusta varten on tehty laajahko kysely-
tutkimus, jota on tdydennetty haastatteluin. Lisdksi EPO-maiden viranomaisille on
tehty lyhyt kysely.

Yksi avainasemassa oleva kysymys on patenttiasiakirjoihin tutustuminen ja seu-
ranta. Valtaosin asiakirjoihin katsottiin tutustuttavan melko paljon; toki vaihtelua
patentoijien keskuudessa oli havaittavissa varsin paljon. Mielenkiintoista on se, etta
patentoinnin seuranta tapahtuu paédosin englanniksi, ja se, etta pelkastdan suomeksi
tapahtuva seuranta on harvinaista. Kddnnosten myohéisen jattdmisajankohdan kat-
sottiin heikentévian niiden kéyttokelpoisuutta (noin kolmasosa vastaajista); toisaalta
osa niisté, jotka katsoivat, ettei asianomaisella seikalla ollut merkitysta, huolehtivat
patenttiseurannasta englanniksi.

Vajaat kaksi kolmasosaa vastaajista katsoi, ettd patenttivaatimusten olisi oltava
saatavissa vastedes suomeksi, mutta yllattdvan suuri osuus - runsas kolmasosa -
vastaajista piti suomenkielisia vaatimuksia tarpeettomina.

Patentointikustannusten kannalta Lontoon sopimukseen liittyminen olisi suu-
rimmalle osalle suomalaisyrityksid kustannusneutraali toimenpide, koska ne eivét
saata eurooppapatentteja voimaan Suomessa. Toisaalta maininnan arvoinen seikka
on joka tapauksessa, ettd vuosittain suomalaisyritykset validoivat kuitenkin suun-
nilleen 150 eurooppapatenttia Suomeen. Kyselyssa tosin sangen moni vastaaja lahti
siitd, ettd patentointikustannukset alenisivat ja ettd myos kotimaisten yritysten kil-
pailukyky paranisi.

Suurin osa vastaajista katsoi, ettei Lontoon sopimuksen voimaantulo erdissa
maissa ollut juurikaan vaikuttanut eurooppapatentin houkuttelevuuteen. Toisaalta
varsin yksituumaisesti vastaajat 1ahtivat siits, ettd eurooppapatentti on muuttu-
massa ainakin vahan edullisemmaksi Lontoon sopimuksen myota. Tata tukevat
my0s kansainvéliset tutkimustulokset. Naihin ndkdkohtiin liittyy osaltaan se, missa
maéaarin patenttien kysyntd maassamme lisdéntyisi, jos Suomi liittyisi Lontoon sopi-
mukseen. Kansainvalisissd tutkimuksissa on ennakoitu noin 10 prosentin kasvua;
myos kyselyssa ilmeni - kvalitatiivisesti - odotuksia patenttien médaran lisddntymi-
sestd. Haastatteluissa odotukset patenttien maéran lisdyksesta vaihtelivat nollan
ja viiden prosentin valilld. Oma lukunsa ovat kansalliset patentit Suomessa. Nii-
den suosion turvaamiseksi pidettiin erittdin tdrkednad hakemusvaiheen Kkieliregii-
min muuttamista.



Lontoon sopimuksen vaikutukset vaihtelisivat varsin paljon toiminnanharjoitta-
jaryhmaésta toiseen. Patentti- ja rekisterihallituksen kannalta muutoksella ei olisi
sanottaviakaan vaikutuksia: rahoituspohjan kannalta tosin tarkedssid asemassa on
se, miten patenttien kysynta kasvaa (jos se kasvaa); neuvontapalveluihin on hienoista
lisdamistarvetta (tAmé&n hetkinen arvio on yksi henkilotyovuosi). Patenttitoimisto-
jen osalta ndakokannat olivat perin ristiriitaisia: enemmisto kaikista vastaajista kat-
soi, ettei Lontoon sopimukseen liittymiselld olisi vaikutusta tarpeeseen hyddyntda
patenttiasiamiesten palveluja, kun taas patenttitoimistojen itsensa taholta enem-
mistd katsoi palvelukysynnén vihenevdan huomattavasti. Vaikutuksia patenttiasia-
mieskuntaan on kuitenkin hankalahko arvioida kovinkaan tasmallisesti, koska sii-
hen vaikuttavat muun muassa se, miten kilpailutilanne markkinoilla kehittyy ja se,
miten toimistot onnistuvat muuttamaan hinnoitteluaan. Kdantéjien kannalta vai-
kutusten ennakointi on sen sijaan selkedmpaa. Ne kdantajat, erityisesti freelance-
kaantajat, jotka ovat erikoistuneet patenttiasiakirjojen kdantamiseen EPO-kielista
suomeen, ounastelivat tulojensa vdhenevan radikaalisti. T4td arviota on pidettdva
oikeansuuntaisena. Pk-yritysten kannalta Lontoon sopimukseen liittyminen lienee
vaikutuksiltaan 1ahinna kustannusneutraali.
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1 Johdanto

1.1 Kysymyksenasettelusta

Kun taloustieteesséd on perehdytty patenttijarjestelmén vaikutuksiin ja tehokkuu-
teen, keskustelu on usein pitdytynyt hyvin yleisella tasolla koskettaen muun muassa
patentin laajuutta ja optimaalista voimassaoloaikaa'. Tarkeélli sijalla on kuitenkin
myos patenttilainsddddnnon yksityiskohtien analysointi: ne voivat vaikuttaa hyvin-
kin olennaisesti esimerkiksi patentin arvoon seki ylipddnsa patentinhakijoiden ja
-haltijoiden kéyttaytymiseen®. Tama tutkimus keskittyykin juuri viimeksi mainittuun
ndkokulmaan ja erityisesti sithen, minkdlaisia vaikutuksia Lontoon sopimukseen liitty-
miselld olisi Suomen kannalta. Lontoon sopimuksessa on kysymys patentointiin liitty-
vien kielivaatimusten muuttamisesta, eikd sopimukseen liittyminen vaikuttaisi esi-
merkiksi keksinttjen patentoitavuuden edellytyksiin, patentoinnin tuottaman oike-
uden sisaltoon tai patentin mitdtdintiperusteisiin.

Tutkimuksessa hyodynnetdan olennaisessa méarin kansainvélistd oikeustalous-
tieteellisté kirjallisuutta kysymyksesta. Lontoon sopimus onkin tdssa suhteessa akti-
voinut kirjoittajia ulkomailla aivan viime vuosina, vaikkakin tarkastellut teemat kat-
tavat vain osan niistad kysymyksist4, joihin tdssa tutkimuksessa on tarkoitus vastata.
Téassa tutkimuksessa on yleisemminkin hyddynnetty patenttilainsdadantoa koske-
vaa oikeustaloustieteellisti kirjallisuutta ja sen perusteella on soveltuvin osin tehty
paatelmid Lontoon sopimuksen vaikutuksista.

Toisaalta tutkimuksessa hyodynnetdan kysely- ja haastattelututkimuksia. Tata
selvitystd varten tehty varsinainen kyselytutkimus on pyritty suuntamaan sellaisille
toiminnanharjoittajille, joille Lontoon sopimukseen liittymisesta olisi olennaista mer-
kitysta. Kysely- ja haastattelututkimuksessa saavutetut tulokset on samalla mielen-
kiintoista suhteuttaa kansainvalisessa keskustelussa esitettyihin ndkokantoihin.

Tutkimuksen ulkopuolelle jaavat esimerkiksi kysymykset, jotka koskevat euroop-
papatenttia koskevaan oikeudenkayntimenettelyyn liittyvid ongelmia, kuten sit4,
ettd tuomioistuinratkaisut saattavat vaihdella maasta toiseen®. Tutkimuksessa ei
késitelld myoskadn yhteisdpatenttia, vaikka siind hyddynnetdankin erditd Mddtdn
ja Keindsen (2008) vaikutusarviossa saatuja tuloksia.

Kieliongelmat ovat nousseet esille monissa yhteyksissd. Tdssa voidaan vii-
tata esimerkiksi sithen, mika oikeudenkayntikielen tulisi patenttiriidoissa

1 Ks. yleiskatsauksia erityisesti oikeustaloustieteessé esimerkiksi Cooter & Ulen (2004), Posner (1998) ja Shavell
(2004).

2 Vrt. Guellec & van Pottelsberghe (2007), jotka korostavat yhtaalta patenttilainsd&ddanndn perimmaisten pdamaarien
tarkeytta, mutta samanaikaisesti tutkivat myos lainsdadanndn yksityiskohtia.

3 Ks. télta osin laajemmin Mejer & van Pottelberghe (2008).
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olla®. Samoin asiasta on kiyty vilkasta keskustelua yhteispatenttiin liittyen®.
Viimeksi mainittu ulottuvuus on mielenkiintoinen muun muassa siksi, etta se
johdattaa kysymaéan, tarvitaanko yhteisopatenttia, jos Lontoon sopimuksesta
muodostuu kattava Euroopan unionin alueella. Lisdksi huomiota on kiinnitetty
kaikkiin niihin kdytannon hankaluuksiin, joita kddnnosvaatimuksiin voi liitty4°.
Nama kysymyskokonaisuudet sivuutetaan kuitenkin tdssa tutkimuksessa.’

Vuonna 2000 solmittiin Euroopan patenttisopimuksen (European Patent Conven-
tion, EPC) liiteasiakirja, jota kutsutaan Lontoon sopimukseksi. Sopimus tuli voimaan
1.5.2008 ja sen tarkoituksena on alentaa eurooppapatentteihin liittyvid kustannuk-
sia vahentdamalla vaadittavien kddnnosten maaraa.

Nykyisin Suomessa voimassa olevat patentit voidaan jakaa kansallisiin patenttei-
hin ja eurooppapatentteihin. Suomessa voimassa olevilla kansallisilla patenteilla tar-
koitetaan Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) myont4dmia patentteja. Eurooppapa-
tenteilla taas tarkoitetaan Euroopan patenttiviraston (European Patent Office, EPO)
keskitetysti Euroopan patenttisopimuksen nojalla mydntdmié patentteja. Euroop-
papatenttia koskevan hakemuksen avulla patenttia voidaan hakea yhden hakemuk-
sen kautta useassa Euroopan patenttisopimukseen liittyneessd maassa. Eurooppa-
patentti ei kuitenkaan ole ylikansallinen patentti vaan ikddn kuin nippu eri maissa
voimassa olevia kansallisia patentteja. Tastd syystd EPO:n myonnettya eurooppapa-
tentin se tulee viel4 saattaa erikseen voimaan (eli validoida) niissid Euroopan patent-
tisopimukseen liittyneissa maissa, joissa hakija haluaa patenttisuojaa.

Eurooppapatenttia koskeva hakemus voidaan tehdd suomen kielelld. Hakemus
tulee kuitenkin kuukauden kuluessa kdantaa jollekin EPO:n virallisista kielist, joita
ovat englanti, ranska ja saksa. Ennen patentin myontamista patenttivaatimukset on
viela kaannettava muille kahdelle EPO:n virallisista Kkielista.

Niissad maissa, joissa Lontoon sopimus ei ole voimassa, hakijan tulee patentin voi-
maansaattamisvaiheessa padsdantoisesti toimittaa patenttiasiakirjat kokonaisuudes-
saan (eli muun muassa patenttivaatimukset ja selitysosa) sen maan virallisella kie-
lelld, missd hén saattaa eurooppapatentin voimaan. Tavallisesti timé& eurooppapa-
tentin voimaansaattaminen ja néin ollen myos kdanndsten toimittaminen tapahtuu
noin 4-5 vuotta sen jalkeen, kun eurooppapatenttihakemus on jatetty EPO:on.

Lontoon sopimuksen tarkoituksena on alentaa patentointiin liittyvia kd&nnoskus-
tannuksia vihentdmailla eurooppapatentin myontamisen jilkeen (eli patentin voi-
maansaattamisvaiheessa) vaadittavia kdannoksia. Lontoon sopimukseen liittyvét
valtiot sitoutuvat luopuvansa - kokonaan tai suurimmaksi osaksi - jo mydnnettyjen
patenttien kddntadmisestd kansalliselle kielelleen. Maat, joiden virallinen kieli on
sama kuin EPO:n virallinen Kkieli eli englanti, ranska tai saksa, luopuvat kokonaan

Ks. esimerkiksi LaVL 12/2008 vp — U 54/2000 vp.

Ks. esimerkiksi Euroopan Yhteisdjen komissio (1997) ja Council of the European Union (2008).

Ks. esimerkiksi Council of the European Union (2004).

Ks. myos TaVM 29/1995 vp — HE 161/1995 vp, jossa valiokunta korostaa, ettd kaadnnoskustannukset tulisi pyrkia
minimoimaan patentoinnin kokonaiskustannusten pitémiseksi kohtuullisina.

~NOo O
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k&annosvaatimuksista. Maat, joiden kansallinen kieli on jokin muu kuin EPO:n viral-

linen kieli, luopuvat vaatimasta patentin selitysosan kdantédmista kansalliselle kie-

lelleen. Heilla on kuitenkin jatkossakin oikeus vaatia patenttivaatimuksista kdannos
kansalliselle kielelleen. Lisdksi tdllaiset maat voivat valita yhden EPO:n virallisista
kielistd, jolle kyseista valtiota koskevan eurooppapatentin selitysosa tulee kaantaa.

Patentin hakemusvaiheen Kkielivaatimukset eivéat siis Lontoon sopimuksen myota

muutu vaan patenttivaatimukset ovat saatavilla kaikilla kolmella EPO:n virallisella

kielillda myos Lontoon sopimukseen liittyneissd maissa.

Suomalaisyritykset voivat periaatteessa saattaa eurooppapatentit Lontoon sopi-
mukseen liittyneissé valtioissa voimaan aikaisempaa kevedmmin kdadnndsvaatimuk-
sin. Koska Suomi ei ole liittynyt Lontoon sopimukseen, patenttiasiakirjat on kaan-
nettdvi kokonaisuudessaan suomeksi (tai ruotsiksi), jos eurooppapatentti halutaan
saattaa Suomessa voimaan.

Toimeksiantosopimuksessa tutkittavia kysymyksia yksiloitiin seuraavasti:

. Kuinka paljon Lontoon sopimus alentaa kddnnos- ja muita patentin voimaan-
saattamiseen liittyvid kustannuksia? Nousevatko muut patentin voimaansaat-
tamiseen liittyvat kustannukset? Miké on kustannusten alenemisen ja toisaalta
niiden kohoamisen kokonaisvaikutus erityyppisille yrityksille? Missd méarin
yritykset ja keksijat ylipddnsa tutustuvat patenttiasiakirjoihin, toisin sanoen
mik& on kdannosten relevanssi kaytannossa? Mitkd ovat paallimmaiset syyt
mahdolliselle kddnnosten kéyttdasteen alhaisuudelle?

. Onko Lontoon sopimuksen kansainvélinen voimaantulo kaytdnnosséa vaikutta-
nut yritysten patentoimiskustannuksiin ja -kaytantoihin? Onko Lontoon sopi-
muksen kansainvilinen voimaantulo tehnyt eurooppapatentista aikaisempaa
houkuttelevamman vaihtoehdon yrityksille?

. Onko yrityksisséd sadnnollistd oman alan patentoinnin seurantaa? Jos téllaista
seurantaa on: Milld kielella tai kielilld seurantaa tehdaan? Kuinka usein ja
missi yhteydessi seurantaa tehd4édn (esimerkiksi tuotekehityksen yhteydess3,
omien patenttihakemusten laadinnan yhteydessi yms.)? Milt4 alueilta seuran-
taa tekevien yritysten kilpailijat tulevat?

. Missd maérin kdannoskulujen (mahdollinen) aleneminen johtaa patenttien
maaran lisdantymiseen (toisin sanoen miké on "patenttien médran kdannos-
kulujousto”)? Mit4 ongelmia/hy6tyja patenttien masran mahdollinen lisd4nty-
minen aiheuttaisi?

. Miten Lontoon sopimukseen liittyminen vaikuttaisi innovatiivisuuteen koti-
maisten yritysten keskuudessa?

. Milla tavalla Lontoon sopimus vaikuttaisi pk-yritysten toimintaedellytyksiin
Suomessa?

. Voiko Lontoon sopimus vaikuttaa halukkuuteen hakea puhtaasti kansallisia
patentteja? Loisiko Lontoon sopimukseen liittyminen paineita kansallisten
patenttien kielijarjestelmén muuttamiseen?
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. Milla tavalla Lontoon sopimukseen liittyminen vaikuttaa Patentti- ja rekisteri-
hallituksen rahoituspohjaan? Entd mika vaikutus olisi patenttitoimistojen ja
freelance-kaantajien tuloihin?

. Minkalaiset ndkdkohdat ovat vastaajien mielestd avainasemassa harkittaessa
Lontoon sopimukseen liittymist4?

Osa kysymyksista on sellaisia, ettd vastausta nithin voidaan hakea seké kansainva-

lisesta kirjallisuudesta ettd kysely- ja haastattelututkimuksen perusteella; osassa

joudutaan taas nojaamaan ldhinna kysely- ja haastattelututkimukseen; ja onpa
mukana kysymyksid, joihin vastaamisessa tukeudutaan ensisijaisesti alaa koske-
vaan tutkimukseen.

1.2 Empiirisen aineiston Kuvaus

Tutkimuksen vaikutusarvio ankkuroituu ensisijaisesti patenttikadntéjille, keksijoille,
patenttitoimistoille seka elinkeinoeldmalle ja heiddn edustajilleen suunnattuihin
kyselyihin®. Lisdksi tutkimusta varten on haastateltu muun muassa patenttitoimisto-
jen, elinkeinoeldmaén ja viranomaisten edustajia seka lisdksi tehty lyhyt kysely EPO-
maiden viranomaisille® koskien kyseisten maiden kokemuksia ja mahdollisia vaiku-
tusarvioita Lontoon sopimuksesta.

Empiirisen tutkimuksen toteuttamista voidaan luonnehtia seuraavasti. Aineiston
kerddminen yrityksiltd, toimialajarjestoiltd, patenttitoimistoilta ja -asiamiehiltd, kek-
sijoiden edustajilta seka patenttikdantajiltd on tapahtunut ensisijaisesti kyselylomak-
keen avulla. Lomake muodostuu vastaajien taustatietojen selvittdmisestd, valmiista
vaittdmistd seka avoimista kysymyksistd, joihin vastaaja voi kirjoittaa haluamansa
pituisen vastauksen. Kyselyiden kayttdmiseen ensisijaisena tiedonkeruumenetel-
maéna paddyttiin, koska néin oletettavasti saatiin enemmaén vastauksia ja useammalta
taholta kuin pelkédstdsn haastatteluihin turvautumalla. Tutkimusaineistoa on ana-
lysoitu tilastollisten tunnuslukujen ja ristiintaulukoiden avulla. Lisdksi avovastauk-
set on analysoitu laadullisesti sisédltéanalyysin avulla. Sisaltoanalyysiin tukeutuen on
pyritty saamaan kuvaus tutkittavasta ilmidsta tiivistetyssa ja yleisessd muodossa.

Tutkimuksessa Lontoon sopimusta koskeva kyselylomake toimitettiin kuudelle
vastaajataholle. Yrityksille kohdistuneet kyselyt jaettiin suuriin ja pieniin paten-
toijiin'®. Pieneksi patentoijaksi yritys luokiteltiin, mikali yritys oli tehnyt vuosien
2005-2008 aikana ainoastaan 1-2 patenttihakemusta Patentti- ja rekisterihallituk-
seen. Ndiden yritysten tiedot saatiin PRH:sta ja kyselyitéa yrityksille lahetettiin sdh-
kopostilla yhteensa 200 kappaletta. Lisdksi pienié patentoijia lahestyttiin Keksinto-
sdation kautta. Keksintsaatio toimitti heihin yhteydessa olleille yrityksille kysely-
lomakkeita, ja yrityksia pyydettiin vastaamaan kyselyyn.

Ks. liite 1, jossa on esitetty yrityksille (suuret patentoijat) suunnattu kysely.
Tosin laheskaan kaikilta EPO-maiden viranomaisilta ei kyselyyn saatu vastausta.

0 Yrityksen kokoluokitus perustuu siis patentoimisaktiivisuuteen, ei esimerkiksi liikevaihtoon, tyontekijdiden lukumaaraan
tai vastaavaan.

= © 0
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Patentteja kdantavid henkil6ita 1ahestyttiin sekd Suomen k&antéjien ja tulkkien
liiton ettd patenttitoimistojen valityksella. Tutkimuksessa patenttikdantéjille koh-
dennetun kyselyn avulla saatiin kaikkein eniten vastauksia eri vastaajatahoista,
yhteensé 79 kappaletta. Keksijoité ja pienid yrityksid edustivat keksijayhdistykset
ja keksintosaatioc seka keksintoasiamiehet TE-keskuksissa ja innovaatioasiamiehet
yliopistoissa ja korkeakouluissa. Keksijoitd edustavien vastauksia saatiin yhteensa
20 kappaletta.

Eri toimialajarjestdille toimitettiin yhteensé 29 kyselylomaketta ja vastauksia
saatiin 8 kappaletta. Vastausprosentiksi jarjestdjen osalta muodostui 28. Koska vas-
tauksia jarjestoilta saatiin vahén, ne on jatetty pois tilastollisista tarkasteluista,
joissa verrataan eri vastaajaryhmis kesken#ddn. Toisaalta jarjestdjen vastaukset
on huomioity, kun esitetdén kaikkien vastaajien vastausten jakaumia. Lisdksi tut-
kimuksessa raportoidaan jarjestojen tyypillisimmat vastaukset seki tarvittaessa
avovastauksia.

Viimeinen vastaajaryhma olivat patenttitoimistot ja -asiamiehet. Kysely kohdistet-
tiin suoraan patenttitoimistoissa tyoskenteleville henkildille sekd suurimpien patent-
titoimistojen johtajille, joita pyydettiin vélittimaan kyselya toimistossaan. Vastauk-
sia patenttitoimistoilta ja -asiamiehiltd saatiin yhteensa 22 kappaletta.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu yhteenvetona tilastollisessa analyysissa kay-
tetyt vastausmaarét, osuudet vastaajaryhmittdin sekd mychemmin vastaajista kay-
tettévét lyhenteet. Yhteensa tilastollisessa analyysisséd kadytetddn 206 vastaajan tie-
toja. Lisdksi muutama vastaaja ilmoitti, ettd he eivit ole tekemisissa patentointiin
liittyvien asioiden kanssa tai patentoimista koskevat paatokset tehddaan ulkomailla.
Lisaksi kuusi vastausta saatiin miarédajan jalkeen. Niita vastauksia ei ole huomioitu
tilastollisessa analyysissd, mutta sisdltoanalyysissa myohéstyneet vastaukset on huo-
mioitu. Kaiken kaikkiaan vastauksia kyselyyn saatiin melkein 220 kappaletta.

TaulukRo 1. Vastaajien maarat ja osuudet tutkimuksessa

Vastaajataho | Lyhenne | Vastausmaéra Osuus vastaajista, %
Kaantajat Ka 79 38
Keksijodiden edustajat Ke 20 10
Suuret patentoijat Sp 20 10
Pienet patentoijat Pp 57 28
Jarjestot Ja 8 4
Patenttitoimistot Pa 22 11
Yhteensa Yht 206 100

Tutkimuksessa kyselyn perusteella muodostettua empiiristd aineistoa analysoidaan
graafisesti, tunnuslukujen ja tilastollisen paattelyn avulla. Tutkimuksessa tilastolli-
sen paattelyn apuna kaytetddn padasiassa y? -riippumattomuustestig, joka on sopiva
menetelma tutkittaessa luokiteltavien muuttujien vilista riippuvuutta. Tutkimuk-
sessa testisuureen merkitsevyystaso raportoidaan alaviitteissa.
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1.3 Lontoon sopimuksen ratifiointitilanne

Lontoon sopimuksen ovat ratifioineet tahdn mennessa Alankomaat, Islanti, Iso-Bri-
tannia, Kroatia, Latvia, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Ranska, Ruotsi, Saksa,
Slovenia, Sveitsi ja Tanska. Téassa yhteydessa ei luonnollisestikaan ole mahdollisuutta
- eikd ndhdaksemme tarvettakaan - puuttua jokaiseen yksityiskohtaan, jotka Lon-
toon sopimukseen liittymisen yhteydessa on eri valtioissa aktualisoitunut vaan aino-
astaan paakohtiin kddnnosvaatimuksista.™

Seuraavat valtiot eivét vaadi lainkaan kd&dnnosta:

o Iso-Britannia,

. Luxemburg,

J Monaco,

. Ranska,

. Saksa seka

. Sveitsi/Liechtenstein.

Seuraavissa valtioissa ainoastaan vaatimus on kadnnettdva kansalliselle kielelle ja
selitys on kirjoitettavissa milld EPO:n virallisella kielelld tahansa:

. Latvia ja

. Slovenia.

Seuraavissa valtioissa ainoastaan vaatimus on kddnnettava kansalliselle kielelle ja
selitys on kirjoitettavissa englanniksi:

. Alankomaat,

. Islanti,

o Kroatia,

. Ruotsi ja

. Tanska.

Edelld mainittu paljastaa jo osaltaan, ettd Lontoon sopimuksen ratifiointi ei suinkaan
tarkoita sité, ettd edes paakohtien osalta sdantely tapahtuisi eri maissa samansisal-
toisesti. Yksittaisistd valtioista Espanja, Italia ja Portugali ovat ilmoittaneet, ettei
niilla ole aikomusta ratifioida Lontoon sopimusta ainakaan ldhiaikoina.

Edella esitetyn ohella on otettava huomioon se keskusteluy, jota eri valtioissa ja
muillakin tahoilla asiasta on kayty. Esimerkiksi Suomessa eduskunnan talousvalio-
kunta on suhtautunut kriittisesti eurooppapatenttien osalta vallitsevaan tilantee-
seen, koska erityisesti kddnnoskustannusten vuoksi niihin liittyvat kustannukset
saattavat kohota jopa 5-10 kertaa suuremmiksi Yhdysvaltain vastaaviin kustannuk-
siin verrattuna. Taman vuoksi valiokunnan mukaan nykyjarjestelméa on ehdotto-
masti kehitettédva." Vallitsevaa tilannetta on kritisoitu EU-tasolla my®6s siit4, ett4 lisa-
kustannusten vuoksi yritykset validoivat patentit valikoidusti ainoastaan tiettyihin
maihin, eikd tam4 ole sopusoinnussa sisamarkkinoiden kehittdmisen kanssa®.

11 van Pottelsberghe & Mejer (2008).
12 TaVL 9/2006 vp — E 140/2005 vp.
18  Ks. esimerkiksi Euroopan Yhteistjen komissio (1997), jossa on tosin kyse yhteistpatentista.
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Ulkomaille suunnattuun kyselyyn saatiin muutamia vastauksia, joiden ydinsisal-
toa valotetaan seuraavaksi.

Irlannissa on parhaillaan kdynnissa vaikutusarviointi Lontoon sopimukseen liit-
tymisestd'. Vuoden 2008 alussa asian tiimoilta konsultoitiin jo tahoja, joihin sopi-
mukseen liittymisella olisi vaikutusta. Yleisell4 tasolla on viitattu Lontoon sopimuk-
sen tuottamiin noin 50 prosentin kustannussdastoihin. Samalla on kuitenkin tun-
nustettu se, ettei ndiden saavuttamisen kannalta merkitysté irlantilaisyrityksille olisi
sillg, liittyyko Irlanti sopimukseen, vaan hyoty on saavutettavissa silld, ettd muut val-
tiot ovat liittyneet sopimukseen. Lisdksi Irlannissa on jo kdyty varsin paljon keskus-
telua siitd, minkéalaisia patenttilainsddddannon muutoksia Lontoon sopimukseen liit-
tyminen edellyttéisi. Lopullista paatostd sopimukseen liittymisesta tai liittymatta jat-
tamisesta ei ole viela tehty.

Iso-Britanniassa Lontoon sopimukseen liittymisesta teetettiin osittainen vaikutus-
arviointi®. Vaikutusarvioinnissa seurattiin pitkalti niitd suuntaviivoja, jotka ilmeni-
vat Roland Berger Market Researchin (2005) Euroopan patenttivirastolle tekeméasta
tutkimuksesta. Lontoon sopimukseen liittymista koskeva konsultointi eri tahojen
kanssa tapahtui jo vuonna 2004. Keskeisena lahtokohtana oli valinta seuraavien vaih-
toehtojen valilla: sopimus tulisi ratifioida ja saattaa voimaan valittomaésti; ennen omia
toimenpiteita pitéisi odottaa, etta sopimus ratifioitaisiin muissa valtioissa'®; sopimus
ratifioitaisiin, mutta se saatettaisiin voimaan Iso-Britanniassa vasta, kun Lontoon
sopimuksen voimaantulon edellytykset tayttyisivét. Viimeksi mainittu vaihtoehto sai
kannatusta vastaajien keskuudessa eniten. Lisdksi mainittakoon, ettd konsultoinnin
yhteydessa keskusteltiin varsin paljon oikeudellisluonteisista kysymyksista.

Italiassa ei ole tehty mink#anlaista arviointia Lontoon sopimukseen liittymisen
vaikutuksista®. Syyné pidéttyvyydelle Lontoon sopimuksen hyviksymistd kohtaan
on ollut ainakin se, etté Italiassa odotetaan, mihin tuloksiin yhteisopatenttia koske-
vissa keskusteluissa paadytdan.

Itdvallassa Lontoon sopimukseen liittymisesta on tehty yleisluonteisia taloudelli-
sia arvioita'®. Samoin mielipiteitd on koostettu niilta tahoilta, joille sopimukseen liit-
tymiselld on merkitysté. Olennainen syy sille, ettei Itdvalta ole ratifioinut sopimusta
ovat olleet perustuslailliset ndkdkohdat. Todennédkoisena kuitenkin pidetédén, etta
Itdvaltakin ratifioisi sopimuksen lahitulevaisuudessa.

Liettuassa Lontoon sopimukseen liittymisen osalta on tehty vaikutusarviointi jo
vuoden 2007 alussa®. Liettua onkin paatynyt ratifioimaan sopimuksen viime vuoden
lokakuussa, ja sitd koskevat lainsdddantomuutokset tullevat voimaan tdmén vuoden
puolivilissa. Uudistuksen mukaan patenttivaatimukset on kddnnettédva liettuaksi,

14 Tiedot perustuvat Imelda Hardimanilta 30.1.2009 saatuun vastaukseen.

15 Tiedot perustuvat Rebecca Villisiltd 21.1.2009 saatuun vastaukseen.

16 Ylia mainittu vaihtoehto kuvastaa hyvin vangin dilemmalle ominaista ajattelua. Yhdessa valtiossa paadytaan siihen,
ettei sopimukseen kannata liittyd, elleivat muut valtiot siihen liity. Toisaalta aivan samalla tavalla voidaan ajatella
muissakin valtioissa, joten sopimuksen voimaantulo saattaa vaarantua kokonaan. Edelléa mainitun perusteella Lontoon
sopimuksessa omaksuttua voimaantulostrategiaa voidaan helpohkosti kritisoida.

17  Tiedot perustuvat Giovanni de Sanctisilta 13.3.2009 saatuun vastaukseen.

18  Tiedot perustuvat Johannes Werneriltd 20.1.2009 saatuun vastaukseen.

19  Tiedot perustuvat Arunas Zelvysiltd 19.1.209 saatuun vastaukseen.
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mutta muutoin patenttiasiakirjat voivat olla kirjoitettuina milld tahansa EPO:n viral-
lisella kielella. Tehdyn kyselyn mukaan 81 prosenttia vastaajista ei ndhnyt heille
aiheutuvan ongelmia siita, etta selitysosa on kirjoitettu englanniksi, ranskaksi tai
saksaksi, kunhan patenttivaatimukset on esitetty liettuaksi. Vastaajista 14 prosent-
tia priorisoi sit4, ettd asiakirjat olisi kirjoitettu ainoastaan englanniksi. Kaiken kaik-
kiaan Lontoon sopimukseen liittyminen Liettuassa on edennyt helposti, eivatka esi-
merkiksi perustuslailliset ndkékohdat ole vaikeuttaneet prosessia.

Luxemburgissa ei Lontoon sopimukseen liittymisesta ole tehty vaikutusarviota,
koska sopimus ei muuttanut kddnnosvaatimuksia, jotta eurooppapatentit olisi-
vat validoitavissa sielld*. Lontoon sopimus ratifioitiin Luxemburgissa, koska niin
haluttiin antaa poliittista tukea kdannoskustannusten vahentdmiseen tahtaavalle
prosessille.

Maltalla Lontoon sopimukseen liittymisesta ei ole tehty vaikutusarviota®. Lon-
toon sopimukseen liittymistad ei koeta tiettavéasti talla hetkelld ajankohtaisena
kysymyksena.

Norjassa Lontoon sopimukseen liittymistd on problematisoitu vield ainoastaan
vihidisessd maarin®. Varsinaisesta vaikutusarvioinnin teettdmisesti ei ole tiettavasti
edes keskusteltu. Sen sijaan Norjassa on tarkoitus seurata muiden maiden kokemuk-
sia Lontoon sopimukseen liittymisest4, ja tehd4 oma padtoksensa tdmén informaa-
tion perusteella. Tat4 taustaa vasten liittyminen voisi aktualisoitua luultavasti aikai-
sintaan kolmen tai neljdn vuoden kuluttua. Vaikka Norjassa ei ole vaikutusarvioin-
tia tehty, odotukset kustannusséastoisté ovat lilkkuneet noin 50 prosentin suuruus-
luokassa®. Samoin on otaksuttu, etti validoinnit kasvavat niissi maissa, jotka ovat
liittyneet Lontoon sopimukseen.

Ruotsissa Lontoon sopimukseen liittymisesta aiheutuvia etuja ja haittoja on
eritelty komitean mietintétasolla (SOU 2003:66) ja hallituksen esityksessi (prop.
2006/07:56)*. Edelld mainittujen esitdiden "siivittamana” Ruotsi paatti liittya Lon-
toon sopimukseen. Lainvalmistelun yhteydesséi tuotiin esille useita mainitsemisen
arvoisia ndkokohtia:

. Esitoissd tukeuduttiin eurooppalaiseen 50 prosentin siddstotavoitteeseen
kadnnoskustannuksissa.

. Patenttiasiakirjojen kdanndsten katsottiin palvelevan yleistd etua siing, ettd
néin patenttiriitojen mééara ei kasva. Samalla kd4nnos voi nousta avainasemaan
madrattdessa vahingonkorvausta tai kohtuullistettaessa sitd. Myos kddnnosten
tarpeeseen tuomioistuinprosessissa kiinnitettiin huomiota.

. K&aannoksilla ei ole ollut sanottavaakaan merkitysta teknisen tietdmyksen dif-
fuusion kannalta, koska kdannoksiin tutustuttiin vain hyvin harvoin.

20  Tiedot perustuvat Claude Sahlilta 23.1.2009 saatuun vastaukseen.

21 Tiedot perustuvat Michelle Bonellolta 10.3.2009 saatuun vastaukseen.

22 Tiedot perustuvat Jostein Sandvikiltd 19.1.2009 saatuun vastaukseen.

23 Tama koskee siis validointia niisséd maissa, jotka ovat littyneet Lontoon sopimukseen.
24 Tiedot perustuvat Alexander Ramsaylta 28.1.2009 saatuun vastaukseen.
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. K&annoksen myohiisen jattdmisajankohdan katsottiin osaltaan heikentévan
edelleen kdannoksen kayttokelpoisuutta.

. Kaannoskustannukset nahtiin suhteellisesti erityisen raskaiksi yksittaisten
keksijoiden ja pienyritysten kannalta. TAmé& katsottiin ongelmalliseksi erityi-
sesti, jos kustannukset ovat omiaan vihentdm&aan kohdemaita, joissa eurooppa-
patentti validoidaan. Toisaalta patenttiasiakirjojen kdannokset palvelivat oike-
usvarmuutta, jolla on olennainen merkitys pk-yritysten kannalta.

. Suuryritysten kannalta kddnnodskustannuksilla katsottiin olevan myos mer-
kitysta varsinkin, kun otetaan huomioon, ettd niissa virallinen kieli on usein
englanti.

. Asiantuntijapalveluiden hyddyntaminen katsottiin useinkin tarpeelliseksi,
ja se puolestaan on riippumatonta siitd, milla kielelld patenttiasiakirjat on
laadittu.

. Kaannoskustannusten alenemisen ounasteltiin lisdavan validointeja.

. Lontoon sopimukseen liittymisen otaksuttiin vidhentdvan PRV:n tuloja noin 15
miljoonalla kruunulla vuosittain. T4t ei kuitenkaan pidetty kokonaiskuvana
vaikutuksesta tulorahoitukseen. Samalla viitattiin néet siihen, ettd Lontoon
sopimuksen my6ta patenttihakemusten mééra saattaa hyvinkin kasvaa, mika
olisi omiaan lisddméa&n PRV:n vuosimaksutuloja.

. On pelétty, ettd Lontoon sopimukseen liittymisen tuottamat kustannusséastot
voidaan menettdd, koska patenttivirasto voi joutua korottamaan maksujaan
tulorahoituksen vdhenemisen johdosta.

. Patenttiasiamiesten tulojen oletettiin jossain maarin vdhenevan. Tata ei kuiten-
kaan katsottu yksin niin merkittavéksi seikaksi, ettd Lontoon sopimukseen liit-
tymisesta olisi pitanyt luopua.

. K&dannoksia ei pidetty kovinkaan tarkeina tekniikkaa koskevan ruotsinkielisen
terminologian kehittymisen ndkékulmasta.

. Yhteenvetona kdannoksiin katsottiin liittyvan kuitenkin siind mé&arin etuja,
ettd Ruotsissa paadyttiin sddntelyyn, jonka mukaan patenttivaatimus on kdan-
nettdva ruotsiksi.

Saksassa ei Lontoon sopimukseen liittymisesta tehty lainkaan vaikutusarviota®. Toi-

saalta Lontoon sopimukseen liittyvid etuja ei tiettdvésti missddn vaiheessa kyseen-

alaistettu. Kiistattomana pidettiin sitd, ettd teollisuus sdastda kielivaatimusten
keventdamisen johdosta huomattavasti varoja, jotka ovat kaytettavissa tutkimus- ja
tuotekehitystydhén. Liittymisen kannalta tdrkedna seikkana mainittiin myos se, ettei
k&annoksia sanottavastikaan ole hyddynnetty kaytdnnossa. Keskiméarsisen euroop-

patentin osalta kustannussadstojen méaraksi on arvioitu Saksan teollisuudessa 30

prosenttia. Kustannussaastot luonnollisesti kasvavat sitd mukaa, mitd useampi val-

tio liittyy Lontoon sopimukseen.

25 Ohessa esitetyt tiedot perustuvat Johannes Karcherilta 10.2.2009 saatuun vastaukseen.
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Slovakia ei ole ratifioinut Lontoon sopimusta®. Siella ei ole myoskdin tehty asiasta
vaikutusarviointia. Lontoon sopimukseen liittymisen on katsottu aiheuttavan merkit-
tavan "kielimuurin” maan kansalaisille, ja johtavan siihen, ettei heilld olisi saatavilla
informaatiota tekniikan kehityksestd. Asiaa on problematisoitu myds oikeudellisesti,
koska Lontoon sopimukseen liittyminen saattaisi olla ristiriidassa Slovakian perus-
tuslain ja muunkin lainsadd4dnnon kannalta. Joka tapauksessa, jos Slovakia liittyy
Lontoon sopimukseen, edellyttda se vield laajaa keskustelua eri tahojen kesken.

Sveitsissd Lontoon sopimukseen liittymista koskien on tehty vaikutusarvio®.
Tarked ndkokohta on myos se, ettei Lontoon sopimuksen voimaantulon jédlkeen ole
havaittu ongelmia.

1.4 Hyvan patenttijarjestelman ominaisuuKsista

Kansallisella tasolla hyvan patenttijarjestelmén ominaisuuksina on viitattu

. oikeusvarmuuteen,

. ennustettavuuteen ja

. kustannustehokkuuteen.?

Vaikka mielipide nédiden kriteereiden tarkeydestéd onkin helppo jakaa, ongelmana
on kuitenkin muun muassa se, etteivat ne valttiméatta puolla samansuuntaisia toi-
menpiteita tai toimenpidesuosituksia. Esimerkiksi alentamalla kdannoskustannuk-
sia parannetaan kylld kustannustehokkuutta, mutta samalla voidaan heikent&a oike-
usvarmuutta®. Toisaalta on kuitenkin esitetty toisensuuntainenkin nakoékulma: liian
pitkélle viedyt vaatimukset kddnnoksista voivat osaltaan heikentda oikeusvarmuutta.
Lisdksi on aiheellista panna merkille se, ettd mainitut kriteerit eivat suinkaan tyh-
jentavasti sisdlla hyvan patenttijarjestelmén ominaisuuksia.

Edelld esitettyihin hyvan patenttijarjestelmén ominaisuuksiin on syytéa sisallyt-
t44 myo6s neutraliteetti,*® toisin sanoen patenttijarjestelmén tasapuolisuus toimin-
nanharjoittajia, erityisesti elinkeinonharjoittajia ja keksijoitd kohtaan®. T4ssa suh-
teessa ensimmainen osaperiaate on yrityskokoneutraliteetti, toisin sanoen patentti-
jarjestelmai ei saisi asettaa erikokoisia yrityksia eri asemaan. Toisaalta on kuitenkin
pantava merkille, ettd eurooppalaista patenttijarjestelméa kehitettdessa on usein vii-
tattu tarpeeseen ottaa pk-yritysten asema huomioon. Periaatteessa voi lahte4 siita,
ettd Lontoon sopimus on yrityskokoneutraali. Asia erikseen on se, miten sopimuk-
seen liittyminen tosiasiallisesti vaikuttaa pk-yritysten (ja yksittaisten keksijéiden)
asemaan verrattuna suuryrityksiin.

Lontoon sopimus on myods toimialaneutraali. Siind ei aseteta yhtdkaédn elinkei-
noeldmén toimialaa erityisasemaan sen paremmin "hyvédssa kuin pahassa”. Toi-
saalta tdssakin yhteydessd on jo nyt syytd huomauttaa, ettd Lontoon sopimuksen
26  Tiedot perustuvat Zdenka Valtyniovalta 28.1.2009 saatuun vastaukseen.

27  Tiedot perustuvat Lukas Buhlerilta 26.1.2009 saatuun vastaukseen.
28 Ks. esimerkiksi TaVL 9/2006 vp — E/120/2005 vp ja TaVL 8/2007 vp — E 140/2005 vp.
29 Ks. myds Council of the European Union (2008).

30 Ks. tarkemmin neutraliteettiperiaatteen eri ulottuvuuksista esimerkiksi Maéatta (2008), 70-73.
31 Ks. my&s Euroopan Yhteisdjen komissio (2003) kyllakin yhteisdpatenttiin liittyen.
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tosiasialliset vaikutukset vaihtelevat olennaisesti toimialalta toiselle.* Téss4 riitta-
nee viittaus niihin vaikutuksiin, joita Lontoon sopimukseen liittymisella olisi patent-
titoimistojen ja kdantsjien® toimintaan®. Lisiksi Lontoon sopimus ei tee eroa sen
suhteen, minkilaista keksintd4 patentilla suojataan®.

Hyvan patenttijarjestelmédn ominaisuuksia kartoitettaessa on ehdottomasti otet-
tava huomioon myos muita tehokkuusominaisuuksia kuin kustannustehokkuus. Eri-
tyisesti puhuttaessa immateriaalioikeuksista keskeiseksi nousee dynaaminen tehok-
kuus eli se, ettd lainsdadanto kannustaa uusien innovaatioiden kehittdmiseen ja
kayttoonottoon. Onhan téssad kysymyksessd yksi patenttilainsdddannon perimmaéi-
sisté tavoitteista.*

32  Samoin voidaan huomauttaa, ettd Lontoon sopimus on yritysmuotoneutraali, toisin sanoen periaatteellisella tasolla
sopimuksella ei ole erilaisia vaikutuksia eri yritysmuotoihin.

33 Tassa viitataan kaantéjilla sellaisiin toiminnanharjoittajiin, jotka ovat erikoistuneet patenttiasiakirjojen
k&antamiseen.

34 Muutoin voidaan viitata yleisiin tutkimustuloksiin, joiden mukaan patentointi on erityisen tarkedssé asemassa
esimerkiksi ladketeollisuudessa, ks. esimerkiksi Guellec (2007).

35 Kaytanndssa patenttia on kuitenkin pidetty tarkedmpana tuote- kuin prosessi-innovaatioiden kohdalla, ks. esimerkiksi
Guellec (2007).

36  Myods hallinnolliseen tehokkuuteen voidaan viitata, vaikka se on myds sisallytettavissé kustannustehokkuuteen.
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2 Lontoon sopimus aikaisemman
tutkimuksen valossa

2.1 Lahtdkohtia

Ensimmaisena ja erittdin tdrkednd nakokohtana on paikallaan tuoda esille, ettd kan-
sainvélisessa kirjallisuudessa Lontoon sopimusta on analysoitu yleisell4 tasolla esi-
merkiksi eritellen, minka laajuiset kustannussaéstot sopimuksen my6té on saavutet-
tavissa Euroopassa. Vaikka osa tutkimustuloksista tarjoaa vélineistod kotimaiselle-
kin analyysille, toisin sanoen vaikutusarviolle siit4, jos Suomi liittyisi Lontoon sopi-
mukseen, kaikilta osin ei pidd menné& tekemaéan liian suoraviivaisia padatelmia.

Joka tapauksessa lahtokohta on seuraava: Euroopan patenttijarjestelmas on kri-
tisoitu aika ajoin ankarastikin muun muassa jarjestelmin monimutkaisuuden, sir-
paloituneisuuden ja korkeiden patentointikustannusten vuoksi. Viimeksi mainitun
osalta patenttiasiakirjojen kdadntdminen ja siitd aiheutuvat kdannoskustannukset on
ollut yksi keskeinen kritiikin kohde.*

Koska kustannukset ovat tidssad yhteydessa keskeisessa asemassa, on paikallaan
tehda niita koskeva neliluokitus.®
1 Prosessikustannuksiin kuuluvat patenttivirastolle suoritettavat maksut, jotka

liittyvdt muun muassa uutuustutkimusten tekemiseen ja validointiin. Ne ovat
useimmiten kiintedmaéaraisia. Joskus eraissa maissa sovelletaan myos maksuja,
joiden suuruus riippuu patentointiasiakirjojen sivuméaardsta®.

2  Kddnnéskustannukset aktualisoituvat, koska patentin voimaan saattaminen esi-
merkiksi Suomessa edellyttda patenttiasiakirjojen kadntamistd suomeksi (tai
joskus ruotsiksi). Kddnnoskustannusten suuruus riippuu erityisesti kahdesta
tekijasta: yhtéalta siitd, kuinka laajasta patentista on kysymys, ja toisaalta siit4,
kuinka monessa valtiossa patentti aiotaan validoida.

3 Ylldpitokustannuksia syntyy sen jalkeen, kun patentti on myonnetty. Talta osin
keskeisimman erdn muodostavat vuosimaksut.

4  Ulkoiset kustannukset aiheutuvat niistd ulkoisista palveluista, joita elinkeinon-
harjoittaja tai keksija tarvitsee aina patentin hakemisvaiheesta siihen saakka,
kunnes patentin voimassaoloaika paattyy. Taltd osin on viitattu siihen, etta
suuryritykset pystyvit usein itse huolehtimaan néisté tehtavista (eli ne eivat
tarvitse ulkoisia palveluja), kun taas pienyritykset joutuvat kaytannossa kaanty-
mA4n muun muassa patenttitoimistojen ja joskus asianajajienkin puoleen*.

37  Ks. laajemmin esimerkiksi Guellec & van Pottelsberghe (2007).

38 Ks. tarkemmin van Pottelsberghe & Francois (2006) seké van Pottelsberghe (2007), joissa myds kartoitetaan, miten
patentointikustannukset voidaan laskea.

39  Viimeksi mainitun tarkoituksena on rajoittaa patentointiasiakirjojen laajuutta. Ks. esimerkiksi Guellec & van Pottels-
berghe (2007), jotka viittaavat tdssé Yhdysvaltoihin.

40 Ks. my6s van Pottelsberghe & Mejer (2008).
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Vaikka patentointikustannusten nelijaottelu vaikuttaa selkedlt, kokonaispaten-
tointikustannusten méarittdminen on perin hankalaa. Tdma johtuu muun muassa
siitd, ettd useat kustannuskomponentit ovat vaikeasti arvotettavissa; seka siit4, etta
kustannusten méara riippuu patentointistrategiasta (muun muassa patentin laajuu-
desta, patentin hakukanavasta, ulkoisten palvelujen laadusta ja kohdealueesta, jolle
patentti halutaan saattaa voimaan).*

2.2 Missd maarin Lontoon sopimus alentaa
patentoinnin Kustannuksia®?

van Pottelsberghen ja Mejerin (2008) tutkimuksen mukaan patentoinnin kustannuk-
set vahenevat Lontoon sopimuksen myotd 20-30 prosentilla. Tama arvio rakentuu
sen pohjalle, ettd 15 valtiota kaiken kaikkiaan 34 valtiosta on ratifioinut Lontoon
sopimuksen*?. Samassa tutkimuksessa tuodaan esille, ettd keskimaaraiset kaannos-
kustannusten sdaastot ovat 3.600 euroa patenttia kohti ja elinkeinoelamalle koituvat
saastot kaiken kaikkiaan 220 miljoonaa euroa vuodessa®. Joka tapauksessa niiden
lukujen valossa Lontoon sopimus on siis omiaan tuottamaan merkittavia kustannus-
séddstoja eurooppalaiselle patenttijarjestelmalle.

Seuraava taulukko havainnollistaa eritellymmin patentointikustannuksia ja Lon-
toon sopimuksen tuottamia suhteellisia sddstoja.* Samalla on syyta korostaa, ettd
tassi on kysymys Eurooppa-tasoisista kustannussaastoista, jotka eivat siis suinkaan
kerro sitd, minka suuruisiksi kustannussaastét Suomen liittymisestd Lontoon sopi-
mukseen muodostuisivat.

TaulukRo 2. PatentointikustannuKset ja Lontoon sopimuksen tuottamat suh-
teelliset Rustannussaastot

EPO-3 EPO-6 EPO-13 | EPO-34

(LA15) (LA15) (LA15) (LA15)
Kaannoskulujen saéstd (absoluuttinen euromaara) 2 432 3648 4 864 9728
Kéaannoskulut (%) 78 % 59 % 39 % 26 %
Hakemis- ja kddnndskulut (%) 26 % 29 % 24 % 21 %
Hakemis- ja kdanndskulut seka ulkoiset palvelut (%) - 16 % - -
10 vuoden vuosimaksut ilman ulkoisia palveluita (%) 21 % 19 % 14 % 13 %
10 vuoden vuosimaksut sisaltden ulkoiset palvelut (%) - 1% - -

Merkinta LA15 tarkoittaa oletusta, etta 15 valtiota kaiken kaikkiaan 34 valtiosta on ratifioinut Lontoon sopimuksen

41 van Pottelsberghe & Mejer (2008), jossa myds analysoidaan vaihtoehtoisia tapoja analysoida patentoinnin kokonais-
kustannuksia. Ks. my&s Lazaridis & van Pottelsberghe (2007).

42  Toisaalta, jos kaikki valtiot olisivat ratifioineet Lontoon sopimuksen, patentointikustannukset vahenisivat 40 — 60
prosenttia.

43  Hieman toisenlaisiakin arvioita kustannussaastotistéa on tuotu esille. Esimerkiksi Holzer (2008) viittaa siihen, etta
Lontoon sopimuksen mydté kustannusséastét patenttia kohti olisivat noin 4.000 euroa.

44 van Pottelsberghe & Mejer (2008).
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Taulukossa tarkastellaan kustannussaastoja sen suhteen, kuinka moneen maa-
han patenttia ollaan hakemassa. Esimerkiksi, jos patenttia ollaan hakemassa kuu-
teen maahan (EPO-6), sddstot kadnnoskuluissa ovat 59 prosenttia. Kun huomioidaan
muutkin kustannuserét patenttia hakiessa (hakemiskulut ja ulkoiset palvelut), Lon-
toon sopimuksen tuottama saasto on 16 prosenttia patentoinnin kokonaiskustannuk-
sista. Kun otetaan huomioon vield vuosimaksut, kddnnoskustannusten sédastymisen
vaikutus kokonaiskustannuksiin pienenee edelleen. Esimerkiksi haettaessa patent-
tia kuuteen maahan saéstot, jotka syntyvat kdannoskustannusten pienenemisesta,
ovat noin 10 prosenttia kokonaiskustannuksista, jotka syntyvit patentin hakemi-
sesta ja 10 vuoden voimassaoloajasta.

Seuraavassa kuviossa konkretisoidaan edelleen suhteellisia kustannussaastsja
Lontoon sopimuksen ratifioinnista:*®

Kuvio 1. Suhteelliset Rustannussaastiot Lontoon sopimuksen ratifioinnin
johdosta

Tuhatta euroa
50
45
40
35
30
25
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15
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5

0

EPO-3 EPO-3 EPO-6 EPO-6 EPO-13 EPO-13 EPO-34 EPO-34
(LA15) (LA15) (LA15) (LA15)

‘I:I Hakemiskustannukset B Kaanndskustannukset ‘

Kuviossa on esitetty patentin hakemisesta syntyneiden kustannusten rakenne ennen
ja jalkeen Lontoon sopimuksen voimaan saattamisen neljassa skenaariossa. Tassa-
kin yhteydessa vaikutusarvio nojaa Eurooppa-tasoiseen analyysiin eikd sen perus-
teella pida tehda johtopaatoksia siitd, mitkd kustannusvaikutukset Suomessa olisi-
vat nyt, jos maamme liittyisi Lontoon sopimukseen. Merkinté LA15 viittaa tilantee-
seen, jossa 15 maata on ratifioinut Lontoon sopimuksen®. EPO-3 merkinta tarkoittaa,
ettd patenttia haetaan kolmeen maahan, jotka muodostavat EPO:n viralliset kielet
(Iso-Britannia, Saksa, Ranska). EPO-6 tilanteessa patenttia haetaan edellisten mai-
den lisdksi Hollantiin, Italiaan ja Sveitsiin. EPO-13 tilanteessa patenttia haetaan myds

45  van Pottelsberghe & Mejer (2008).
46 Kuviossa merkinta ilman LA15 tarkoittaa tilannetta ennen Lontoon sopimuksen syntymista.
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Belgiaan, Espanjaan, Irlantiin, Itdvaltaan, Ruotsiin, Suomeen ja Tanskaan. EPO-34 vas-
taa tilannetta, jossa patenttia haetaan kaikkiin EPO-maihin. Sadstot kdantdmiskus-
tannuksissa Lontoon sopimuksen syntymisen seurauksena ovat huomattavat.

Miditdn ja Keindsen (2008) tutkimuksen valossa eurooppapatentti saatetaan
voimaan ainoastaan harvoissa Euroopan maissa. Erddnlaisena lahtokohtana
on kolmen maan sdantod eli jos patentti halutaan saattaa voimaan vahintdan
kolmessa valtiossa, keksinto suojataan eurooppapatentilla eiké suinkaan kan-
sallisia patentteja hyodyntéen. Yleisesti ottaen eurooppapatentti saatetaan asi-
anomaisen tutkimuksen mukaan voimaan 4-6 valtiossa. Myos Ahon (2006) tut-
kimus viittaa samanlaisiin tuloksiin. Sen sijaan koko Euroopan tasolla euroop-
papatentit validoidaan tiettavésti 6-8 valtiossa®.

Samalla on paikallaan huomauttaa, etteivat kddnnoskustannukset suinkaan méaa-
rdydy suoraviivaisesti. On néet havaittu, ettd kddnnokset on huokeampaa tehda
Keski-Euroopan ja Eteld-Euroopan kielille kuin pohjoismaisille kielille.*®

Tarkastellaan kustannusvaikutuksia toisen tutkimuksen valossa. Roland Berger
Market Researchin (2005) selvityksessi on analysoitu eurooppapatentin saamiseen
liittyvid kustannuksia niin kokonaismaaréisesti kuin kustannuskomponentteihin eri-
tellen. Kasilla olevassa selvityksessé esille nostetaan tutkimustulokset, jotka koske-
vat eurooppapatenttia, jota on haettu joko suoraan Euroopan patenttivirastosta tai
kansallisen patenttiviraston kautta Euroopassa. Lahtokohtana em. selvityksessa on
talloin ollut, etté patenttiasiakirjat sisdltavat 18 sivua jakaantuen 11 sivuun selityk-
sid, kolmeen sivuun vaatimuksia ja neljaén sivuun kuvia. Toinen tarkastelun keskei-
nen ldhtokohta on se, ettéd patentti validoidaan kuuteen valtioon eli Espanjaan, Iso-
Britanniaan, Italiaan, Ranskaan, Saksaan ja Sveitsiin.

Eurooppapatentin kustannuksiksi on arvioitu 32.000 euroa olosuhteissa, joissa
patentti pidetaan voimassa 10 vuotta. Toisaalta samaan hengenvetoon on todettava,
etta kysymys on keskiarvosta: patentointikustannukset naet vaihtelevat olennaisesti
muun muassa sen mukaan, mistd toimialasta on kysymys ja minkalaista patentoin-
tistrategiaa patentinhakija kulloinkin noudattaa.*®

Tata selvitysta silmalla pitden erittdin tirked tulos Roland Berger Market Rese-
archin (2005) tutkimuksen mukaan on se, etti patenttivaatimusten kdannoskus-
tannukset ovat olleet arviolta 530 euroa®. Tadmén lisdksi kadnnoskustannuksiin on
jouduttu uhraamaan keskimé#irin 3.400 euroa®, joten kadnnoéskustannukset olisi-
vat selvityksen mukaan kokonaisuudessaan noin 3.930 euroa.” Samalla on syytd

47 Guellec & van Pottelsberghe (2007).

48  Ks. tarkemmin Harhoff et al. (2008).

49  Ks. tarkemmin Roland Berger Market Research (2005).

50 Tallgin tarkastelussa on lahdetty siitd, ettéd kdannds tapahtuu kahdelle viralliselle EPO-kielelle, ja etta patenttivaati-
muksen laajuus on kolme sivua.

51  Tassa puolestaan lahdetéan siita, ettd kdannos kattaisi 11 sivua selityksia ja vaatimukset tarvittavassa maarin.

52 Toisaalta viitatun selvityksen toisessa kohdassa mainitaan patenttivaatimusten kdannéskulujen olevan 600 euroa
ja validoinnin yhteydessa tehtavien kd&nndsten kustannusten 3.600 euroa. Vaikka hienoista eroa numeroarvoissa
esiintyykin, ne joka tapauksessa osoittavat hyvin kdadnndskustannusten suuruusluokan.
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huomauttaa siitd, ettd vaatimusten kddnnoskustannukset muodostavat noin 13,5
prosenttia kokonaiskddnnoskustannuksista®.

Tarkea tulos kansainvélisissa selvityksissd on myos se, ettd kddnnoskustannus-
ten suuruus on hyvin kielisidonnainen asia. Tarkeélla sijalla on se, ettd kddnndskus-
tannukset esimerkiksi englannista suomeen ovat suhteellisesti arvioiden osoittau-
tuneet korkeiksi, keskimé&arin 75 euroa per sivu, kun esimerkiksi englannista sak-
saan kadnnoskustannukset ovat keskimaérin 53 euroa per sivu™. Tit4 taustaa vas-
ten patentointikustannukset alenisivat siis Suomen osalta enemmaén kuin ne keski-
maérin Lontoon sopimuksen my6ta alenisivat EPO-maissa®.

Koska patenttiasiakirjojen kddnnoskustannukset ovat olleet Suomessa suh-
teelliset korkeat, heijastuu se myos siihen, ettd Lontoon sopimukseen liitty-
minen alentaisi patentointikustannuksia tddllda enemméan kuin keskimaarin
muualla. Tdm4 taas voisi heijastua siten, ettd Lontoon sopimuksen liittymi-
sen myodtd Suomessa validointien maara lisddntyisi suhteellisesti enemmén
kuin muissa maissa (olettaen, ettei muissa validointiin vaikuttavissa tekijoissa
tapahdu muutoksia).

2.3 Kadannodskustannussaastojen
seurannaisvaikutuKsia

2.3.1 Vaikutus patentoinnin m3araan

Mitkéa ovat Lontoon sopimuksen vaikutukset elinkeinonharjoittajien ja keksijoiden
kayttaytymiseen? Edelld esitettyja kustannussédidstoja Lontoon sopimukseen liit-
tyen on pidetty siind méarin huomattavina, etts talla on otaksuttu olevan vaikutusta
kayttaytymiseen®. Edelld mainittu on tAmén vuoksi hyva suhteuttaa siihen, miki on
patenttien mddrdn kéddnndskulujousto, toisin sanoen patenttien maaran suhteellinen
muutos jaettuna kaannoskulujen suhteellisella vihenemisella™. T4lta osin jouston
on arvioitu olevan -o0,4. Tdméan perusteella patentointien maara kasvaisi 8 - 12 pro-
senttia, jos kddnnoskustannusten oletetaan alenevan 20-30 prosenttia.*

Seuraavaan taulukkoon on koostettu arvioita patenttien kysynnan maksujouston
suuruudesta eri tutkimuksissa®. Vaikka tédssa puhutaankin maksujoustosta, on sama
ajatus ulotettavissa koskemaan suoraan myos kadnnéskuluja.

53  Ylla mainitulla on luonnollisesti merkitysta arvioitaessa sité, kuinka paljon kdantéjien tulot véhenevat Lontoon
sopimukseen liittymisen johdosta.

54  Roland Berger Market Research (2005).

55  Ylla mainitussa ei tosin oteta huomioon sita, ettd esimerkiksi patenttitoimistojen hinnoittelussa voi tapahtua maa-
kohtaisesti muutoksia, jotka ainakin osittain voisivat eliminoida kdanndskustannussaaston.

56  van Pottelsberghe & Mejer (2008).

57  Vastaava ajatuskulku on luonnollisesti sovellettavissa esimerkiksi patentointiin liittyviin maksuihin. Liséksi empiirisissa
tutkimuksissa on havaittu maksujen vaikuttavan olennaisesti kayttaytymiseen prioriteettinakemuksia tehtéessa, ks.
tarkemmin de Rassenfosse & van Pottelsberghe (2007).

58 de Rassenfosse & van Pottelsberghe (2008). Ks. myds van Pottelsberghe & Mejer (2008). Vrt. Cohen et al. (2000).
Toisaalta PRH:n edustaja katsoi, etta patenttien kysynta voisi olla tysin joustamatonta.

59  Ks. l&hemmin van Pottelsberghe & Mejer (2008). Patenttien kysynnén maksujousto saadaan jakamalla patenttien
prosentuaalinen kysynndn muutos patentointimaksujen prosentuaalisella muutoksella.
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TaulukRo 3. Arvioita patenttien KRysynndn maksujoustosta

Tekijat Arvioitu kysynnan | Aineisto ja menetelma
maksujousto
Archontopoulos et al. (2007) -0.2 Tapausanalyysi hakemusmaksujen kustannuk-
sen vaikutuksista USA:ssa
de Rassefosse ja van -0.5- -0.8 Maakohtainen poikkileikkausaineisto 29

Pottelsberghe (2007)

de Rassefosse ja van -0.5- -0.3
Pottelsberghe (2008a)

de Rassefosse ja van -0.4
Pottelsberghe (2008b)

Harhoff et al. (2007) -0.4

Euroopan patenttisopimuksen jasenvaltion
patenttiviranomaisen patenttihakemuksista

Maakohtainen poikkileikkausaineisto 34
patenttiviranomaisen patenttihakemuksista

25 vuoden aikasarja-analyysi patenteista
koskien USA:ta, Japania ja Eurooppaa

Poikkileikkausaineisto EU-maista

Seuraavassa kuviossa esitetd4n patentointiaktiivisuuden (vuoden 2006 patenttiha-

kemusten m#éra) ja suhteellisten patentoimiskustannusten vilinen suhde maail-

man suurimmissa patenttiviranomaisissa®. Suhteellinen kustannus mittaa paten-

toimiskustannuksia (dollareissa) suhteessa alueen videstémairdin (markkinoiden

laajuus). Suora kuviossa esittdsd keskim#araistid patentointiaktiivisuuden ja suh-

teellisten kustannusten valista riippuvuutta. Kuviosta nédkee, ettd mitd suuremmat

ovat patentointiin liittyvat suhteelliset kustannukset, sitd vihemman alueella hae-

taan patentteja.

Kuvio 2. Patentointiaktiivisuuden ja patentointikustannusten valinen suhde
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60 Ks. tarkemmin van Pottelsberghen ja Mejerin (2008) tutkimus ja siiné esitetyt tilastolliset taulukot.
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Asia ei ole kuitenkaan kansainvilisenkd&n kirjallisuuden valossa kovin suoraviivai-
nen. Esimerkiksi edella esitetyn perusteella ei suinkaan voida péatelld, ettd Suomessa
saatettaisiin eurooppapatentteja voimaan 8-12 prosenttia enemmé&n kuin muutoin
tapahtuisi. Téssa suhteessa on niet otettava huomioon ainakin kaksi seikkaa. Ensin-
ndkddn eurooppapatenttien validointi ei jakaudu tasaisesti valtioiden kesken, vaan
erdat - erityisesti suurimman markkina-alueen muodostavat - valtiot ovat houkutte-
levampia kuin erdat muut - pienen markkina-alueen muodostavat ja etéiset - valtiot.
Tassa valossa Suomen houkuttelevuus ei siis ole paras mahdollinen. T4t4 on hyva pei-
lata sitd vasten, mitka tekijét ylipddnsa vaikuttavat sithen, mihin maihin eurooppapa-
tentteja validoidaan, ja mika ndiden tekijéiden merkitys on Suomen kannalta puheena
olevassa suhteessa.” Toisaalta Stephen Gill (2008) on todennut, ettd Lontoon sopimuk-
sella ei olisi sanottavaakaan merkitystd sen suhteen, mihin maihin patentteja vali-
doitaisiin: hdnen mukaansa kuitenkin Ruotsi olisi Lontoon sopimuksen my6té suurin
voittaja, ja jossain maarin sopimuksesta hyotyisivat myos Sveitsi ja Tanska.

Toinen tekijé on se, minkélainen Suomen tuotantorakenne on. Tdh#n on kiinni-
tetty huomiota myos kansainvilisessa keskustelussa. Stephen Gillin (2008) mukaan
on otettava huomioon esimerkiksi se, ettd Suomessa IT-sektori muodostaa tarkeén
kansantalouden osa-alueen. Kun tdma erityispiirre tulee huomioiduksi laskelmissa,
Suomi nousee houkuttelevaksi validointikohdemaaksi.

On my®&s aiheellista kiinnittdd huomiota sithen, minkalaista patentointistrategiaa
elinkeinonharjoittajat ja keksijat noudattavat®. Kysymys ei néet ole aina ainoastaan
terveen ja toimivan kilpailun edistadmistd palvelevasta patentoinnista, vaan taustalla
voi olla esimerkiksi my6s estepatentointi.®® Yleisemmin puhutaan strategisesta paten-
toinnista viitattaessa siihen, ettd patentoinnissa ei ole niinkdan kysymys keksinnén
suojaamisesta kuin reagoimisesta kilpailijoiden toimenpiteisiin®. Kansainvalisessa
kirjallisuudessa ei suoranaisesti Lontoon sopimukseen liittyen ole tdhén asiaan tiet-
tévésti otettu kantaa®.

Seuraavasta sitaatista ilmenee hyvin, kuinka moninaisia patentoinnin motii-
vit saattavat olla: "the prevention of copying, the prevention of other firm's
attempts to patent a related invention (..."patent blocking”), the earning of
licensing revenue, use to strengthen firm's position in negotiations with other
firms (as in cross-licensing agreements), the prevention of infringement suits,
use as a measure of internal performance of a firm's technologists, and the

66

enhancement of the firm's reputation.

61 Ylla mainitun ohella olisi aiheellista ottaa huomioon paitsi patenttihakemusten (ja hyvéksyttyjen patenttien) maara myos
patenttihakemusten laajuus. Ks. erityisesti Archontopoulos et al. (2007), jotka toteavat Euroopan patenttivirastolle
tehtyjen patenttihakemusten laajuuden suunnilleen kaksinkertaistuneen viimeisen 20 vuoden aikana.

62 Ks, patentointistrategioihin liittyen esimerkiksi Cohen et al. (2000).

63  Ks. estepatentoinnista I1ahemmin esimerkiksi Blind et al. (2006). Ylla mainittu osoittaa samalla sen, ettei patenttiha-
kemusten maaran nousun taustalla suinkaan aina ole tutkimus- ja tuotekehitystydhon tehdyt panostukset.

64  Ks. esimerkiksi Guellec (2007).

65  Sen sijaan kansainvalisessa kirjallisuudessa on korostettu sitd, etta yritysten kayttaytymista patentoinnissa eivéat ohjaa
niink&an patentoinnin kustannukset kuin strateginen kayttaytyminen, ks. esimerkiksi Peeters & van Pottelsberghe
(2008).

66  Cohen et al. (2000). Ks. myds Blind et al. (2006).
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Pari reunahuomautusta edelld mainittuun liittyen on myds paikallaan tehd&, koska
niilld on merkitysta kasilla olevan vaikutusarvioinnin kannalta. Ensinnékin strate-
giset padmadrat - patentoinnin perinteisten paamaérien sijasta - nayttavat lisdavan
merkitystaan sitd mukaa, mitd suuremmasta yrityksesta on kysymys. Toiseksi yksit-
tédisten strategisten pdamadrien merkitys vaihtelee toimialasta toiselle; esimerkiksi
IT-sektorilla neuvotteluvoiman vahvistaminen ja oikeudenloukkausten ehkéisy ovat
olleet keskeisessa asemassa.®

Kansainvélisessa tutkimuksessa on yleensa tyydytty analysoimaan patentoin-
tiin liittyvid kustannuksia absoluuttisina suureina eikd huomioon ole otettu
sitd, ettd vain osa patenttihakemuksista tulee hyviksytyiksi®. T4llaisissa tilan-
teissa asiaa olisi kuitenkin aiheellista lahestyd odotusarvoista kédsin. Esimer-
kiksi jos kddnnoskustannusten sddstd on 4.000 euroa, mutta patenttihake-
muksen hyviksymisen todennékoisyys ainoastaan 0,6 (kun otetaan huomioon
sekd peruutetut ettd hylatyt hakemukset), on kddnnéskustannusten siéston
odotusarvo 2.400 euroa, kun oletuksena on, ettd kidnnoksia ei tarvitse tehda
ennen patentin hyviksymistd.*® Kysymyksessa ei ole ainoastaan teoreettinen
havainto, vaan se olisi pitdnyt ottaa huomioon niissa tutkimuksissa, joissa on
arvioitu kdadnnodskustannusten alenemisen vaikutusta patentoinnin méaraan.
Nain ollen, jos lahdemme siit4, ettd patenttihakemuksen hyvaksymisen toden-
nakdisyys on 0,6, ei patenttien méara kasvaisikaan 8-12 prosenttia Lontoon
sopimuksen myo6t4, vaan ainoastaan 4,8-7,2 prosenttia.

Toisaalta, jos kilpailu markkinoilla kiristyy, on se omiaan lisidméaan patenttien kysyn-
téaa. Kiristyvan kilpailun taustalla voi olla esimerkiksi ulkomaisten yritysten tulo kan-
sallisille markkinoille.”” Saman tien on hyvi havaita, ettd Suomen liittyminen Lontoon
sopimukseen saattaisi lisété kiinnostusta validoida patentti maassamme ja siten kil-
pailu voisi kiristya Suomessa. Toisaalta tdhan vastaamiseksi suomalaisyritykset voi-
sivat aktivoitua hakemaan aikaisempaa enemmain kansallisia patentteja.”

Oman ongelmansa patentointim&daran arvioinnissa muodostaa se, ettd tdhén
mennessd tapahtunutta patentointimaaran lisddntymistd voidaan selittdd monilla
erilaisilla seikoilla. Ensinndkin uudet valtiot, kuten Brasilia ja Kiina, ovat astuneet
mukaan maailman patenttijarjestelméén; toiseksi uudet toimijat ovat kiinnostu-
neet enemman patentoinnista; kolmanneksi uudet teknologian osa-alueet ovat luo-
neet hedelmaillistd maaperda keksintétoiminnalle ja siten patentoinnille; lisdksi

67  Blind et al. (2006).

68 Esimerkiksi Euroopan patenttivirastossa noin 35 prosenttia patenttihakemuksista peruutetaan, ks. tarkemmin
Lazaridis & van Pottelsberghe (2007). Hylkd&misiin on kansainvalisissé tutkimuksessa arvioitu johtavan noin viisi
prosenttia hakemuksista. Tosin huomattava osa peruutuksista tapahtuu sen jélkeen, kun patentinhakija on kaynyt
kriittisid keskusteluja patenttiviraston suuntaan. Ks. my&s Sterlacchini & Schettino (2008).

69  Teoreettisesti mielenkiintoinen kysymys on se, lisdantyisikd Lontoon sopimuksen myota peruutettujen ja hylattyjen
patenttihakemusten osuus.

70  Ks. esimerkiksi Guellec & van Pottelsberghe (2007).

71 Ylia mainittu on aiheellista toisaalta suhteuttaa siihen, etta patentti luonteensa puolesta kuitenkin rajoittaa kilpailua,
ks. myds Guellec (2007). Lisaksi on huomautettava, etta ylla mainittu ei perustu empiiriseen evidenssiin, vaan on
pikemminkin spekulaatiota. Ks. myds jakso 3.8.
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uudenlaiset patentointistrategiat ovat lisinneet kiinnostusta patentointia kohtaan.™
Tasséd valossa kdcdnndskulujen supistuminen muodostaisi ainoastaan ohuen siivun teki-
joistd, jotka kokonaisuudessaan vaikuttavat patentointimddrddn.

Kansainvélisessi kirjallisuudessa on viime aikoina korostettu myds niitd ongel-
mia, joita lisd4ntyvain patenttihakemusten méaéraén (ja toisaalta patenttihakemus-
ten laajuuden kasvamiseen) liittyy. T4lloin on viitattu muun muassa patentointipro-
sessin hidastumiseen, patenttien laadun heikkenemiseen seki oikeusvarmuuden
heikkenemiseen.”

Jos patentoinnin méaara lisdédntyy, mistd uudet patenttihakemukset tulisivat? Talta
osin esimerkiksi Holzer (2008) on viitannut Euroopan ulkopuolisiin maihin, kuten
Japaniin ja Kiinaan. Tédssa valossa eurooppalainen patenttijarjestelma globalisoi-
tuisi aikaisempaa enemméssi méaarin™. Tall4 hetkella suunnilleen puolet Euroopan
Patenttivirastoon saapuvista hakemuksista on periisin Euroopan ulkopuolelta.”

Asiaa voidaan tarkastella hieman toisenlaisestakin nakokulmasta. Lanjouw et al.
(1996) ovat kansainvilisiin tutkimuksiin tukeutuen todenneet, ettd suurin osa paten-
teista on varsin vahéarvoisia. Nain ollen heiddn mukaansa pienet erot patentointi-
kustannuksissa voivat johtaa suuriinkin muutoksiin patenttien hakemismaarissa.
Tassa valossa siis Lontoon sopimukseen liittyvd kddnnoskustannusten aleneminen
johtaisi arvoltaan védhdisempien keksintdjen patentointihakemusten lisdantymiseen.
Toisaalta tata tasapainottaa se, etté patentteja hyddynnetaan kdytannossa usein mer-
kittavampien kuin marginaalisten keksint6jen suojaamiseen’.

Lisdksi on aiheellista kysya, mikd vaikutus Lontoon sopimukseen liittymiselld olisi
puhtaasti kansallisten patenttihakemusten ja patentointien mddrddn Suomessa. Tallai-
nen kysymyksenasettelu on jaanyt kansainvalisessé kirjallisuudessa késittelematté.
Tosin yleisen tason huomioita voidaan hyodyntaa tassakin yhteydessa. Esimerkiksi
Lernerin (2002) tutkimuksen mukaan patenttioikeuden vahvistaminen on ollut kiy-
tdnnossd omiaan vahvistamaan ulkomaista alkuperda olevien hakemusten maaraa,
mutta toimella ei ole ollut merkitystd hakemusten ma&drdan kansallisella tasolla.
Taman vastapainoksi on todettava - kuten edelld jo viitattiin -, ettd kilpailun kiris-
tyessa suomalaisyritysten kiinnostus patentointia kohtaan saattaa lisaantya.”

2.3.2 Kuinka moneen maahan eurooppapatentti
validoidaan?

K&dannoskustannusten vihenemisen vaikutusten on todettu jakaantuvan kahtaalle.
Ensinnékin voidaan olettaa, ettd eurooppapatenttia ei validoitaisi sen useammassa
valtiossa kuin nykyisin, ja kddnndskustannusten pieneneminen johtaisi patentoinnin

72 Ks. ylla mainittuun liittyen erityisesti Guellec & van Pottelsberghe (2007).

73  Ks. esimerkiksi Lemley (2000) ja Archontopoulos et al. (2007).

74  Samalla on aiheellista huomauttaa, ettd ulkomaiset yritykset patentoivat vientimarkkinoillaan aktiivisesti, koska ne
eivat voi nojata "kotimarkkinaetuun”, ks. esimerkiksi Guellec (2007).

75  Ks. esimerkiksi Guellec & van Pottelsberghe (2007).

76  Licht & Zolz (1998).

77  Vrt. jaksossa 3.8 esitettya.
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méaaran lisidntymiseen niissd maissa, joihin patentit on saatettu voimaan nykyisin-
kin. Toisaalta on mahdollista, ettd kddnnoskustannusten vidheneminen johtaa sii-
hen, ettd eurooppapatentti validoidaan useammassa valtiossa kuin nykyisin teh-
daén. Tosiasiallisen vaikutuksen on oletettu sijoittuvan ndiden kahden darivaihtoeh-
don vilimaastoon.” Tosin eraédssi varsin uudessa tutkimuksessa on todettu ykskan-
taan, ettd "the London Agreement would induce a significant increase in the num-
ber of patents validated in each European country.””

Harfoffin et al. (2007) tutkimuksen mukaan useat tekijat vaikuttavat siihen, kuinka
moneen maahan ja mihin maihin eurooppapatentti validoidaan. Téssa suhteessa seu-
raavanlaisten tekijoiden on todettu olevan keskeisessé asemassa:

. valtion suuruus (tai markkina-alueen laajuus)®’;

. valtion varakkuus;

. padkaupunkien etdisyys toinen toisistaan;

. validoinnista ja patentin yllapitdmisestd suoritettavat maksut; sekéd

. kaannoskustannukset erityisesti korkeiden kddnnoskustannusten maissa.®
Edella mainituista kriteereista voi todeta muun muassa sen, etté etdisyys paiakau-
punkien vélilld ei Lontoon sopimuksen myo6td muuksi muutu, joten tdsséd valossa
EU:n reuna-alueena Suomi ei olisi aikaisempaa houkuttelevampi kohde validoida
eurooppapatentteja. Lontoon sopimuksella ei olisi tietenkdan vaikutusta markkina-
alueen laajuuden tai valtion varallisuuden eikd maksujen suuruudenkaan kannalta,
joten tdssd valossa patentointivirrat eivdt muuttuisi. Sen sijaan painvastoin tilanne
on kadnnoskustannusten suhteen: Suomi kuuluu niin sanottujen korkeiden ké&an-
noskustannusten valtioihin, joten tdmén perusteella validointien voisi olettaa maas-
samme lisdantyvan.

2.3.3 Keksintdad koskevan informaation julkaisu patentin
hintana

Koska patentti muodostaa yksinoikeuden, on tdméan luomaa markkinavoimaa kat-
sottu tarpeelliseksi rajoittaa erilaisin keinoin. Tassd voidaan viitata muun muassa
patentin voimassaolon enimmadaisaikaan sekd pakkolupamenettelyyn. Tarkea seikka
tdssd yhteydessa on myds se, ettd keksinto on julkaistava, jotta patentin voi saada.
Niin turvataan se, etté kilpailijat ja tiedeyhteiso saavat tiedon uudesta keksinnést4®.
Aiheuttaako Lontoon sopimus viimeksi mainitussa mielessd ongelmia?
Periaatteessa voi ldhted siitd, ettd patenttiasiakirjojen kielivaatimuksista tinki-
minen hankaloittaa keksint66n tutustumista, ja nédin ollen vahvistaa patentin luo-
maa markkinavoimaa. Asia ei ole kuitenkaan néin yksinkertainen. Kysymys on nédet

78  Ks. tarkemmin van Pottelsberghe & Mejer (2008).

79  Harhoff et al. (2007).

80 Ks. myOds van Pottelsberghe (2007).

81 Ks. myds Harhoff et al. (2008). Holzerin (2008) mukaan erityisesti suuryrityksilla voisi olla kannustin kasvattaa
validointikohdemaiden lukumé&aréa.

82  Taloustieteellisin termein téssa voidaan puhua ulkoishyddyistd. Karjistetysti iimaisten voi sanoa, etté ellei patentilla
ole ulkoishy®tyja generoivia vaikutuksia, legitimiteetti patenttilainséddanndélle murenee olennaisesti.
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muun muassa siitd, missd vaiheessa kdannokset tehddan. Esimerkiksi Euroopan
patenttivirasto on korostanut, ettd koska patentit mydnnetdan vasta useita vuosia
patenttihakemuksen jattdmisen jalkeen, kdannokset eivit palvele useinkaan pyrki-
myst4 informoida uudesta teknologiasta kilpailijoita ja tiedeyhteis6a®.

B. van Pottelsberghe (2007) on ollut hyvin kriittinen ennen Lontoon sopimusta val-
linneita kdannosvaatimuksia kohtaan. Hanen mukaansa kysymys on ollut pitkalti
hyvinvointitappiosta eli voimavarojen tuhlaamisesta. Tdtd han on perustellut silla,
etteivat patenttiasiakirjojen kdannokset tarjoa informaatiota eikad kadnnoksia yli-
paansd lueta. Lisdksi van Pottelsberghe viittaa siihen, ettd nykyisin suurin osa paten-
tin hakijoista hallitsee englannin kielen. Merkittavaa van Pottelsberghen kannan-
otossa on kuitenkin se, ettei hdn milldan tavoin perustele kddnnosten hyodyntamat-
tomyyttd empiirisen aineiston avulla. Senpa vuoksi tdssa tutkimuksessa on kysely-
osuudessa annettu erityistd painoarvoa sen selvittdmiselle, kuinka paljon kdannok-
sid ylipadnsa hyodynnetaan.

Keksinnon paljastamisella on myds toinen puolensa. Esimerkiksi Levinin et al.
(1987) tutkimuksessa havaittiin, etté keskeisin syy olla patentoimatta keksinto
on nimenomaan se, ettd patentoinnilla kilpailijat saavat informaatiota keksin-
nostd. Kdannosvaatimusten muuttaminen tuskin on niin merkittava uudistus
keksinnon paljastumisen kannalta, etté silla olisi vaikutusta patentointihaluk-
kuuden kannalta.

2.3.4 Vauhdittaisiko Lontoon sopimus ja siihen liitkyminen
innovaatioita?

Téassa yhteydessé tarkastellaan niin sanottua dynaamista tehokkuutta eli sitd, miten
tietty lainsdadanto vaikuttaa keksintojen tekemiseen, niiden kaupallistamiseen seka
diffuusioon yhteiskunnassa. Asiaa voidaan arvioida Lontoon sopimuksenkin osalta
sellaisten kriteereiden avulla, joihin yleensd kiinnitetddn teoreettisesti tassa suh-
teessa huomiota®.

Ensinndkin mitd vihemman sdéntely aiheuttaa toiminnanharjoittajille kustannuk-
sia, sitd paremmat edellytykset ovat innovatiivisille toiminnoille®. T4ssi suhteessa
siis Lontoon sopimus osaltaan - yleiselld tasolla - luo maaperaa innovatiivisemmalle
toimintaymparistolle silta osin kuin elinkeinonharjoittajien ja keksijoiden kustannuk-
set alenevat™. Toisaalta kddnnoéskulujen vaheneminen on hyva suhteuttaa tutkimuk-
sen ja tuotekehityksen aiheuttamiin kokonaiskustannuksiin, ja tdssd suhteessa sdis-
tot jadvat varsin pieniksi, ja néin ollen myos vaikutus innovaatioiden méaraan.

83  European Patent Office (2008).

84 Ks. ylla mainituista kriteereista Maatta (2001).

85 Ks. myds Holzer (2008).

86 Ks. myds Holzer (2008). Tassé suhteessa on tosin paikallaan ottaa huomioon myds se, kuinka olennainen osa
kustannusséasto on tuotekehityskustannuksista.
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Toiseksi tirkedan asemaan nousevat oikeudelliset ja muut epdvarmuustekijét: mita
selkedammaksi lainsd4dant6 onnistutaan laatimaan, sitd paremmat edellytykset luo-
daan innovatiiviselle toimintaympérist6lle.”” Téstd on puolestaan osaltaan havait-
tavissa se, ettd lainsddddnnon yksityiskohdilla voi olla olennainen vaikutus myos
dynaamisen tehokkuuden kannalta. Taloustieteellisessd mielessd epdvarmuus on
monenlaisten potentiaalisten kustannusten ldhde. Ensinndkin epdvarmuus on omi-
aan johtamaan siihen, ettd patentinhaltija pidattaytyy investoinneista; toiseksi seu-
rauksena voi olla se, ettd potentiaaliset kilpailijat eivéat investoi teknologian kehitta-
miseen; ja lisdksi epdvarmuus saattaa johtaa oikeusriitoihin®®. Toisaalta kansainvi-
lisessa kirjallisuudessa ei tiettdvésti ole analysoitu sitd, missd méarin Lontoon sopi-
muksen voimaantulo aiheuttaisi epdvarmuutta markkinoille ja mitd seurannaisvai-
kutuksia talla olisi.

Liséksi kilpailuolosuhteilla voi olla relevanssia sen kannalta, kuinka lainsdadanto
kannustaa uusien innovaatioiden kehittdmiseen. T4lté osin asia ei ole tosin edes teo-
reettisesti yksiselitteinen. Niin sanotun schumpeterilaisen ndkékannan mukaan inno-
vatiivisuutta lisd4 se, ettd markkinat ovat keskittyneet. Monopolit ja muut merkitta-
vasti markkinavoimaa omaavat yritykset luovat hedelmallisimmén maaperén inno-
vaatioille, koska asianomaisilla elinkeinonharjoittajilla on kaytdssdén resursseja,
jotka ovat suunnattavissa innovaatioiden kehittdmiseen ja kdyttoonottoon. Kilpaile-
van ndkokannan muodostaa niin sanottu arrow’lainen ndkemys, jonka mukaan inno-
vaatioita syntyy parhaiten kilpailullisilla markkinoilla: tallaisilla markkinoilla yrityk-
set eivét voi yksinkertaisesti olla laiskoina, vaan niiden on olemassaolonsa turvatak-
seen tehtdvad innovaatioita. Kiistanalaista on kuitenkin se, kumpi mainituista nake-
myksistd on lahempéana totuutta. Néin ollen Lontoon sopimuksen vaikutuksia ei voi
yksiselitteisesti tdssa suhteessa ennustaa. Arvioiden tekemisté kilpailuolosuhteiden
vaikutuksesta dynaamiseen tehokkuuteen hankaloittaa edelleen se, ettei esimerkiksi
patenttien maara suinkaan heijastele yksiselitteisesti tutkimus- ja tuotekehitystoi-
minnan laajuutta. Tdssa riittdnee viittaus strategiseen patentointiin.

Toisaalta jossain méarin empiiristd tukea on silla, ettd uusien yritysten markki-
noille tulo on omiaan vauhdittamaan innovatiivista toimintaa. Lontoon sopimuksen
voi vaittaa palvelevan nimenomaan potentiaalista kilpailua: ulkomaisten yritysten
markkinoille tulon kynnys alenee jossain médarin kddnnoskustannusten alenemisen
vuoksi, ja télla voi olettaa olevan kokonaisuutena arvioiden positiivisen vaikutuk-
sen innovatiivisuuteen. Toisaalta mika&n ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd osa
Suomeen validoiduista lisdpatenteista olisi luonteeltaan joko estepatentteja tai muu-
toin hyddyntdmattomia patentteja. Tallaisen lisédpatentoinnin vaikutus innovatiivi-
suuteen tuskin olisi positiivinen.

Edella lahdetaan pitkalti siitd, ettd patentilla olisi merkittdva vaikutus inno-
vointiaktiivisuuteen. Talle eivat kuitenkaan ldheskaan kaikki kansainvaliset

87 Ks. myds Hall et al. (2003).
88  Hall et al. (2003).
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tutkimukset anna tukea. Esimerkiksi Mansfieldin (1986) kartoitus osoitti, etta
patentin tarjoamalla suojalla ei olisi kovinkaan suurta vaikutusta téssa suh-
teessa yritysten kayttaytymiseen useimmilla teollisuudenaloilla. Tassé valossa
voisi siis ldhted ykskantaan siité, ettd Lontoon sopimus ei edistéisi paljoltikaan
innovatiivisuutta. Toisaalta tdma ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd patent-
tien maara kasvaisi. Taustalla on talloin erityisesti se, ettd lisddntyvassa paten-
toinnissa on kysymys strategisista patenteista®. Tassa yhteydessi ei ole kui-
tenkaan tutkimusekonomisista syistd mahdollisuutta syventya siihen, mika
patenttien tosiasiallinen rooli on tuotekehitys- ja tutkimustoiminnan liikkeel-
lepanevana voimana.

On my0s otettava huomioon, ettd keksint6ja ei valttdmatta suojata patentein, vaan
esimerkiksi liikesalaisuus voi osoittautua tissa suhteessa yritykselle kannattavam-
maksi vaihtoehdoksi®.

Innovaatiotoiminnan vauhdittaminen ei suinkaan tapahdu kustannuksitta. Yhtena
varjopuolena voi olla esimerkiksi duplikaatio-ongelma eli paallekkainen tutkimus- ja
tuotekehitystyo yrityksissa®. Teoreettisella tasolla on katsottu, ettd Lontoon sopi-
muksen kaltainen jarjestelmé on omiaan kannustamaan innovaatioiden tekemiseen,
ja etté tallaisilla toimilla vihennetdan duplikaatio-ongelmaa eli paallekkaista tutki-
mus- ja tuotekehitystoimintaa valtioiden valilla.*

Yhteenvetona on todettavissa, ettd vaikka Lontoon sopimus sellaisenaan vdhen-
taisikin patentointikustannuksia, sen merkitystd dynaamisen tehokkuuden kannalta
on kuitenkin pidetty vahaisend. Muut keinot on usein néhty téssa suhteessa parem-
pina vilineina innovatiivisuuden edistamiseksi.”

2.3.5 Vaikutus Euroopan patenttijarijestelman
Kilpailukykyyn

Vaikka Lontoon sopimus alentaisikin patentoinnin kustannuksia, eurooppalaisen
patenttijarjestelmén Kkilpailukyky Yhdysvaltain patenttijarjestelméan ei viela olen-
naisesti kohene. Esimerkiksi, jos eurooppapatentti saatetaan voimaan kuudessa
maassa, patentointikustannukset ovat edelleen viisi kertaa suuremmat kuin Yhdys-
valloissa; toisaalta jos eurooppapatentti validoidaan 13 valtiossa, patentointikustan-
nukset ovat seitsemén kertaa suuremmat kuin Yhdysvalloissa.**

Asiaa voidaan havainnollistaa myos konkreettisilla numeroarvoilla. Eurooppapa-
tentti, joka pidetdan voimassa kymmenen vuotta, vaihtelee kustannuksiltaan 23 ooo
eurosta 56 ooo euroon riippuen maiden, joissa patentti validoidaan, lukumaarasta.

89 Ks. esimerkiksi Blind et al. (2006).

90 Ks. esimerkiksi Guellec (2007) ja siina viitatut lahteet.

91 Ks. myds Guellec (2007), joka tuo hyvin esille muitakin kuin varjopuolia paallekkaisessa tuotekehitystydssa.
92 Ks. Pottelsberghe (2007) ja siina viitatut lahteet.

93 Holzer (2008).

94 Ks. l&hemmin van Pottelsberghe & Mejer (2008). Ks. myds Zuck (2008).



Sen sijaan Japanissa ja Yhdysvalloissa vastaavat kustannukset ovat 8 ooo eurosta
12 000 euroon.”

Lisdksi Yhdysvaltain teknologiamarkkinoiden on todettu olevan noin kolme ker-
taa houkuttelevampi kohde Euroopan teknologiamarkkinoihin verrattuna. Tdta on
selitetty
. ensinnéakin patentointikustannusten eroilla,

. toiseksi sill4, etteivat Euroopan teknologiamarkkinat ole homogeeniset, seka

. sillg, ettd, kun patenttia on haettu, se on saatettava erikseen voimaan jokai-

sessa yrityksen valitsemissa EPO-valtioissa.*®

Toisaalta keskustelu Yhdysvaltain ja Euroopan patenttijéarjestelmista on ollut jossain
madrin paradoksaalista. Yhtaalta Euroopassa on keskitytty problematisoimaan kor-
keita patentointikustannuksia, ja Yhdysvallat on ndhty tdssad suhteessa esimerkil-
lisend patenttijarjestelménsa puolesta; toisaalta Yhdysvalloissa ollaan oltu huoles-
tuneita patenttien laadun heikkenemisest4, ja erdissa puheenvuoroissa on esitetty,
ettd Euroopan patenttijarjestelma voi tarjota suunnan, johon tékalédista patenttijar-
jestelmas olisi kehitettiva, jotta patenttien laatu turvataan.”” Lyhyesti: eurooppalaista
keskustelua on hallinnut kustannuskritiikki, kun taas Yhdysvalloissa hallitsevammassa
asemassa on ollut laatukritiikki.

Yhdysvalloissa virinnyt kritiikki voidaan kiteyttaa seuraavaan lainaukseen:*®

a number of experts have suggested that the U.S. patent examination system
does not currently impose a sufficiently rigorous review of patent and nonpa-
tent prior art, resulting in the issuing of patents of considerable breadth and
insufficient quality and that this problem has worsened in recent years.

2.3.6 Ovatko korkeat Rustannukset valttamatta
pahasta?

Kun patentointikustannuksista puhutaan, voidaan liian helposti paatya siihen, etta
niitd pitda pyrkid hinnalla milld hyvénsa alentamaan. Kuten edelld mainittiin, asia ei
tietenk&dan ole ndin yksinkertainen, koska toki kustannuksia on uhrattava, jos halu-
taan turvata patenttien laatu®. Mikali ndin pystytddn turvaamaan patenttihakemus-
ten asianmukainen tutkinta ja ellei nédin paadyta prohibitiivisen korkeisiin kustan-
nuksiin, tilanne voi olla hyvinkin perusteltu. Useissa puheenvuoroissa on kuitenkin
todettu patentointikustannusten olevan Euroopassa liian korkeat varsinkin verrat-
tuna Yhdysvaltoihin.**

Toisaalta asiaa voidaan ldhestya siitd ndkokulmasta, ettd patenttien halpenemi-
nen on omiaan johtamaan hakemusruuhkiin (backlog) ja erittiin pitkiksi venyviin
95 Ks. esimerkiksi van Pottelsberghe (2007).

96  van Pottelsberghe (2007).
97 Ks. tasta keskustelusta esimerkiksi Hall et al. (2003) ja siina viitatut lahteet.
98 Hall et al. (2003).

99 Ks. myos Jaffe & Lerner (2004), jossa tosin viitataan tilanteeseen Yhdysvalloissa.
100 van Pottelsberghe & Mejer (2008).
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101

késittelyaikoihin™. On myds viitattu tarpeeseen ehkaistd vihaarvoisten patenttiha-

1102

kemusten tekemistd'®®. van Pottelsberhge ja Mejer (2008) eivit ole kuitenkaan pité-
neet tatd kestdvana perusteluna vallitsevalle oikeustilalle Euroopassa: jarjestelma on
"syytta suotta” liiaksi sirpaloitunut, kddnnoskustannukset ovat liian korkeat ja myos
vuosimaksut ovat liian korkeita, eivatkd ndma tekijat valttamatta turvaa patenttien

parempaa laatua.

2.4 Arvioita toiminnanharjoittajaryhmien
asemasta

2.4.1 Patenttitoimistot ja patenttiasiamiehet

Kansainviliselld tasolla ei ole kdyty kovinkaan seikkaperéistd keskustelua siit,
mika patenttitoimistojen ja -asiamiesten asema on sen jdlkeen, kun Lontoon sopi-
mus on ratifioitu. Joitakin yleisid suuntaviivoja (ja mielipiteitd) kirjallisuudesta on
toki jaljitettavissa.

Patenttitoimistojen ja patenttiasiamiesten palveluja on pidetty valttdmattomina
olosuhteissa, joissa Lontoon sopimukseen on liitytty. T4ll6in on erityisesti koros-
tettu sité, ettd tulkintapalvelut (interpretation services) voivat nousta keskeiseen
asemaan.'® Asia erikseen on se, missd méirin nama palvelut paétyvit lopulta asi-
anajajien tehtaviksi. Joka tapauksessa yleiselld tasolla on todettu Lontoon sopimuk-
sella voivan olla hyvinkin olennainen vaikutus patenttitoimistojen taloudelliseen
asemaan riippuen toki muun muassa siitd, kuinka paljon kussakin valtiossa validoi-
daan eurooppapatentteja. Tosin esimerkiksi Euroopan Patenttiviraston sivuilla tode-
taan lyhyesti, ettd Lontoon sopimus johtaa patenttiasiamiesten maksujen alenemi-
seen'®. Sen paremmin asiaa ei yksiloida saati perustella.

Patenttitoimistojen vdhentyneet tulot on mahdollista kompensoida monin keinoin,
kuten Holzer (2008) huomauttaa. Kysymykseen voivat tulla esimerkiksi
. henkilokunnan vihentdminen,

. sulautuminen muihin toimistoihin, seka
. uudenlaisten tehtavien hankkiminen.
Lisaksi on otaksuttu, etté kilpailu patenttitoimistojen valilla kiristyy Lontoon sopi-

muksen mystd.

101 Téassa yhteydesséa on viitattu myds markkinaepavarmuuteen, ks. esimerkiksi de Rassenfosse & van Pottelsberghe
(2008) ja siina viitatut 1&hteet. Taloustieteellisesti iimaisten on otettava huomioon uusien patenttihakemusten aiheut-
tamat vaihtoehtoiskustannukset (ja ulkoiskustannukset), toisin sanoen se, ettd naméa hakemukset hidastavat muiden
hakemusten kasittelya.

102 Ks. ylla mainittuun littyen Harhoff et al. (2007).

103 Holzer (2008).

104 European Patent Office (2008).

105 Holzer (2008).
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2.4.2 Kaéantjjat

Guellecin ja van Pottelsberghen (2007) mukaan kédantéjat ja erdédt patenttitoimistot
(tai -asiamiehet) joutuisivat karsim44n taloudellisia menetyksii Lontoon sopimuksen
johdosta. Heiddn mukaansa asianomaisten tahojen perimia korvauksia voidaan pitaa
markkinoille tulon esteiné. Toisaalta Guellec ja Pottelsberghe eivat milldan tavoin yksi-
161, missd madrin kysymys on téllin kilpailun kannalta epdsuotuisasta ilmiost4, ja
missd madrin nédiden elinkeinonharjoittajien tarjoamia palveluja joka tapauksessa
tarvitaan. Toisin sanoen heidédn vaittdmastdan saa liialtikin sen kuvan, etta kysymys
olisi ainoastaan tarpeettomista transaktiokustannuksista.

2.4.3 Pk-yritykset ja yksittaiset Kkeksijat

Myos pienten ja keskisuurten yritysten kannalta Lontoon sopimuksen liittymisen
vaikutusten analysointi on jaanyt kansainvalisessé kirjallisuudessa varsin ohueksi.
Tosin joitakin yleisluonteisia luonnehdintoja asiasta on esitetty. Téll6in on esimer-
kiksi korostettu sitd, ettd patentointikustannukset rasittavat pienyrityksid huomat-
tavasti enemmaén kuin suuryrityksia.'*® Liséksi seuraavassa asiaa valaistaan myos
hyodyntdmalla patenttilainsdadantoa yleisemmin koskevaa (oikeus)taloustieteel-
lista kirjallisuutta.

Lontoon sopimusta on pidetty pk-yritysten kannalta suotuisana yksinkertaisesti,

97, Toisaalta

koska ndin pystytadn vahentdmadn merkittavasti kidnnoskustannuksia
tassakin yhteydessa on todettava, ettd Suomen liittyminen Lontoon sopimukseen ei
vaajaamatta johtaisi kotimaisten pk-yritysten aseman paranemiseen nykytilantee-
seen verrattuna. Saavathan pk-yritykset hyvikseen kddnnoskustannusten saastot
jo laajalti ulkomailta®®.

Edelld on tuotu esille, ettd Lontoon sopimuksella olisi patentoinnin maaraa lisdava
vaikutus. Toisaalta esimerkiksi Holzerin (2008) mukaan pk-yritysten osalta paten-
toinnin ma&ra tuskin olennaisesti kasvaisi, kun otetaan huomioon patentointiin liit-
tyvat kokonaiskustannukset ja se tosiasia, ettd patenttihakemuksista suuri osa ei
johda lopulta patentin mydntadmiseen.

Edella on viitattu myds siihen, ettd Lontoon sopimus johtaisi kilpailun Kiristy-
miseen patenttitoimistojen vélilla. T4lla on puolestaan katsottu olevan suotuisa
vaikutus pk-yritysten kannalta, koska patenttitoimistot joutuisivat alentamaan
hintojaan'®.

Vaikutukset pk-yritysten kannalta eivit edes yleiselld tasolla tarkastellen ole aivan
yksinkertainen asia, kuten seuraavat anekdootit osoittavat:

106 Ks. esimerkiksi Guellec & van Pottelsberghe (2007), jotka viittaavat sédantelyvaihtoehtoon, jossa pienyrityksilta
kannettavia patentointimaksuja alennettaisiin.

107 Ks. esimerkiksi Zuck (2008).

108 Tama koskee luonnollisesti niitd maita, jotka ovat liittyneet Lontoon sopimukseen.

109 Zuck (2008).
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. Jos Lontoon sopimus lisdd epdvarmuutta, heijastuu se eniten pienyritysten
kayttaytymiseen. Erityisesti niiden on todettu valttavan riitaoikeudenkayntien
pelossa aloja, joilla muilla yrityksilld on huomattavia maérid patentteja*.

. Patenttien on kansainvélisissd tutkimuksissa todettu olevan tarkedmpi kek-

" Tassa

sintdjen suojaamiskeino suuryrityksille kuin pienemmille yrityksille
valossa siis Lontoon sopimuksen kaltaiset uudistukset koituisivat enemman
suuryritysten kuin pk-yritysten eduksi.

. Pienyritysten kannalta on hyvd huomata patentointikustannusten luonne: ne
on joka tapauksessa uhrattava, jos patentin mielii saada. N&in ollen suurem-
milla yrityksilla ndma kustannukset suhteutettuna tuotannon arvoon ja vas-

12

taaviin kriteereihin ovat huomattavasti pienemmaét.”* Tahéan seikkaan on kiin-

nitetty viime aikoina muutoinkin varsin paljon huomiota, kun on puhuttu pien-
yritysten hallinnollisesta taakasta™.

. Pk-yritykset ja yksittdiset keksijat eivit ole olleet ldheskddn yhtd menestyksek-
kaita kuin suuryritykset patentin hakemisessa. Tdmé&n on néhty johtuvan muun
muassa siitd, ettd ensin mainitut toiminnanharjoittajat ovat taipuvaisia yliarvi-
oimaan keksinttnsa arvon ja siité, ettei niilld ole tarvittavaa patenttijarjestel-

méin tuntemusta.”*

Nain ollen vaikka Lontoon sopimus aktivoisi pk-yrityksia
ja yksittaisia keksijoitd hakemaan aikaisempaa enemmén patentteja, on koko-

naan eri asia, missa maarin ne onnistuvat patentteja saamaan.

2.4.4 Kansalliset patenttivirastot

Siind missa yhteisopatentti on herattanyt kiivastakin keskustelua kansallisten
patenttiviranomaisten asemasta ja rahoituspohjasta, kansainvalinen keskustelu on
jaanyt vahaiseksi koskien Lontoon sopimukseen liittymisen vaikutuksia kansallis-

115

ten patenttivirastojen rahoituspohjaan*®. T4t4 kuvastaa hyvin Walter Holzerin (2008)
yleisluonteinen toteamus, jonka mukaan niiden maiden, joihin eurooppapatentteja
validoidaan aikaisempaa enemman, patenttivirastot hyotyvat Lontoon sopimuksesta.
Konkreettisesti Lontoon sopimukseen liittymisen vaikutuksia kansallisen patenttivi-
raston tuloihin on laskettu Ruotsissa, jossa vuositulojen on arvioitu vihenevéan noin
15 miljoonalla kruunulla.

Toisaalta keskustelun vahaisyys kansallisten patenttivirastojen asemasta on
ymmarrettavad, koska - ainakin kéytettavissa olleiden tietoldhteiden perusteella -
vaikutus virastojen rahoituspohjaan jaisi vahaiseksi. Edellytyksid on toisaalta esi-
merkiksi Suomessa siihen, ettd PRH:n tulot kasvaisivat hieman, jos Suomi kasvat-
taa suosiotaan validointien kohdemaana.

110 Ks. lahemmin Hall et al. (2003). Ks. my&s Cohen et al. (2000).

111 Ks. esimerkiksi Cohen et al. (2000).

112 Ks. esimerkiksi Cohen et al. (2000).

113 Ks. esimerkiksi Kanniainen & Maatta (2008) ja siina viitatut lahteet.

114 Iversen & Kaloudus (2006). Tutkimus koski Norjaa.

115 Ks. yhteisdpatenttiin liittyneesta keskustelusta ylla mainitussa suhteessa Maatta & Keinanen (2008) ja siind mainitut
l&hteet.
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2.5 Aikaisempia Rotimaisia tutkimustuloksia

Ensimmaisen selvityksen Lontoon sopimukseen liittymisen vaikutuksista Suomen

kannalta teki Aho vuonna 2006. Keskeisia tuloksia on kiteytetty seuraavaan:

. Elinkeinoeldméan kannalta merkittdvid kustannushyotyjd Lontoon sopimuksesta
muodostuisi siitd, ettd sopimus tulee voimaan niissd keskeisissd EPO-maissa,
joissa suomalaisyritykset yleensa saattavat voimaan eurooppapatentteja.

. Kaannoskustannukset eivit yleensa vaikuta validointien maaraan.

. Toisaalta Suomen liittyminen Lontoon sopimukseen ei aiheuttaisi merkittéa-
vid hyo6tyja, muttei toisaalta johtaisi elinkeinoeldmén kannalta merkittaviin
uhkiinkaan.

. Suomenkielisid kddnnoksia ei arvosteta korkealle, ja toisaalta katsottiin parem-
maksi, ettd pk-teollisuus tottuisi kdyttdimadn englanninkielta.

. Toisaalta selvityksessd myonnettiin, ettd liittymistilanteessa pk-sektori olisi
haavoittuvin toiminnanharjoittajaryhma, vaikka ongelmat ajan myo6ta luulta-
vasti vdhenevatkin. Pk-sektorin kannalta joka tapauksessa neuvontapalvelu-
jen saatavuus olisi varmistettava.

. Patenttiasiamiessektorin katsottiin kdrsivin merkittavista tulonmenetyksista,
jos Suomi liittyy Lontoon sopimukseen. Vuosittaisten tulonmenetysten méaa-
raksi mainittiin erdédssa yhteydessa kahdeksan miljoonaa euroa.

. PRH:n arvioitiin menettavan merkittavasti tulojaan, mika edellyttaisi maksura-
kenteen muutoksia. Toisaalta vaikutukset ilmenisivét vasta viiveelld. Uhkana
nahtiin my6s kansallisten patenttien suosion lasku. PRH:n tulonmenetykseksi
arvioitiin vuositasolla kaksi miljoonaa euroa."®

. Maksuttomien neuvontapalvelujen tarpeen todettiin lisddntyvan.

Midtdn ja Keindsen (2008) yhteistpatentin vaikutuksia koskevassa tutkimuksessa

kaytiin myos lyhyesti 14pi Lontoon sopimusta. Tutkimukseen sisdltyneessa kyse-

lyssa mainittiin varsin usein suoraan, ettei Lontoon sopimukselle olisi tarvetta muun
muassa, koska suomalaiset patentinhakijat voivat hyodyntaa sopimusta riippu-
matta siitd, onko Suomi liittynyt sopimukseen vai ei. Kdytdnnossa ainoastaan ulko-
maisten patentinhakijoiden katsottiin hyotyvan Suomen liittymisestd Lontoon sopi-

mukseen'"’

. Asia on ilmaistavissa my0s siten, ettd todenndkoisyys eurooppapatent-
tien rekisteroinnille Suomessa kasvaisi, koska kaannoskulut vahenisivat. Toisaalta
eraat vastaajat katsoivat Suomen liittymisen erittdin tarpeelliseksi eivatkad he nah-
neet sopimukseen liittyvan haittoja.

Haittana kiinnitettiin huomiota seuraavanlaisiin ndkékohtiin:

. Koska selitys ja vaatimus olisivat eri kielillg, luotettavuus kérsisi.

. Toisaalta muodostuisi "turhia” kdannoksia, jos virallisia kddnnoksii ei olisi.

116 Tasmennyksena todettakoon, ettd Ahon (2006) selvityksen jalkeen PRH:n osalta on toteutettu maksu-uudistus, joten
ylla mainitulla paatelmalla ei ole en&a relevanssia.

117 Toisaalta, kuten myéhemmin tdsmennetaén, myds suomalaisyritykset validoivat jossain maéarin eurooppapatentteja
myds Suomessa.
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. Sopimukseen liittymista ei pidetty tarpeellisena, jos yrityksen omia eurooppa-
patentteja ei validoida Suomeen.

. Lontoon sopimuksen my&td patenttien madrd Suomessa kasvaisi aiheuttaen
erilaisia ongelmia.

. Freelancer -kdantéjien tulolahteet ehtyisivat olennaisesti.

. Patenttitoimistojen tulot todennakdisesti vahenisivat, mutta tima kompensoi-
taisiin luultavimmin hintoja nostamalla. N&in ollen kotimaisten yritysten kus-
tannukset patentoinnista kasvaisivat (mutta ulkomaisten yritysten kustannuk-
set vahenisivit).

. Perusoikeusnidkokulmasta nédhtiin arveluttavana suomen kielen kaytdsta
tinkiminen.

Etujen suhteen merkille pantiin seuraavanlaisia nakdkohtia:

. Lontoon sopimuksesta katsottiin olevan etuja eniten Euroopan ulkopuolisille
yrityksille.

. Lontoon sopimuksen myotd katsottiin aiheelliseksi luopua yhteisopatentti-
hankkeesta, koska néin valtettéisiin paillekkédisen byrokratian kehittdminen.
Liikenevéat voimavarat tulisikin hyodyntaa eurooppapatenttijarjestelman toi-
mivuuden parantamiseen.

. Suomen maineen teknologian edelldkévijamaana katsottiin karsivéan, ellei Lon-
toon sopimukseen liityta.

. Suomen liittymisen Lontoon sopimukseen katsottiin voivan demonstroida mui-
takin valtioita vastaavaan toimeen.

Suomen liittyminen Lontoon sopimukseen ei siis saanut tutkimuksen mukaan jaka-

matonta kannatusta, mika ilmeni muun muassa lukuisista sopimusta kohtaan esi-

tetyisté epdilyistd. Suomen liittymisen osalta tdhdennettiin lisdksi sitd, ettd ehtojen
olisi t4ll6in oltava vastaavanlaiset kuin Ruotsilla ja Tanskalla: patenttivaatimuksilta
edellytetddn suomennos, ja selityksen on oltava englanniksi.

Kédannoskustannusten vihenemisen vaikutusta halukkuuteen patentoida kek-
sint® voidaan valaista suuntaa antavasti Mcitcn ja Keindsen (2008) "Yhteis6patent-
tiehdotuksen kansallinen vaikutusarviointi” -tutkimuksen tuloksilla. Asianomaiseen
tutkimukseen kuuluneessa kyselyssa tiedusteltiin yleisella tasolla, kuinka paljon eri
tekijat vaikuttavat yrityksen halukkuuteen patentoida keksinté. Seuraavassa kuvi-
ossa on raportoitu kaikkien vastaajien mielipiteet. Patenttiasiamiesten hinnoittelua
ja kddnnoskulujen suuruutta pidettiin kaikkein eniten paljon vaikuttavana tekijana
patentoimishalukkuuteen. Tarjotuista vaihtoehdoista kasittelyaikojen pituudella ja
patentin vuosimaksujen suuruudella oli kaikkein vahiten vaikutusta patentoimis-
halukkuuteen. Nama4 tulokset viittaavat joka tapauksessa siihen, ettd kdannoskulu-
jen vdheneminen olisi osaltaan kannustamassa patentointiin. Tosin talta pohjalta ei
ole esitettdvissd minkd&dnlaista numeerista arvoa patenttien kysynnan kaannosku-
lujoustolle, mutta kyselyn tulokset joka tapauksessa antavat tukea kansainvalisissa
tutkimuksissa saaduille tuloksille.
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Kuvio 3. Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttavat yrityksen halukkuuteen
patentoida keksintd?
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K&annoskulujen merkitystd analysoitiin myos erikseen eri toiminnanharjoittajaryh-

18 Kaikista vastaajista noin 20 prosenttia ilmaisi, etta

mien mielipiteiden valossa
k&annoskuluilla on vaikutusta paljon ja 32 prosenttia, ettd niilld on melko paljon vai-
kutusta patentoimishalukkuuteen. Kaikkein eniten uskoivat kddnndskuluilla olevan
merkitysta jarjestojen edustajat. Heista yli go prosenttia oli sitd mieltd, ettd kuluilla
on vahintadn melko paljon merkitysta yritysten halukkuuteen patentoida keksinto.
Patenttitoimistojen edustajat uskoivat kaikkein vahiten, ettd kadnnoskuluilla olisi
merkitysta patentoimishalukkuuteen. Néin vastasi melkein puolet patenttitoimisto-
jen vastaajista."® Vaikka toiminnanharjoittajaryhmien vastauksissa onkin jonkin ver-
ran hajontaa, yleisella tasolla patenttien kysyntéai ei ole pidetty tdysin joustamatto-

mana kadnnoskulujen suhteen.

118 Maatta & Keinanen (2008).
119  Erot vastaajien mielipiteiden vélilla olivat tilastollisesti erittain merkitsevia, p-arvo 0,002.
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Kuvio 4. Kdadnnodskulujen suuruuden vaikutus yrityksen halukkuuteen paten-
toida Reksintd120
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Vastaajilta kysyttiin yhteisopatenttia koskevassa selvityksessd myds muun muassa
sitd, mikd merkitys kddnndskulujen sekd vuosi- ja muiden viranomaismaksujen suuruu-
della on siihen, kuinka monessa maassa yritykset tai keksijat saattavat eurooppa-
patentin voimaan. Yli 70 prosenttia vastaajista arvioi kuluilla olevan vahinta&n jos-
sain méarin merkitystd eurooppapatentin voimaansaattamisessa. Melkein 40 pro-
senttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kulujen vaikutus on olennainen pohdittaessa,
moneenko maahan eurooppapatentti saatetaan voimaan. Kaikkein eniten arvioivat
kaannoskuluilla seké vuosi- ja muilla viranomaismaksuilla olevan merkitysta jarjes-
tot ja keksijoitd edustavat tahot. Toisaalta patenttitoimistot ja yritykset pitivat kulu-
jen merkitysta paljon vahdisempéanéa. Kolmannes yritysvastaajista piti kulujen merki-
tysté eurooppapatenttien voimaan saattamisen kannalta vdhdisend. Kuten erds vas-
taaja totesi: "Patentoinnin kustannukset ovat sindnsd toissijaisia mutta luonnollisesti

” 121

patentoinnin kustannuksia punnitaan tavoiteltavia hyétyjd vastaan’.

120 Kuviossa J tarkoittaa jarjest6ja, K keksijoita, P patenttitoimistoja, Y yrityksié ja Yht kaikkia vastaajia yhteensa.
121 Erot vastaajittain olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia, p-arvo 0,0083.
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Kuvio 5. Mikd merkitys kdadnndsKulujen sekad vuosi- ja muiden viranomais-
makKsujen suuruudella on siihen, Kuinka moneen maahan yritys hakee
eurooppapatenttia?
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Edelld mainitut tutkimustulokset antavat ndhddksemme tukea sille kansainvéli-
sessi tutkimuskirjallisuudessa saavutetulle tulokselle, ettd kdaannoskuluja (ja erilai-
sia viranomaismaksuja) ei voi sivuuttaa, kun arvioidaan sit4, kuinka moneen maa-
han eurooppapatentti validoidaan.

Toisaalta eurooppapatenttia koskevasta maavalikoimasta paattdminen on huo-
mattavasti monivivahteisempi asia kuin mité edelld ilmenee. Lahtokohtana on se,
ettd eurooppapatenttia haetaan automaattisesti kaikkiin maihin, mutta sittemmin
arvioidaan erikseen se, kuinka monessa maassa se saatetaan voimaan. PRH:n arvion
mukaan eurooppapatentti saatetaan voimaan keskimdcdrin neljdssd maassa. Kyse-
lyyn tulleissa vastauksissa painotettiin puolestaan niin sanottua kolmen maan sdén-
téd: kun patentti halutaan saattaa voimaan vahintddn kolmessa maassa, eurooppa-
patentti on kansallisia patentteja tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto. Tassa yhte-
ydessé on vield syytad mainita, ettd kysymys on usein vain muutamasta suuresta val-
tiosta, ei pienista valtioista.

Se, kuinka monessa maassa eurooppapatentti validoidaan, riippuu varsin monista
tekijoista:

. Mihin maihin yrityksen liiketoiminta (tai suunnitteilla oleva liiketoiminta) on
suuntautunut?

. Kuinka lahelld markkinat sijaitsevat?

. Mika on patenttisuojan tarve?
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. Mihin kilpailijoiden toiminta on sijoittunut?*#

. Mitka ovat patentoinnin kustannukset, mukaan lukien kddnnodskustannuk-
set?'®®

. Mitkéa ovat patentoijan taloudelliset resurssit?

. Mika on keksinnon arvioitu menestys tulevaisuudessa?

. Mika on yrityksen koko?

. Mika on yrityksen toimiala?

. Mika on patentin loukkaamisuhka? Ja toisaalta, mikd on mahdollisuus valvoa
patenttisuojaa loukkauksilta?

Edelld mainituista tekijoista osa on sellaisia, joihin on viitattu myés kansainvélisesti

validointikohdemaiden valintaperusteina, osa puolestaan sellaisia, joihin ei ole vii-

tattu. Ainakin siis kotimaisten tahojen mukaan kysymys on monipuolisempi kuin

kansainvalisessi kirjallisuudessa on tuotu esille.

Oma lukunsa on se, miké erilaisten tekijoiden painoarvo on toinen toisiinsa ver-
rattuna. Edella viitatuissa vastauksissa tuotiin usein esille, etteivat patentointikus-
tannukset, mukaan lukien kaannoskustannukset, nouse niin merkittavdan asemaan
kuin litketoimintaan palautuvat ndkokohdat. Erdissa vastauksissa asiasta tosin todet-
tiin, ettei viranomaismaksuilla ole huomattavaa merkitystd, mutta kddnnoskuluilla
sen sijaan on. Lisdksi esille tuotiin se, ettd viranomaismaksuilla ja kdannoskustan-
nuksilla on sitd suurempi merkitys, mitd pienemmasta yrityksesté on kysymys. Vas-
taavaa ndkodkohtaa painotettiin yksittaisten keksijoiden vastauksissa.

Kotimaisessa kirjallisuudessa on muutoin mainittu, etta toimiala ja kilpailuti-
lanne ovat omiaan vaikuttamaan siihen, kuinka monessa EPO-maassa euroop-
papatentteja saatetaan voimaan. Yleensa niitd on saatettu voimaan 4-6 maassa.
Patenttistrategia on maaraytynyt talta osin lahinna kilpailijoiden tuotannon ja
tuotekehityksen sijoittumisen perusteella.’ Toisaalta esimerkiksi tdssé yhte-
ydessa kasiteltavat kaannoskulut eivét siis olisi patenttistrategian kannalta
tarkeita.

Kotimarkkinapatentoinnin laajentaminen eurooppapatenttiin ei ole sidoksissa tie-

tenkddn vain edelld mainittuihin kulueriin'®

. Esimerkiksi siirtyminen ulkomaiden
markkinoille heijastuisi valittomasti lisddntyvind markkinointikustannuksina; ndma
kustannukset voivat nousta monin verroin korkeammiksi kuin itse patentointiin liit-
tyvéat kustannukset. Toisaalta EU:ssa keskeinen ohjenuora on ollut kaupan esteiden
poistaminen, oikeudellisten riskien vihentdminen seké kaikinpuolinen tasapuolisten

kilpailuolosuhteiden parantaminen. T4lla tavalla helpotetaan muun muassa pk-yri-

122 Tassa on hyva viitata siihenkin mahdollisuuteen, etta kilpailutilanne muuttuu prosessin aikana, jolloin yritys voi tehda
uudelleenarvioinnin maista, joissa eurooppapatentti lopulta saatetaan voimaan.

123 Toisaalta tassa yhteydessa viitattiin siihen, ettd Lontoon sopimus on eréiden keskeisten maiden osalta alentanut
kustannuksia.

124 Aho (20086).

125 Kotimarkkinapatenteilla viitataan tdssé Suomen markkinoille suuntautuviin patentteihin.
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tysten padsya ulkomaiden markkinoille.**® Taman kehityspiirteen voi - hyvélla syylld
- olettaa johtavan lisddntyvédssa maédrin rajat ylittdvaan kaupankayntiin ja siten myos
siihen, etté intressi ylikansalliseen patentointiin kasvaisi.

Eurooppalaisessa keskustelussa on varsin ykskantaan ldhdetty siitd, ettd kdan-
noskustannusten pieneneminen paityisi lyhentaméattoméana keksijoiden ja elinkei-
nonharjoittajien hyvaksi. Tamé nakokulma lienee kuitenkin liian yksinkertaistettu.
Ensinnikin - kuten jo Maitin ja Keindsen (2008) tutkimuksessa yhteisopatentista
havaittiin - virallisten kddnnosvaatimusten vidheneminen ei suinkaan vaajaamatta
tarkoita sitd, ettd tdmén ohella ei tehtiisi tai teetettaisi epavirallisia kdannoksia. Ja
luonnollisestikin epaviralliset kd&dnnokset ovat kustannustekija siind missa viral-
liset kdannokset. Toiseksi patenttitoimistoilla on paineita nostaa hintojaan Lon-
toon sopimukseen liittymisen myotd; asia erikseen on kuitenkin se, kuinka toimis-
tot tssa onnistuvat.

126 Ks. esimerkiksi Maatta (2005), 7-13.
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3 Lontoon sopimukseen
littyminen: Rysely- ja
haastattelututkimuksen tuloksia

3.1 Patenttiasiakirjojen ja Kdannosten
hyddyntaminen

Vastaajilta kysyttiin aluksi, missd maérin yritykset ja keksijat tutustuvat kaytan-
nossa patenttiasiakirjoihin. Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat sitd mielta, ettd yrityk-
set ja keksijat tutustuvat vdhintdcdnkin melko paljon patenttiasiakirjoihin, kuten seu-
raavasta kuviosta ilmenee. Kaikista vastaajista tatd mieltd oli 7o prosenttia ja suu-
rista patentoijista jopa go prosenttia. Ainoastaan erdiden pienten patentoijien kes-
kuudesta esitettiin ajatus, etta yritykset eivét tutustu kdytadnnossa lainkaan patent-

%7 My0s patenttitoimistojen edustajat suhtautuivat suuria patentoijia

tiasiakirjoihin
ja keksijoiden edustajia epdileviammin siihen, etta yritykset ja keksijat tutustuisivat
patenttiasiakirjoihin. Nelja prosenttia pienten patentoijien vastaajista ilmoitti, etta
he eivat tutustu lainkaan patenttiasiakirjoihin. Jarjestdjen edustajat arvioivat yritys-

ten ja keksijoiden tutustuvan patenttikddnndksiin vahintdankin melko paljon.

Kuvio 6. Missd maarin yritykset ja Reksijat tutustuvat kdytdnnossa
patenttiasiakirjoihin?
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127 Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti merkitsevi&, p-arvo oli 0,007.
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Merkille pantava piirre oli se, ettd patenttiasiakirjojen seuranta on varsin yleista,

1128

ja ettd sitd tapahtuu my0s pienimmissé yrityksissa™®. Tosin selkeité viitteita ilmeni
siitd, ettd suuryrityksissd seuranta on - ymmarrettavasti - aktiivisempaa ja syste-
maattisempaa.'®® Myos toimialajarjestéjen taholta tuotiin esille ndkemys, etta patent-
tiasiakirjoja seurataan melko paljon, mutta toisaalta viitattiin esimerkiksi vaikeuk-
siin, joita teknologian nopeasta kehitysvauhdista aiheutuu téssa yhteydessa.

Kommenteissa mainittiin, ettd tutustuminen patenttiasiakirjoihin on katsottu
aiheelliseksi tarkastettaessa, onko yrityksen uudelle keksinnolle haettavissa patent-
tia. Toisaalta patenttiasiakirjoihin tutustuminen katsottiin tarpeelliseksi, kun oli
epailty idean kopiointia. Samoin korostettiin sitd, ettd patenttiasiakirjoihin tutustu-
minen on tullut koko ajan tdrkedmmaksi, samoin kuin sit4, ettd pienimmatkin yri-
tykset ovat oppineet seuraamaan patenttiasiakirjoja. Erddn patenttitoimiston edus-
taja tdhdensi patenttiasiakirjoihin tutustumisessa olevan huomattavia yrityskohtai-
sia eroja. Yritykset, jotka asiakirjoihin perehtyvét, pystyvéat tutustumaan niihin eng-
lannin kielelld. Tastd huolimatta ndméakin yritykset ymmartéavat, ettd patenttiasia-
kirjojen tulkinta on syyta jattda ammattilaisten tehtévaksi, olipa kysymyksessa milla
kielella tahansa kirjoitettu patenttiasiakirja. Toisen patenttitoimiston taholta puoles-
taan mainittiin, ettd erityista aktiivisuutta ilmenee tissa suhteessa sellaisissa high
tech -yrityksissi, joilla on globaalia toimintaa kapealla tuotesektorilla.

Vastaajia pyydettiin myos tuomaan esille se, onko heill4 tai heidan edustamil-
laan yrityksilla ja keksijoilla sdannollistd oman alan patentoinnin seurantaa. Tulok-
set ilmenevat kuviosta 3.2. Kaikista vastaajista melkein 20 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd yrityksilla ja keksijoilla on paljon sddnnollista patentoinnin seurantaa. Kaik-
kein eniten sddnnollistd patenttiseurantaa oli suurilla patentoijilla. Heista 55 pro-
senttia ilmoitti sddnnollista patenttiseurantaa olevan paljon ja 35 prosenttia melko
paljon. Keksijoiden edustajat ilmoittivat muita useammin, ett4 heill4 ei ole lainkaan

)130

sdannollistd patenttiseurantaa (41 % keksijévastaajista)'. Myds pienista patentoi-

jista 13 prosenttia vastasi, ettd heilla ei ole lainkaan sdannollistd oman alan paten-
toinnin seurantaa.

128 Toisaalta yksittéisissa vastauksissa mainittiin, etta keksijét tutustuisivat heikosti patenttiasiakirjoihin. Samoin viitattiin
siihen, etta patenttien lukeminen ei olisi helppoa mydskaan yliopistotutkijoille.

129 Patenttiasiakirjoihin tutustumisen kannalta relevantissa asemassa on yrityskoon ohella mita todennakoisimmin myos
yrityksen toimiala, kilpailutilanne ja toiminnan laajuus. Vastausten perusteella ei ole ollut kuitenkaan tehtavissa
systemaattista katsausta naiden tekijdiden relevanssiin.

130 Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti merkitsevi&, p-arvo oli 0,000.
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Kuvio 7. Onko yrityksilld ja keksijoilld sd3nnollistd oman alan patentoinnin
seurantaa?
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Talta osin oli havaittavissa sama piirre kuin edella eli se, ettd oman alan patentoin-
tia seurataan varsin laajalti. Nama nédkemykset tulivat esille paitsi suurten patentoi-
jien vastauksista my0s jossain maarin muutoinkin.

Vastaajilta tiedusteltiin myds sitd, milld kielilld patentoinnin seuranta tapahtuu.
Merkille pantava piirre kyselyn valossa on se, ettd patentoinnin seuranta tapahtuu
jo nykyisin ensisijaisesti englanniksi. Samalla useat vastaajat totesivat, ettd seuranta
tapahtuu yksinomaan tai padosin juuri englanniksi. Tama koskee myds kyselyyn vas-
tanneita pienyrityksia. Vastaava seikka ilmeni toimialajarjestoilta ja patenttitoimis-
toilta saaduista vastauksista. Lisdksi erdiden yksittdisten keksijoiden patenttiseu-
ranta tapahtui englanniksi ja saksaksi.

Toisaalta patentoinnin seurannan tapahtuminen pelkdstddn suomeksi osoittautui
vastausten valossa harvinaiseksi. Tosin tilta osin on mydnnettdva, ettd selvityksessa
mukana oleva otos on sen verran pieni, ettei timéan tutkimustuloksen valossa pida

131

menna tekemé&an liian pitkalle menevia johtopaatoksia™. Muutoinkin suomen kieli

jai seurannassa jalkeen englannin kielesta: yrityksistd ja keksijoista ldhes 2,5-kertaa

enemman mainitsi seurannan tapahtuvan englanniksi kuin suomeksi (60/25)."*?

Tosin PRH:n edustajat korostivat keskusteluissa sitd, ettd Suomessa kddnnok-
siin tutustutaan huomattavasti enemmaén kuin mit4 yleensa vaitetdan. Luonnol-
lisesti talloin tutustutaan englanninkielisiin patenttiasiakirjoihin, mutta myos
k&annoksid hyodynnetdan.
131 Lisaksi varsin moni vastaajista jatti kokonaan mainitsematta, milla kielilla patenttiasiakirjojen seuranta tapahtuu.
132 Eraan patenttitoimiston vastauksessa asiaa tdsmennettiin siten, ettéd seurannan tapahtuessa PRH:n julkaisuista, se

tehdéan suomeksi, mutta seurannan perustuessa IPC-luokitukseen tai hakijan nimeen julkisista tietokannoista se
tehd&an I&hinnd englanniksi.
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Toisaalta mielenkiintoinen erityispiirre on se, ettd patentoinnin seuranta tapahtuu
varsin monilla kielilla. Esimerkiksi yrityksista ja keksijoista 16 kappaletta ilmoitti
seurannan tapahtuvan saksan kielelld; kuusi vastaajaa totesi, ettd seurannassa kay-
tetdan ruotsin kieltd; kaksi vastaajaa totesi seurannan tapahtuvan venijaksi; espan-
jan, japanin ja ranskan mainitsi kunkin seurantakielena pari vastaajaa. Naista kan-
nattaa erityisesti kiinnittda huomiota siihen, ettd ranskan kieli on marginaalisessa
asemassa (esimerkiksi saksaan verrattuna).

Olennainen kysymys on sekin, kuinka usein patentoinnin seurantaa tapahtuu.
Suuret patentoijat ilmoittivat muita useammin, ettd sdannéllistd patentoinnin seu-
rantaa tehdaan péaivittdin. Nain vastasi 35 prosenttia suurten patentoijien vastaajista.
Viikoittain patenttiseurantaa ilmoitti tekevansa suurista patentoijista 60 prosent-
tia. Kaikkein harvimmin oman alan patenttiseurantaa tehddin keksijoiden ja pien-
ten patentoijien keskuudessa*®®. Esimerkiksi keksijoista ja heid4n edustajistaan joka
neljas vastaaja ilmoitti, ettd patentoinnin seurantaa tehdadn harvoin.

Kuvio 8. Kuinka usein patenttiseurantaa tehdaan?
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Vastausvaihtoehdot sen suhteen, missé yhteydessa seuranta tapahtuu, jaettiin nel-
jaén osaan, ja suluissa on mainittu, kuinka moni vastaajista harjoitti seurantaa eri
vaiheissa'®*:

. tuotekehityksen yhteydessi (61/93, 66 %);

. omien patenttihakemusten laadinnan yhteydessa (63/93, 68 %);

. kilpailijoiden patentoinnin seurannassa (54/93, 58 %);

. muissa tilanteissa (16/93, 17 %).

138 Erot vastaajaryhmien valilla olivat tilastollisesti merkitsevi&, p-arvo oli 0,000.
134 Tassa on tarkasteltu yrityksié ja keksijoita.
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Kokonaisuutena arvioiden patentoinnin seuranta on pienyrityksissakin varsin koko-
naisvaltaista eli se tapahtuu kdytdnnossa niin tuotekehityksen ja patenttihakemus-
ten kuin kilpailijaseurannan yhteydessi.'*® Sama piirre ilmeni myos toimialajérjes-

toilta ja patenttitoimistoilta saaduista vastauksista®®

. Toisaalta on pantava merkille
se, ettd yksittéisissa vaiheissa patentoinnin seuranta voi vaihdella yrityskohtaisesti
paljonkin. Esimerkiksi kilpailijoiden patentoinnin seuranta voi olla tietyissa yrityk-
sissd hyvinkin systemaattista, kun taas toisissa yrityksissa sithen ryhdytdén ainoas-
taan silloin, kun kilpailija syyttdad asianomaista yritystd patentin loukkauksesta.
Viimeksi mainittuina "muina tilanteina” viitattiin muun muassa patenttiriitoihin
ja tilanteisiin, joissa patenttia vastaan on esitetty viitteitd. Samoin mainittiin omien
keksinttjen markkinointi ja markkinointiselvitykset seka uutuustutkimusvaihe. Lii-
ketoimintasuunnitelman ajan tasalla pitdmisen katsottiin myos edellyttdvan paten-
toinnin seurantaa. Lisensiointitilanteet seka tukirahoituksen anominen tai pddoman

hankkiminen saattavat olla myts kannustimena patentoinnin seurannalle®

. Yritys-
oston suunnittelunkin todettiin olevan kannustin patenttiseurantaan samoin kuin
yrityksen omiin projekteihin tai tutkimushankkeisiin, alihankintasopimuksiin ja asi-
akkaiden toimeksiantoihin liittyvét tilanteet. Lisaksi mainittiin yrityksen tarve teet-
t44 omia toimintavapausselvityksia (FOT, freedom to operate).

Eurooppapatentin kohdalla kddnnokset toimitetaan tavallisesti myohaédn patent-
tihakemuksen jattdmiseen verrattuna eli yleensa noin 4-5 vuotta patenttihakemuk-
sen jattdmisen jalkeen. Tdmén vuoksi vastaajilta tiedusteltiin, miten tdméa vaikut-
taa kdannosten kayttokelpoisuuteen. Vastaajista huomattava osa oli sitd mieltd, ettei
kaannosten kayttokelpoisuuteen juuri vaikuta se, ettd kdannokset toimitetaan myo-
haan patenttihakemuksen jattdmiseen verrattuna. Etenkin suuret patentoijat olivat
sitd mieltd, ettd myohaan toimitetuilla kddnnoksilld ei ole vaikutusta kddnnosten
kayttokelpoisuuteen. Vastaavasti keksijat ja heidan edustajansa seké pienet paten-
toijat olivat kaikkein eniten sitd mieltd, ettd kddnnodsten kayttokelpoisuus heikentyy
vdhintddnkin jossain mddrin myohaisen jattdmisajankohdan vuoksi*®®.

135 Yksittaisena huomautuksena tuotiin tassa yhteydessa esiin, ettd Espacanet-patenttijulkaisutietokanta on kylla hyva,
muttei riittdva tyokalu seurantaa varten.

136 Eras vastaaja korosti sité, etté tuotekehityksen yhteydessa ei tosiasiassa olisi kysymys niink&an patenttien seuran-
nasta kuin tekniikan tason tunnistamisesta.

137 Padoman hankinnan suhteen viitattiin erdassé vastauksessa siihen, etta sijoittajat arvostavat yrityksen patentteja ja
haluavat kasityksen kilpailijoiden patenteista.

138 Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti merkitsevia, p-arvo oli 0,004.
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Kuvio 9. Eurooppapatentin kddnnodsten kayttokelpoisuus ottaen huomioon
niiden myodhainen jdttdmisajankohta
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Huomautuksissa tuotiin esille muun muassa se, etta kuvienkin perusteella saa yleensa
riittdvésti tietoa patentista. Keskusteluissa todettiin puolestaan kuvia hyddynnetta-
van usein silloin, kun pitda kayda lapi suuri méara patentteja, koska informaatio on
nopeasti saatavilla nimenomaan kuvien avulla. Tarpeen vaatiessa katsottiin mah-
dolliseksi teettdd niin sanottu selektiivinen kd&nnos patenttivaatimuksista. Erit-
tdin tarked ndkokohta on kuitenkin se, etta yritykset kayttavat usein englanninkie-
lisia alkuperaisid asiakirjoja, kunhan ne ovat saatavilla. Samalla tuotiin esille, ettad
koska seuranta tapahtuu englanniksi, kdannosten myohainen jattdminen ei vaikuta
lainkaan niiden kayttokelpoisuuteen. Toisin sanoen, vaikka vastaajat ovatkin katso-
neet, ettei kddnnosten myohaiselld jattdmisella olisi paljoltikaan vaikutusta, tima ei
suinkaan tarkoita, ettd ne olisivat heidan kannaltaan kayttokelpoisia*®. Kayttokel-
poisuuden kannalta mainitsemisen arvoinen ndkokohta on sekin, ettd hyodynnetta-
essd patenttialan ammattilaista ei kdannokselld ole suurtakaan merkitysta. Lisdksi,
vaikka oman alan tekniikan seurannan kannalta kddnnos tuleekin suhteellisen my6-
hé&én, paljon oleellisempana yrityksen toiminnan kannalta on pidettédva, ettd suomen-
kielinen rekisterdinti on ensimméinen varma tieto aikomuksesta saattaa patentti voi-
maan myos Suomessa. Rekisterdinti ja kddnnos antavat vahvan perustan mahdolli-
sen viitteen jattamiselle.

139 Esimerkiksi erddssa yliopistotaholta tulleessa vastauksessa korostettiin, etta tutkimuspuoli seuraa tarpeen mukaan
oman alansa kansainvalista kehitysta. Talldin tosin Aasian kielet tuottavat vaikeuksia. Tai kuten erés vastaaja totesi:
"Ei ajan takia, vaan siksi, ettd kdanndksié ei tarvita/kayteta mihinkaan”.
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Eraan patenttitoimiston taholta asiaa arvioitiin siten, ettd suuryritykset seka aktii-
visen patenttiseurannan organisoineet pk-yritykset seuraavat kilpailijoita heti hake-
muksen julkiseksi tulosta ldhtien, joten suomenkielinen kdannds ei ole niille kovin-
kaan merkittdva tiedonldhde; sen sijaan muille, satunnaisemmin kilpailijoita seuraa-
ville yrityksille ja keksijoille suomenkielinen teksti voi olla hyvinkin merkittava. Myos
sithen viitattiin, ettd kdadnnoksistd on hyotyad missé vaiheessa tahansa, koska esi-
merkiksi keksinnon tekemisesté tuotteen markkinoille tuloon kuluu aikaa. Samalla
korostettiin sitéd, ettd kayttokelpoisuus riippuu siitd, kuinka laadukkaasti kdannos
on tehty; ei siitd, milloin se on tehty. Lisdksi viitattiin, etta erityisesti saksan- ja rans-
kankielisten dokumenttien osalta tiedon hyddyntdminen on omiaan heikkeneméan
viivastyneen kaannosjulkaisun vuoksi.

Vastaajilta tiedusteltiin lisdksi sitd, lisddntyisiké tarve kddnndttdd patentin seli-
tysosa suomeksi, jos vastedes ainoastaan patenttivaatimukset olisivat saatavissa
suomeksi ja selitysosa lahtokohtaisesti englanniksi. Suurin osa vastaajista olisi sita
mieltd, ettd patentin selitysosan kadntamistarve ei lisdéntyisi lainkaan (54 prosent-
tia kaikista vastaajista). Kaikista vahiten selitysosan kadntamistarpeen lisaantymi-
seen uskoivat suuret patentoijat. Heista 85 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kaannos-
tarve ei lisddntyisi lainkaan. Keksijoiden edustajat uskoivat kaikista eniten selitys-
osan kdantamistarpeen kasvavan. Heisté 17 prosenttia oli sitd mielt4, etta tarve kdan-
tamiselle lisddntyisi paljon ja 28 prosenttia olisi sitd mielt4, etta tarve lisddntyisi jon-

140

kin verran™®. Jarjestdjen edustajat uskoivat padosin, ettd kadntamistarve lisddntyy

vahan (5 vastaajaa 6:sta).

Kuvio 10. Lisdantyisiko tarve Raannattda patentin selitysosa suomeksi?
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140 Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti merkitsevié, p-arvo oli 0,000.
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Suurin osa vastaajista siis néki, ettei lisddntynytté tarvetta selitysosan kdannéatta-
miseen suomeksi olisi. Kddnnattdmisen tarpeettomuutta perusteltiin muun muassa
silla, etté yrityksen toimialan kaikki merkittdvat patentit on kirjoitettu englanniksi
eikd muilla kielilla ole ollut kdytdnnon merkitystd. Samoin tdhdennettiin siti, etta
patenttiasioiden kanssa tekemisissa olevat henkilot osaavat yleensa englantia riit-
tavasti. Erds mikroyritys toi puolestaan esille sen, ettd lahes kaikki viestinta yri-
tyksessd tapahtui englanniksi, ja ettd yli puolet henkilékunnasta oli muita kuin
suomalaisia*®.

Toisaalta vastauksissa oli ndhtédvissd se ymmarrettava piirre, ettd jos vastaajan
patenttiseuranta tapahtui suomeksi (joko yksinomaan tai englannin kielen ohella),
patentin selitysosan kd4dnnattaminen néhtiin tarpeelliseksi (ainakin joissakin tapa-
uksissa). Erityisesti pienyritysten katsottiin joutuvan turvautumaan ajoittain seli-
tysosan kdannéattdmiseen, jotta ne pystyisiviat ymmartdméaén, mistd keksinnostd on
kyse. Samoin tuotiin esille, ettd saksan ja ranskan kielisten patenttien yhteydessa
suomenkielinen kddnnos saattaa olla tarpeellinen. Motiivina kddnnéattadmiselle suo-
meksi mainittiin ammattitermiston vaikeaselkoisuus, ja jos se ymmarretaan vaarin,
virheet voivat koitua kalliiksi. Merkitysta ndhtiin olevan myés silld, minkd maiden
markkinoilla keksint6ja aiotaan hyddyntda. Lisdksi epavirallisiin kddnnoksiin tur-
vautumisen katsottiin olevan patenttikohtaista. Toisaalta pelattiin, ettd kdantamisen
vaihtoehdoksi omaksutaan tyytyminen heikompaan asian ymmartamiseen, minka
vuoksi saatetaan ajautua virhearviointeihin suojapiirin laajuudesta.

Myos seuraavien ndkokohtien katsottiin voivan lisdta ainakin vahéan tarvetta seli-
tysosan kdannattdmiseen suomeksi:

. oikeudenkaynnit;

. yleisemmin riitatilanteet;'*?

. selitysosan merkitys on olennainen vaatimusten ymmaértamisen kannalta;
. keksinnon julkaiseminen on vastine patentin tuottamasta monopolista;

. lisensiointitilanteet.

3.2 Patenttivaatimusten Kkieli ja sen merkitys

Olennainen kysymys Lontoon sopimukseen liittymisen kannalta on se, onko vaati-
musten vastedes oltava saatavilla suomeksi (tai tarvittaessa ruotsiksi), kun patent-
tijulkaisun muut osat olisivat englanniksi. Patenttitoimistojen edustajat olivat kaik-
kein eniten sitd mielts, ettd vaatimukset tulisi olla saatavilla myos kotimaisella kie-
lella. Tata mieltd oli g5 prosenttia patenttitoimistojen vastaajista. Myos keksijat
ja heiddn edustajansa toivoivat patenttivaatimusten olevan saatavilla myods koti-
maisella kielella (83 % vastaajista). Kaikkein vihiten patenttivaatimuksia kotimai-
silla kielilld kaipasivat suuret patentoijat. Heistd 40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
141 Ylla mainitunlaisissa olosuhteissa on luonnollisesti niinkin, ettei edes patenttivaatimusten kaantamisesté suomeksi
olisi sanottavaa hyotya.

142 Téata voidaan konkretisoida muun muassa silld, ettd vaitetta jatettdesséa tarvitaan tarkka tieto patentin suojapiirista,
joka ei selvia pelkkaa vaatimusta tutkimalla.
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patenttivaatimusten tulisi jatkossa olla saatavilla suomeksi tai tarvittaessa ruot-
siksi ja vastaavasti 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd edes vaatimuksia ei tarvitse olla

saatavilla suomeksi (tai tarvittaessa ruotsiksi)'*®

. My0s jarjestdjen vastaajat toivoi-
vat, ettd vaatimukset olisivat saatavilla suomenkielisini (tai tarvittaessa ruotsiksi)

tulevaisuudessa.

Kuvio 11. Tulisiko patenttivaatimukset olla jatkossa saatavilla suomeksi (tai
tarvittaessa ruotsiksi)?
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Yllattavan suuri osa (vajaat 40 %) vastaajista - mukaan lukien pienyrityksista - ei

pitanyt suomenkielistd patenttivaatimusta tarpeellisena. Tat4 perusteltiin muun

muassa sillg, ettd vastaajayrityksen markkinat olivat yksinomaan Suomen ulkopuo-

lella, minka vuoksi yrityksen tai asianomaisen toimialan kayttdma kieli on joka tapa-

uksessa englanti. Muutoinkin ldhdettiin siité, ettd kansainvalisilla markkinoilla toi-

mivan yrityksen on hallittava englannin kieli hyvin'*. Samoin tdhdennettiin sit4, etta

kaantamisestd aiheutuu ainoastaan lisdkuluja. Toisaalta kddnnoksen hyoty katsot-

tiin vahéiseksi, jos sen saaminen kestaa 4-5 vuotta. Lisdksi mainittiin se, ettd eng-

lannin kieli on yksiselitteisempi kuin suomen kieli.

Seuraaviinkin seikkoihin kiinnitettiin huomiota:

. Jos joku ei ymmarré vieraskielistd vaatimusta, hdanen tulisi itse kddnnéattas se
suomeksi.

. Oikeusvarmuus paranisi, jos myos vaatimuskaannoksista luovuttaisiin.

. Tuomareiden olisi kehitettdva englannin kielen taitoaan, jotta oikeusvarmuus
patenttiriitojen yhteydesséa turvataan.

143 Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti merkitsevia, p-arvo oli 0,000.
144 Eraan yliopiston taholta korostettiin puolestaan sité, etté julkaisutkin ovat paasaantsisesti englanniksi.
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Patenttivaatimusten kdadnn&ttdmistd edellyttdneiden vastaajien osalta oli ndhta-
vissd se piirre, ettd heiddn toiminnassaan patenttiseuranta tapahtui suomeksi ja
usein samalla englanniksi. Toisaalta kasilla olleen aineiston valossa ei ole sanotta-
vissa, ettd mikroyritykset ja muut pienyritykset olisivat sidnnénmukaisesti vaatineet
patenttivaatimusten kddntadmistd suomeksi. Lisdksi merkillepantava piirre on se, ettd
eraat suuryrityksetkin puolsivat sitd, etta patenttivaatimukset edelleen kddnnettai-
siin suomeksi**®. Konkreettisina perusteluina vaatimusten suomennoksen tarpeelle
mainittiin muun muassa patenttien sanamuotojen tulkinnanvaraisuus seka se, etta
suomenkieliset vaatimukset parantaisivat oikeusturvaa. Periaatteellisesti tarkedna
argumenttina on mainittavissa vastaus, jonka mukaan kdannos on tarpeen, koska
vaatimukset rajoittavat Suomen kansalaisten toimintavapautta. Lisdksi patenttivaa-
timusten kdannos nahtiin tarpeelliseksi erityisesti pk-yritysten kannalta, mutta jos-
kus myds suuryrityksille tulkinnanvaraisissa tilanteissa. Keksijoiden osalta viitattiin
puolestaan kielitaidon puutteeseen.'®

Toisaalta asiakokonaisuutta ldhestyttiin siitd ndkdkulmasta, riittdisiko yleisessd
patenttiseurannassa se, etta patenttijulkaisussa ainoastaan patenttivaatimukset olisi-
vat suomeksi muiden osien ollessa julkaisussa englanniksi. Vastaajista suurin osa oli
sitd mielt4, ettd yleisessd patenttiseurannassa riittda hyvin, ettd ainoastaan patent-
tivaatimukset olisivat saatavilla suomeksi ja vastaavasti muut osat olisivat englan-
ninkielella. Tata mielta oli 52 prosenttia kaikista vastaajista. Lisédksi jarjestojen edus-
tajista yli 8o prosenttia oli sitd mieltd, ettd suomenkielinen patenttivaatimus riittda
hyvin yleisessad patenttiseurannassa. Yksittdisista vastaajaryhmistad suuret paten-
toijat pitivat kaikkein eniten suomenkielistd patenttivaatimusta riittavana patentti-
seurannan kannalta. Toisaalta patenttitoimistojen keskuudessa esiintyi eniten mie-
lipidettd, ettd pelkka kotimainen patenttivaatimus ei riitd hyvin yleisessa patentti-
seurannassa'”’. Patenttitoimistojen edustajista puolet oli sitd mielt4, ettd yleisessi
patenttiseurannassa riittdd heikosti tai valttavasti se, ettd patenttijulkaisussa aino-
astaan patenttivaatimukset olisivat suomeksi.

145 Tosin erddn suuryrityksen osalta tuotiin esille, etta virallinen kieli yrityksessé on englanti eiké suomenkielisilla kaan-
noksilla ndin ollen ole merkitysta.

146 Erdassa patenttitoimiston vastauksessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei ruotsin kieli saisi olla automaattinen
vaihtoehto kaikille tahoille.

147 Erot vastaajaryhmien vdlilla olivat tilastollisesti merkitsevi&, p-arvo oli 0,000.
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Kuvio 12. Riittaisiko yleisessad patenttiseurannassa se, ettd patenttijulkai-
sussa ainoastaan patenttivaatimuKkset olisivat suomeksi?

%
100 9
90
80
70

60 50 oZ
50 ]

40
30 5 25 25 25 25 3

20 11 13

10 0 00 0
0

Ke Pa Sp Yht

O Hyvin W Tyydyttavasti O valttavasti O Heikosti M En tieda

Kun vastaajat katsoivat yleisen patenttiseurannan osalta, ettd ainoastaan patentti-
vaatimusten kdadntadminen suomeksi olisi riittdvad, asiaa perusteltiin muun muassa
silla, ettd seurannassa olisi joka tapauksessa turvauduttava viralliseen EPO-kie-
leen'*®. Taman katsottiin korostuvan etenkin mahdollisissa loukkaustilanteissa.
My®s siihen viitattiin, etta siind vaiheessa, kun eurooppapatenttia koskevat asiakir-
jat kdannetadn, tieto on jo paatosten ja ratkaisujen kannalta usein mychéssa. Lisaksi
erdan suuryrityksen taholta mainittiin yleisessd patenttiseurannassa olevan riitta-
Va4, ettd patenttivaatimuksetkin ovat englanniksi. Toisen suuryrityksen taholta mai-
nittiin puolestaan se, ettd kieli ei ole patenttiseurannassa kynnyskysymys.

Toisaalta patenttivaatimusten kdantdmisen riittdméattomyytta perusteltiin silla,
ettd vaatimuksia ei voi ymmaértéa, jos ne on irrotettu kokonaisuudestaan. Selitys-
osaa pidettiin ymmarrettdvyyden kannalta erddssa vastauksessa jopa relevantim-
pana kuin vaatimusosaa. Samoin viitattiin siihen, etté didinkielella olisi nopeampaa
ymmartd4 patenttiteksteja."*® Lisdksi katsottiin, ettd erityisesti mahdollisten oikeu-
dellisten toimenpiteiden, kuten véitteiden, mitdtdintien ja loukkauskanteiden, kan-
nalta koko julkaisun k&annos olisi tarpeen.

3.3 Kustannusvaikutukset

Lontoon sopimukseen liittymisen kannalta tarkeédssa asemassa on luonnollisesti se,
kuinka paljon liittyminen alentaisi yritysten ja keksijoiden patentointikustannuksia.

148 Parissa vastauksessa kritisoitiin suomenkielisten kddnndsten tasoa. Toisaalta tdma oli poikkeus yleisesté linjasta.
149 Yhtena argumenttina mainittiin tdssakin se periaate, etta keksinndn julkaiseminen on vastine patentin luomasta
monopolista.
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Sen vuoksi vastaajilta pyydettiin arviota Lontoon sopimuksen vaikutuksista yritys-
ten ja keksijoiden patentoimiskustannuksiin. Suuri osa vastaajista olisi sitd mielta,
ettd Lontoon sopimuksella on vihin vaikutuksia patentoimiskustannuksiin (38 pro-
senttia kaikista vastaajista). Pienet patentoijat arvioivat muita vastaajaryhmié use-
ammin, ettd Lontoon sopimuksella olisi paljon tai melko paljon vaikutuksia patentoi-
miskustannuksiin. Patenttitoimistojen edustajat olivat vastaavasti kaikkein eniten
sitd mieltd, ettd Lontoon sopimuksella ei olisi juurikaan vaikutuksia patentoimiskus-
tannuksiin. Patenttitoimistojen vastaajista 55 prosenttia oli sitd mielt4, ettd Lontoon
sopimuksella ei ole mink&4nlaista vaikutusta patentoimiskustannuksiin'*’.

Kuvio 13. Kuinka paljon Lontoon sopimuKkseen liittyminen alentaisi yritysten
patentointikustannuKksia?

%

60 55
50 . 50
50
4 38
0 0 33 |—
30 QRI_ 25 by
20 17 17 1317 0
11 11 10 10 8 13
10 5
. m |
Ke Pa Pp Sp Yht

‘ O Paljon M Melko paljion ~ OVéahan O Eilainkaan M En tieda

Osassa vastauksia painotettiin sitd, ettd kdannoskustannukset olisivat yrityksille
huomattava kuluera. Vastauksia on joka tapauksessa arvioitava siitd nakokulmasta,
mitka kustannusvaikutukset ovat nimenomaan sen johdosta, jos Suomi liittyy Lon-
toon sopimukseen. On totta, ettei suurin osa suomalaisyrityksistd validoi eurooppa-
patenttejaan Suomeen, mutta mainitsematta ei voi olla sitdka&n, ettd PRH:n saatu-
jen tietojen mukaan suomalaisyritykset saattavat voimaan kuitenkin suunnilleen
150 eurooppapatenttia - joskus enemmankin - vuosittain.

Toisaalta erdiden patenttitoimistojen taholta viitattiin siihen, ettd sopimukseen
liittyminen voisi tosiasiallisesti nostaa suomalaisyritysten patentointikustannuksia,
koska toimistot ja asiamiehet olisivat pakotettuja nostamaan palvelujensa hintoja.
T4té asiaa problematisoidaan hieman mydhemmin téssi esityksessa.

150 Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti merkitsevia, p-arvo oli 0,016.
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Sitd, ettei kustannussdistdja muodostuisi, perusteltiin myos silld, ettd didinkie-
lella olisi selvésti nopeampi ja helpompi toimia. Esimerkiksi timéan vuoksi ainakin
pk-yritykset laativat suomenkielisen prioriteettihakemuksen, joka sitten kddnnetdaan
englanniksi jatkohakemuksia varten. Tata taustaa vasten suomalaisyritykset eivat
saisi kustannusséaastoja Lontoon sopimukseen liittymisesta.

Erds suuryritys toi esille kaksi mainitsemisen arvoista ndkokohtaa. Ensinnakin
kustannusvaikutusten katsottiin riippuvan siitd, miten uutta jarjestelmaa hyodyn-
nettaisiin. Jos hakemukset tehtaisiin sdidnnonmukaisesti englannin kielell4 jo alusta
alkaen, se luonnollisesti pienentdisi kustannuksia, koska yksi teksti kelpaisi kaytet-
tavaksi useassa maassa. Toiseksi lisdsadstoja katsottiin voivan syntya siit4, ettd siir-
rytdan kayttamasan ulkomaisia, edullisempia asiamiehid hakemusten laadinnassa
(olettaen siis, ettd hakemukset ovat laadittavissa englanniksi)."™*

3.4 VVaikutukset patentointiaktiivisuuteen

Patenttilainsdddédnnon perimmaéinen funktio on kannustaa keksint6jen tekemiseen.
Téassd mielessd Lontoon sopimuksen vaikutus patentoinnin vilkastumiseen on kes-
keisesséd asemassa. Vastaajilta tiedusteltiin aluksi sitd, onko Lontoon sopimuksen
voimaantulo erdissd maissa tehnyt eurooppapatentin voimaansaattamisen houkut-
teleoammaksi ndissa maissa. Vastaajista suurin osa totesi, ettd Lontoon sopimuksen
voimaantulo eraissd maissa ei ole juurikaan vaikuttanut eurooppapatentin houkutte-
levuuteen. Kaikista vastaajista 16 prosenttia totesi, ettd vaikutusta ei ole ollut lain-
kaan ja 35 prosenttia piti vaikutuksia vahaisina. Vahiten eurooppapatentin kokivat
muuttuneen houkuttelevammaksi suuret patentoijat: heistd 30 prosenttia oli sita
mieltd, ettd vaikutusta ei olisi lainkaan ja 40 prosenttia piti vaikutuksia vahé&isena.
Pienet patentoijat arvioivat Lontoon sopimuksella olevan eniten vaikutusta euroop-

152

papatentin houkuttelevuuteen™. Heisté 15 prosenttia oli sitd mielt4, ettd eurooppa-

patentin houkuttelevuus on lisdantynyt paljon ja 22 prosenttia arvioi houkuttelevuu-
den lisddntyneen melko paljon'®.

151 Toisaalta eraét haastateltavat eivat pitdneet todennakdisena, ettd kotimaisten patenttiasiamiesten kilpailukyky
heikkenisi Lontoon sopimukseen liittymisen vuoksi.

152 My0s jarjestdjen edustajat olivat sitéd mieltd, ettéd eurooppapatentin houkuttelevuus on lisdantynyt vahintdankin melko
paljon Lontoon sopimusten myota (3 vastaajaa 6:sta).

1563 Erot vastaajaryhmien valilla olivat tilastollisesti kohtalaisen merkitsevid, p-arvo oli 0,055.
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Kuvio 14. Onko Lontoon sopimuksen voimaantulo erdissd maissa tehnyt
eurooppapatentin voimaansaattamisen houkuttelevammaksi ndissd maissa?
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Sit4, ettei houkuttelevuus eurooppapatentin voimaansaattamiseen lisdantyisi Lon-
toon sopimuksen my6td, perusteltiin muun muassa sill4, etté validointi riippuu aino-

4'*, TAlloin korostettiin esimerkiksi

astaan liiketoiminnan eduista, ei lainkaan kielest
sitd, etta kilpailijan sijainti sanelee paljolti sen, missd maassa patentoidaan. Lisdksi
mainittiin, ettei patentteja kannattaisi turhan vuoksi saattaa voimaan tietyssa val-
tiossa, koska tédstd aiheutuisi kustannuksia vuosimaksujen muodossa.

Toisaalta houkuttelevuuden lisdantymista perusteltiin yksinkertaisesti sill, etta
kustannukset alenevat. Samalla mainittiin, etta pienyritykselle vdhdinenkin kustan-
nusten alennus on myonteista. Lisdksi viitattiin Euroopan laajaan kielikirjoon, mika
on ennen Lontoon sopimusta johtanut siihen, ettd Euroopan laajuinen validointi on
ollut kallista.

Toisaalta vastaajilta tiedusteltiin sitd, missd méarin edullisemmaksi eurooppapa-
tentin voimaansaattaminen muodostuu niissa maissa, joissa Lontoon sopimus on tul-
lut voimaan. Vastaajat arvioivat, ettd eurooppapatentin voimaansaattaminen muut-
tuu joko melko paljon edullisemmaksi (45 % kaikista vastaajista) tai vdhdn edullisem-
maksi (42 % kaikista vastaajista) niissd maissa, joissa Lontoon sopimus on tullut voi-
maan. Juuri kukaan vastaajista ei uskonut, ettd Lontoon sopimuksen voimaantu-
lolla ei olisi minké&&anlaisia kustannusvaikutuksia eurooppapatentin voimaansaatta-
miselle (ainoastaan kaksi prosenttia vastaajista oli tata mieltd). Suuret patentoijat
olivat muita useammin sitd mielté, ettd Lontoon sopimuksen voimaantulon myo6ta
eurooppapatentti on tullut vihint4d4nkin melko paljon edullisemmaksi ko. maissa'®.
154 Eras vastaaja ilmaisi asian siten, ettei kdannoksilla ja sen aiheuttamilla kustannuksilla ole mitaan tekemista IPR-

strategian kanssa.

155 Jarjestdjen edustajista viisi kuudesta oli sitd mielta, ettd eurooppapatentin voimaansaattaminen on tullut vahintaankin
melko paljon halvemmaksi Lontoon sopimuksen voimaantulon myo&té.
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Toisaalta eri vastaajaryhmien mielipiteet olivat hyvin samansuuntaisia, eikd niiden
vililla ollut tilastollisesti merkitsevia eroja'®.

Kuvio 15. Missd maarin edullisemmaKsi eurooppapatentin voimaansaattaminen
muodostuu niissd maissg, joissa Lontoon sopimus on tullut voimaan?
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Mainitsemisen arvoinen seikka on erddn suuryrityksen havainto, jonka mukaan

'’ Huomiota

patentointikustannukset olisivat kdytdnnossa jonkin verran laskeneet
kiinnitettiin my0s siihen, ettd etu lankeaisi ensisijaisesti monikansallisille yrityksille,
jotka saattavat patentin voimaan lukuisaan joukkoon Euroopan maita. Sen sijaan tyy-
pillisesti patentti validoidaan vain muutamiin valtioihin, jolloin sd4st6 kokonaiskus-
tannuksiin suhteutettuna ei muodostu merkittévéksi.

Mielenkiintoinen teema on myds se, missd maérin aikaisempaa enemméin Suo-
messa saatettaisiin voimaan eurooppapatentteja, jos maamme liittyisi Lontoon sopi-
mukseen. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd Suomen mahdollisen Lontoon
sopimukseen liittymisen my6ta eurooppapatentteja saatettaisiin maassamme voi-
maan ainoastaan vdhdn enemmdn. Tata mieltd oli 53 prosenttia kaikista vastaajista.
Kaikista vastaajista 23 prosenttia oli sitd mieltd, ettd eurooppapatentteja saatettai-
siin voimaan Suomessa melko paljon enemmaén. Esimerkiksi keksijoista ja heidan
edustajistaan 53 prosenttia oli sitd mieltd, ettd eurooppapatentteja saatettaisiin Suo-
messa voimaan melko paljon enemmaén. Suurista patentoijista 75 prosenttia oli sita
mieltd, ettd eurooppapatenttien méara Suomessa kasvaa vahan, mikéali Suomi liittyy

158

Lontoon sopimukseen™®. Jarjestdjen edustajat uskoivat, ettd mahdollisen Lontoon

156 P-arvo oli 0,253.

157 Vastauksista ei kuitenkaan ilmennyt kvantitatiivisia arvioita siit4, kuinka paljon edullisemmaksi Lontoon sopimuksen
voimaantulo olisi eurooppapatentin validoinnin tehnyt.

1568 Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti merkitsevia, p-arvo oli 0,023.
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sopimukseen liittymisen my6td eurooppapatenttien voimaansaattamiset Suomessa
lisddntyvat vahan tai ei lainkaan.

Kuvio 16. Missd maarin aikaisempaa enemman Suomessa saatettaisiin voi-
maan eurooppapatentteja, jos maamme liittyisi Lontoon sopimukseen?
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Kansainvilinen kirjallisuus antaa viitteitd - kuten aikaisemmin todettiin - siit4,
ettd validointien méara kustannusten alenemisen myo6ta jossain méaérin lisdantyisi.
Myos haastatteluissa erdat vastaajat pitivat muutaman prosentin lisdysta validoin-
tien méérdssd todennikoisend™ . Lahinna yksittdisten keksijoiden ja pk-yritysten
odotettiin aktivoituvan patentoinnissa, jos Suomi liittyy Lontoon sopimukseen; sen
sijaan suuryrityksilla muut seikat maardavat sen, missa valtioissa patentteja saate-
taan voimaan'®.

Kyselytutkimuksessakin eradét vastaajat toivat perusteluina esille sen, etta ulko-
maisten yritysten olisi edullisempaa saattaa Suomessa voimaan patentteja. Samalla
ilmaistiin huoli siit4, ettd néin lisdantyisivat suomalaisen teollisuuden liiketoimin-

161

tamahdollisuuksia rajoittavat patentit®. Lisdksi tdhdennettiin sité, ettd vuosimak-

sujen takia eurooppapatentteja ei suinkaan saatettaisi huomattavasti aikaisempaa

enempad voimaan maassamme.

Ladketeollisuuden taholta tuotiin esille erditd mainitsemisen arvoisia komment-
teja. Ensinndkin korostettiin sitd, ettd kyseessd olevalla alalla paattkset tapahtuvat
suojaustarpeen mukaan, ei niinkd&dn kustannuksia tuijottaen. Tata vahvistaa viela
159 Toki erdat haastateltavat toivat esiin senkin, ettei validointien méara lisdéantyisi. Talta osin viitattiin muun muassa

Ruotsista saatuihin kokemuksiin.

160 Ylla mainittu ndkemys vastaa hyvin taloustieteessa vallitsevaa ndkemysta kysynnén hintajouston suuruuteen vaikut-
tavista tekijoista. Jos tietty hyddyke muodostaa vain vahaisen osan talousyksikdn budjetista, kysynnan hintajousta
on alhainen, mutta mitéd suuremmaksi hyddykkeen arvo muodostuu talousyksikon budjetista, sitd korkeammaksi
kysynnan hintajousto nousee.

161 Ylld mainittu on yhtéalté patentteihin elimellisesti liittyva piirre, mutta toisaalta se voidaan ymmarta& myos huolena
estepatentoinnin lisééntymisesta.
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se, ettd kddnnodskustannukset ovat vain osa patentointikustannuksista. Toisaalta vii-
tattiin siihen, etté erdissa yrityksissa patentoinnille on vakiosuuruinen budjetti, jol-
loin kustannusten alenemisella saattaa olla vaikutusta kayttaytymiseen esimerkiksi
validointikohdemaita valittaessa.

Edelld mainitulle kddnteinen kysymys on se, missd méérin aikaisempaa vihem-
mén eurooppapatentteja validoitaisiin Suomeen, ellei maamme liittyisi Lontoon
sopimukseen. Tata asiaa kysyttiin ainoastaan suurilta patentoijilta. Suurista paten-
toijista 44 prosenttia oli sitd mieltd, ettd eurooppapatenttien validointien méara ei
muuttuisi lainkaan, vaikka Suomi ei liittyisikddn Lontoon sopimukseen. Kuitenkin
5o prosenttia vastaajista uskoi, ettd Lontoon sopimuksella olisi vaikutusta euroop-
papatenttien maaraan. Mikéali Suomi ei liittyisi Lontoon sopimukseen, eurooppapa-
tenttien validointien mé&aréa olisi vahintdankin melko paljon vahaisempad vastaa-
jista 17 prosentin mielesta.

Kuvio 17. Missd maarin aikaisempaa vdhemman eurocoppapatentteja validoitai-
siin Suomeen, ellei maamme liittyisi Lontoon sopimukseen?
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Edell4 esitettyihin nakokohtiin elimellisesti liittyva kysymys on se, mitd etuja ja hait-

toja patenttien mddrdn mahdollinen lisddntyminen Suomessa aiheuttaisi. Talté osin vii-

tattiin muun muassa seuraavanlaisiin ndkokohtiin:

. Eraat vastaajat pelkasivét, ettd kilpailijoiden estepatentointi Suomessa ilmei-
sesti lisdéntyisi.

. Kilpailutilanteen ounasteltiin kiristyvan ja vaikeutuvan pienen ja keskisuuren
teollisuuden piirissa kotimarkkinoilla.

. PRH:n tulojen odotettiin kasvavan'®.

162 Eréissa vastauksissa viitattiin siihenkin mahdollisuuteen, etta patenttiasiamiesten tulot kasvaisivat.
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. PRH:lle ounasteltiin voivan muodostua resursointi- ja rekrytointihaasteita.

. Patenttien oletettiin my6s muodostuvan aikaisempaa kapea-alaisemmiksi, mika
olisi omiaan hankaloittamaan liiketoimintaa, koska olisi kdytava neuvotteluja
useiden tahojen kanssa, jotta "palasista” saa toimivaa liiketoimintaa.

. Yritysten patenttiosaaminen kehittyisi, koska niilla olisi aikaisempaa suurempi
tarve tutkia patenttitietokantoja.

. Duplikaatio-ongelma pienenisi'®®.

. Patenttien loukkausten odotettiin maarallisesti kasvavan, jos vireilla on enem-
mén patentteja'®’. Samalla riitojen mééra tuomioistuimissa kasvaisi.

. Toisaalta erdissa elinkeinoelaman taholta saaduissa vastauksissa todettiin, ettei
patenttien ma&ran lisddntymiseen liittyisi merkittavia haittoja. Myoskédan hyo-
tyjen ei oletettu olennaisesti muuttuvan nykytilanteeseen verrattuna.

Toisaalta erddn suuryrityksen vastauksessa tuotiin esille, etté ellei Suomi liittyisi Lon-
toon sopimukseen, ja jos patenttien maara vahenisi, patenttien merkitys liitketoimin-
nan edistijana vihenisi oleellisesti. Samoin huomiota kiinnitettiin (eradssa toisessa
vastauksessa) siihen, ettd yhdenmukainen IPR-suoja on yksi tarkeimpid paatoksen-
tekoperusteita globaalien yritysten sijoittaessa tuotekehitystoimintojaan, tuotanto-
aan ja myyntiyksikkojaan. Tata korostaa vield se, ettd Suomi on pieni markkina-alue,
joka jatetddn helposti suojan piirista pois, jos lainsdadannolliset vaatimukset poik-
keavat paljon Euroopan isoista markkinoista.

Toisaalta yksittdisten keksijoiden ja pienyritysten oletettiin olevan paremmassa
asemassa, ellei Lontoon sopimukseen liityttaisi. Ensinndkin tdma johtuisi siita, ett-
eivat ulkomaiset kilpailijat tulisi ndissa olosuhteissa Suomen markkinoille yht4 lailla
kuin, jos Suomi liittyisi sopimukseen. Toiseksi pk-yrityksille katsottiin olevan helpom-
paa seurata kilpailijoiden patentteja, jos se olisi tehtévissa suomen kielella.**

Eraan suuryrityksen taholta puolestaan oletettiin, ettd Lontoon sopimukseen liit-
tymatta jaaminen kostautuisi patenttitoimistoille (olettaen, ettd patenttien maira
vihenisi). Tulot pienenisivit toimeksiantojen ma&ran vahenemisesti johtuen, ja ulko-
maisten toimistojen kayttd saattaisi lisdantya.

3.5 VaikutuKset tarpeeseen hydtdyntasa
patenttiasiamiesten ja kadantajien palveluja

Tutkimuksen kannalta yksi olennainen kysymys on se, mikd merkitys Lontoon sopi-
mukseen liittymisella olisi patenttiasiamiesten ja -toimistojen kannalta. Vastaa-
jilta tiedusteltiin aluksi, kuinka paljon yritykset ja keksijat kayttavat ulkopuolis-
ten patenttiasiamiesten ja -toimistojen palveluja nykyisin. Vastaajista suurin osa oli
sitd mielt4, ettd patenttiasiamiesten ja -toimistojen palveluja kaytetdén paljon (52 %
vastaajista) tai melko paljon (33 % vastaajista). Kaikkein eniten patenttiasiamiesten
163 Tai kuten asia kiteytettiin erddssa vastauksessa: "Ei tarvitsisi keksi& samaa asiaa uudestaan niin usein.”

164  Ylla mainittuun seikkaan palataan eritellymmin jaksossa 3.7.

165 Mielenkiintoista kylla ylla mainittuihin nakdkohtiin kiinnitettiin huomiota suuryritysten taholta, ei sen sijaan kyselyyn
vastanneiden pk-yritysten ja yksittaisten keksijoiden taholta.
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ja -toimistojen palveluita kayttivit suuret patentoijat. Heistd 8o prosenttia oli sitd
mieltd, ettd palveluita kdytetdan paljon. Pienet patentoijat kdyttavat muita harvem-

min patenttiasiamiesten ja -toimistojen palveluita'®.

Kuvio 18. Kuinka paljon yritykset kayttavat patenttiasiamiesten ja -toimisto-
jen palveluja talld hetkell3?
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Selvityksen kannalta oleellinen kysymys on se, missa méaarin Lontoon sopimukseen
liittyminen vaikuttaisi vastaajien tai heidan edustajiensa tarpeeseen hyodyntaa
patenttiasiamiesten ja -toimistojen palveluja. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd,
ettd Lontoon sopimukseen liittymiselld ei ole minka&nlaista vaikutusta yritysten ja
keksijoiden tarpeeseen hyodyntié patenttiasiamiesten ja -toimistojen palveluja (51
prosenttia kaikista vastaajista). Esimerkiksi suurista patentoijista 8o prosenttia oli
tata mielta. Myos suurin osa jarjestdjen edustajista oli tata mieltd. Patenttitoimisto-
jen edustajien vastaukset poikkesivat muista vastaajaryhmisté selvasti. Ensinndkin
patenttitoimistojen edustajista noin viidesosa oli sitd mielt4, ettd Lontoon sopimuk-
seen liittymisen my0t4 patenttiasiamiesten ja -toimistojen palveluiden kysynté tulee
lisddntymaéan jonkin verran. Toisaalta patenttiasiamiehet ja -toimistojen edustajat oli-
vat muita pessimistisempid arvioidessaan patenttiasiamiesten ja -toimistojen palve-
luiden kysynté&a tilanteessa, jossa Suomi on liittynyt Lontoon sopimukseen. Patentti-
toimistojen edustajista yli puolet (52 %) oli sitd mielt4, etta palveluiden kysynti tulee
vihenema&n huomattavasti, jos Suomi liittyy Lontoon sopimukseen*®.

166 Erot vastaajaryhmien valilla olivat tilastollisesti merkitsevi&, p-arvo oli 0,037.
167 Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti merkitsevi&, p-arvo oli 0,000.

64




Kuvio 19. Missd maarin Lontoon sopimuKkseen littyminen vaikuttaisi tarpee-
seen hyddyntaa patenttiasiamiesten ja -toimistojen palveluja?
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Hakemusmaéarassa ei erddn suuryrityksen mukaan oletettu tapahtuvan muutoksia,
minka johdosta muutoksia patenttiasiamiesten ja -toimistojen palvelujen kysynnassa
ei tapahtuisi. Sen sijaan kiintoisa anekdootti on se, ettd patenttihakemuksia mah-
dollisesti teetettaisiin vastedes edullisen tydvoiman maissa, jos PRH:ssa voidaan toi-
mia englannin kielell4'*®.

Patenttitoimistojen taholta tuotiin esiin, ettd nimenomaan ulkomaiset asiakkaat
kéayttaisivat vastedes vdhemman patenttiasiamiesten palveluja, jos Suomi liittyy Lon-
toon sopimukseen. Toisaalta toimeksiantoja voisi tulla muista ldhteistd aikaisempaa
enemman esimerkiksi suomalaisyritysten toimesta ulkomaisina rekisterdinteina,
jotka suomalainen asiamies valittda. Kun palvelujen kysynnén katsottiin lisdéntyvan,
tata perusteltiin sillg, ettd yritysten kyky toimia itsendisesti patenttiasioissa heikke-
nisi Lontoon sopimukseen liittymisen myo6td. Kustannussyistd tdma ei kuitenkaan
kanavoitune oleelliseksi lisdansioiden lahteeksi patenttiasiamiehille. Lisaksi viitat-
tiin siihen, ettd jos patenttien maara kasvaa, myos tarve hyodyntaa patenttitoimis-
tojen palveluja kasvanee.*®

Patenttiasiamiesten asema ja sen muutos olivat lyhyesti esilld myos, kun Suomi
liittyi Euroopan patenttisopimukseen. Ensinnédkin patenttiasiamiesten ja pien-
yritysten vélisen yhteistyon ounasteltiin lisd&ntyvén, koska pienyritysten olisi

168 Viimeksi mainitulla ndkdkohdalla on luonnollisesti olennainen merkitys patenttitoimistojen tulonmuodostukseen.
Yhtaalta se heijastelee sitd, etté kilpailu kiristyisi, ja toisaalta sen vuoksi esimerkiksi hinnoittelun tarkistaminen ylospain
vaikeutuisi. Tama kokonaisuus siséltda puolestaan sen, ettei patenttitoimistoilla olisi edellytyksid kompensoida
Lontoon sopimukseen littymisesta aiheutuvia tulonmenetyksia helposti hinnoittelustrategiansa muutoksilla.

169 Useissa vastauksissa viitattin myds patenttitoimistojen hinnoitteluun tassé yhteydessa.
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huomioitava toiminnassaan Suomeen validoidut eurooppapatentit. Toiseksi
patenttiasiamiesten ulkomaisten toimeksiantojen odotettiin vahentyvan voi-
makkaasti, koska ulkomaisten patenttihakemusten otaksuttiin paatyvén val-
taosin Euroopan patenttivirastoon.'”

Patenttitoimistoilta tiedusteltiin erikseen muun muassa sitd, miten ne ovat varautu-

neet Lontoon sopimuksen mahdolliseen voimaantuloon. Vastauksissa ja haastatte-

luissa mainittiin seuraavia nikokohtia:"™

170
171

172
173

66

Freelance-kaantéjille ei tulevaisuudessa olisi toimeksiantoja.

Toisaalta erddssa toisessa patenttitoimistossa henkilokuntaa kdannososas-
tolla oli vahennetty jo olennaisesti ja toistaiseksi toimisto kdyttda enemman
freelance-kaantajia'™.

Erddssa toimistossa henkilokuntaa oli vidhennetty luonnollisen poistuman
kautta.

Toimintaa oli ryhdytty suuntamaan enemmén konsultoivaan suuntaan tai
yleensad muihin tehtéviin, joilla on tarkoitus kompensoida validointikd&dnnos-
ten vdhenemista.

Markkinointia oli lisdtty kotimaassa samoin kuin nykyisen asiakaskunnan
aktivointia.

Asiamiesten koulutusta oli lisdtty asiakkuuksien hoitoa ja markkinointia sil-
malla pitéden.

Muusta kuin kddnnoksiin liittyvasta tyosta veloitettavien palkkioiden korotta-
miseen on varauduttu. Eradssi vastauksessa asiaa konkretisoitiin toteamalla,
ettd kotimaista hintatasoa olisi nostettava noin 15-25 prosentilla.

Teoreettisella tasolla voidaan tosin pohtia sité, miten Lontoon sopimukseen liit-
tyminen saattaa vaikuttaa patenttitoimistojen palveluiden hintarakenteeseen.
Pienyritysten palvelujen kysynnén voi néet vaittda olevan joustamattomampaa
kuin suuryritysten palvelukysynnén, miké luo osaltaan kannustinta siihen, etta
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pienyrityksiltd kannetaan korkeampia hintoja kuin suuryrityksiltd™®. Taméan
taustalla on se, ettd suuryritykset voivat jarjestda patentointiin liittyvat tehta-
vét yrityksen sisdisesti tapahtuviksi, kun taas pienyritykset ovat riippuvaisia
ulkopuolisista palveluista. Toisaalta tdma ei ole koko kuva patenttitoimistojen
tarjoaman palvelun kysynnén hintajoustosta. Pienyrityksilld patenttitoimisto-
jen palvelut lohkaisevat huomattavasti suuremman osuuden budjetista kuin
suuryrityksiltd. Ja mitd suurempi osuus budjetista joudutaan uhraamaan palve-

luihin, sité joustavampi niiden kysynta on. Teoriassakaan ei ole siis kysynnan

HE 161/1995 vp.

Toisaalta suinkaan kaikissa patenttitoimistoissa ei ollut ryhdytty toimenpiteisiin silté varalta, jos Lontoon sopimus
tulee voimaan Suomessa.

Myos erédan toisen patenttitoimiston taholta tuotiin esille, ettd kddnndstoimeksiannot oli ulkoistettu.

Suuryritysten palvelujen kysynta on joustavampaa siksi, etta ne voivat itse jarjestda organisaation sisalla patentointiin
liittyvat tehtavét ja olla hankkimatta palveluja patenttitoimistoilta, kun taas pienyritykset eivéat néin voi tehda, vaan
niiden on hankittava kaytannosséa palvelut patenttitoimistoilta.



joustavuuteen/joustamattomuuteen tukeutumalla sanottavissa, onko patentti-
toimistoilla edellytyksid uudistuksen jalkeen hintojen korottamiseen.

Patenttitoimistoilta tiedusteltiin myds sitd, miten vaikutukset vaihtelisivat toimisto-
jen valilla seka lisddntyisiko vai vdhenisikd kilpailu toimistojen kesken. Talta osin vas-
tauksissa mainittiin seuraavanlaisia nakokohtia:

. Sellaisten toimistojen, joissa on ollut eurooppapatenttien validointeja, tulot
todennakoisesti vahenisivat. Jos merkittava osa tuloista tulee kddnnoksista,
téllaisten toimistojen asema heikkenee luonnollisesti eniten.

. Isompien toimistojen oletettiin kdrsivan uudistuksesta, kun taas pienemmét
toimistot hyotyisivét siita tai niiden haitat eivét olisi ainakaan niin merkittavia
kuin suuremmilla toimistoilla."™

. Toisaalta Lontoon sopimuksen katsottiin koskevan yhtéldisesti kaikkia alalla
toimintansa vakiinnuttaneita asiamiestoimistoja.

. Tulojen viaheneminen olisi kompensoitava (edes osittain) nostamalla hintata-
soa kotimaisille asiakkaille. Talt4 osin viitattiin siihen, ettd kustannukset koti-
maisille asiakkaille olisivat jo kdytdnnossa nousseetkin.

. Erdissa vastauksissa todettiin, ettei kilpailutilanne toimistojen valilla muuttuisi
nykyisesti.'” T#ll6in viitattiin muun muassa siihen, ettd viime vuonna asiamies-
resursseista ilmeni Suomen teollisuudessa jonkinasteista pulaakin. Toisaalta
erait vastaajat ounastelivat kilpailutilanteen "varmasti” kiristyvan'™.

. Eraissa vastauksissa kilpailuproblematiikkaa ldhestyttiin eritellymmin tuomalla
esille esimerkiksi se, ettd hintakilpailu l14htisi oletettavimmin liikkeelle; joiden-
kin toimijoiden tarjoamien palvelujen laatu saattaisi heiketd; sekd osa toimi-
joista joutuisi jattdmé&an alan. Toisaalta toimialalta tapahtuneen poistuman jal-
keen voisi jaljelle jaaneilla toimistoilla olla edellytykset nostaa hintojaan.

. Patenttitoimialan oletettiin keskittyvan ulkomaisten asiakkaiden vdhenemi-
sen myota.

. My®ds ulkomaisten patenttitoimistojen odotettiin rantautuvan Suomeen.

Yksi keskeinen kysymys tutkimuksessa koskee sitd, miten Lontoon sopimukseen liit-

177

tyminen vaikuttaisi kddntdjien asemaan”. Vastaajilta tiedusteltiin, kayttavatko yri-

tykset ja keksijat ulkopuolisten kdantéjien palveluja patenttiasiakirjojen kdanndos-
tehtévissa. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ulkopuolisten ka#ntéjien pal-

veluita kiytetdadn melko paljon (36 % vastaajista) tai paljon (17 % vastaajista) patent-

tiasiakirjojen kaannostehtavissa'”®. Eniten ulkopuolisia kd4ntsjien palveluita kaytta-

VAt suuret patentoijat (40 prosenttia ilmoitti kayttavansa paljon ulkopuolisia kd4n-

174 Tata nakodkantaa tukee erddssa toisessa vastauksessa esille noussut seikka, jonka mukaan kaannoksia tehdaan
paaosin suurissa toimistoissa.

175 Kilpailun todettiin olevan jo nyt kovaa eréiden vastausten mukaan.

176 Ylla mainitulla ndkdkohdalla on olennainen merkitys sita silmalla pitden, mitk& edellytykset patenttitoimistoilla on
nostaa hintojaan. Eras patenttitoimiston edustajakin totesi vastauksessaan olevan teorian vastaista, etta hintoja
voitaisiin nostaa, jos kilpailu kuitenkin joka tapauksessa kiristyisi. Toinen patenttitoimiston edustaja puolestaan
tahdensi, etta kilpailun kiristyminen olisi omiaan johtamaan hintojen polkemiseen.

177 Jaksossa asiaa kasitellaan laajemmin kéantajilta saatujen vastausten perusteella.

178 Jérjestojen edustajista yli 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettéd heidédn edustamansa tahot kayttavat vahintdankin melko
paljon ulkopuolisia kddnndspalveluita.
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nospalveluita). Pienet patentoijat kayttivat apuna muita harvemmin ulkopuolisia
k&aantajia patenttiasiakirjojen kddnnostehtdvissa. Pienistd patentoijista kolmannes

ilmoitti, ettd he eivit kayta lainkaan ulkopuolisia kdannospalveluita'.

Kuvio 20. Kuinka paljon yritykset Rayttadvat ulkopuolisten Raantajien palve-
luja talld hetkella?
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Vastaajilta tiedusteltiin myos sitd, mikd merkitys Lontoon sopimukseen liittymisella
olisi tarpeeseen hyodyntaa ulkopuolisten kaantéjien palveluja jatkossa. Kaikista
vastaajista 54 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tarve vihenee huomattavasti. Etenkin
kaantajat (91 % kaantijista) ja patenttitoimistojen edustajat (73 % patenttitoimisto-
jen edustajista) olivat tata mielta. Esimerkiksi kdantéajistd, patenttitoimistojen edus-
tajista ja suurista patentoijista yksikddn vastaaja ei uskonut, ettd Lontoon sopimuk-
seen liittyminen lisdisi tarvetta hyodyntda ulkopuolisten kdantajien palveluja. Sen
sijaan keksijoiden ja pienten patentoijien keskuudesta esitettiin arveluita, ettd kdan-
nospalveluiden maara saattaisi kasvaa Lontoon sopimukseen liittymisen myota. Esi-
merkiksi keksijoistd ja heidan edustajistaan 44 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tarve
hyodyntéda ulkopuolisten kdantéajien palveluja jatkossa tulee lisddntymadn vahintaan
jonkin verran, mikali Suomi liittyy Lontoon sopimukseen'®.

179 Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti merkitsevia, p-arvo oli 0,004.
180 Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti merkitsevia, p-arvo oli 0,000.
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Kuvio 21. Missd maarin Lontoon sopimuKseen liittyminen vaikuttaisi tarpee-
seen hyoddyntaa ulkopuolisten kaantajien palveluja?
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Kaantajien palvelujen tarvetta perusteltiin silld, ettd patenteissa jokainen sana-
muoto on oleellinen, joten alaan erikoistuneiden ammattilaisten kdyttdminen on

hyvin perusteltua. Erdissa vastauksissa mainittiin, ettd kd&dnndospalveluita kayte-

taan

patenttitoimistojen vélityksin. Todennédkoisesti tima on yleisempaékin kuin,

mitd kyselyvastauksista suoraan ilmenee. Lisdksi viitattiin siihen, ettd patentti-
toimistojen resurssit hukkaantuvat kdannosten tarkistamiseen, ja niin ollen sub-

stanssi kérsisi.

Patenttitoimistojen suunnasta tuotiin esille muun muassa seuraavia nakodkohtia:

K&aannosten tekeminen todennakdisesti keskitettaisiin muutamalle kdantajalle,
joten suurella osalla kd#ntajia tydméaara vahenisi.

Ulkopuolisten kaantajien tulojen oletettiin "nollautuvan’, koska patenttitoimis-
tot (so. niissd olevat kaantéjat ja joskus asiamiehetkin) voisivat vastedes huo-
lehtia kddntadmisesta.

Eraissd muissa arvioissa kdantajien tulojen oletettiin vahenevédn 50-g5 pro-
senttia. Haarukkaa arviossa on siis jonkin verran, mutta suunta on taysin selva:
eurooppapatenttien kadntajien (siis niiden, jotka kadntavit tekstejd suomeksi)
tulot vdhenevét olennaisesti.

Tutkimusta koskevissa keskusteluissa ilmeni, ettd Suomessa olisi enimmilldan
noin 200 freelance-kdantdjas, jotka saavat padasiallisesti tulonsa patenttiasia-
kirjojen kdantdmisestd. Kadntdjien tulonmuodostuksen kannalta avainkysy-
myksend pidettiin sitd, ettd vaatimusosa muodostaa patenttiasiakirjoista noin
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10-15 prosenttia. Toisaalta keskusteluissa tuotiin esille, ettd patenttivaatimuk-
sen kddntdminen edellyttaa laajalti tutustumista patenttiasiakirjoihin.

3.6 VaikutuKset tarpeeseen hyddyntasa PRH:n
neuvontapalveluja

Kyselyssa tiedusteltiin ensinnékin sitd, kayttavatko yritykset ja keksijat talla het-
kellda PRH:n neuvontapalveluja. Kaikkein eniten PRH:n neuvontapalveluita kaytti-
vat keksijat. Vastaajista 72 prosenttia ilmoitti keksijoiden kayttdavan PRH:n neuvon-
tapalveluita. Pienet patentoijat kdyttivat muita vastaajaryhmid harvemmin hyvak-
seen PRH:n neuvontapalveluista. Pienistd patentoijista 6o prosenttia ilmoitti, ettei-
vit he kéyta hyvikseen PRH:n neuvontapalveluita®'.

Kuvio 22. KayttavatRo yritykset ja keksijat talld hetkelld PRH:n
neuvontapalveluja?
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Toiseksi vastaajilta kysyttiin sitd, mika vaikutus Lontoon sopimuksen voimaantu-
lolla olisi tarpeeseen hyddyntda PRH:n neuvontapalveluja. Suurin osa vastaajista oli
sitd mieltd, ettd Lontoon sopimuksen voimaantulolla ei olisi minkd&nlaista vaiku-
tusta PRH:n neuvontapalveluiden hyddyntamiseen. Tétd mieltd olivat esimerkiksi
kaikki suuret patentoijat. Keksijat ja heidan edustajansa olivat kaikkein eniten sita
mieltd, ettd PRH:n neuvontapalveluiden kaytto tulee lisddntymé&an Lontoon sopimuk-
sen voimaantulon myota'®2.

181  Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti kohtalaisen merkitsevia, p-arvo oli 0,051.
182  Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti merkitsevia, p-arvo oli 0,000.
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Kuvio 23. Lontoon sopimukseen liittymisen vaikutus tarpeeseen hydédyntas
PRH:n neuvontapalveluja
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Keskeisin tulos PRH:n neuvontapalvelujen osalta on siis se, ettei Lontoon sopimuk-
seen liittymiselld yleensd ndhda olevan olennaista vaikutusta nédiden palvelujen
kysyntddn suuntaan tai toiseen. Esimerkiksi uutuustutkimuksia teetettaisiin jat-
kossakin siind missé nykyisin, ellei PRH:ssa palvelujen hintatasoa nosteta. Toisaalta
erdissd vastauksissa neuvontapalvelujen tarpeen katsottiin lisdantyvén esimerkiksi
yksittaisten keksijoiden keskuudessa varsinkin, jos validointien méara Suomessa
kasvaisi'®®. Neuvontapalvelujen tarpeen lisddntymistéd perusteltiin myos silld yksin-
kertaisella tosiasialla, ettd patenttiasiakirjoissa ei kaytettaisi (vaatimusta lukuun
ottamatta) suomen kielti.

Haastatteluissa tiedusteltiin myos sitd, miten Lontoon sopimukseen liittyminen
vaikuttaisi kustannustasoon ja -rakenteeseen PRH:ssa. Taltad osin PRH:n edustajat
ounastelivat, ettd Lontoon sopimukseen liittyminen nostaisi hienoisessa - muttei siis
merkittavassad - madrin viraston kustannuksia. Samalla haastatteluissa nousi esille,
ettei PRH:ssa olisi todennékdisesti tarvetta korottaa maksuja, koska virasto on teh-
nyt jo tarvittavat sopeuttamistoimet, mikali Suomi liittyy Lontoon sopimukseen.

Lontoon sopimukseen liittymisen kannalta mielenkiintoinen yksittdinen maksu
on julkaisumaksu. Se on suuruudeltaan nykyisin 400 euroa, mutta jos asia-
kirjat julkaisua varten on annettu sdhkoisesti, maksu on 300 euroa. Tama
uudistus on ollut hyvin perusteltu kaytannoéllisestd ndkokulmasta. Toisaalta

183 Myds PRH:n edustaja korosti, etté yksittaisten keksijdiden osalta neuvontapalvelujen odotetaan kasvavan, ja tdhan
onkin varauduttu yhden lisdhenkildtydvuoden lisdpanostuksella neuvontaan.
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eurooppalaisessa keskustelussa on tdhdennetty sité, ettd timéan luonteisten
maksujen tulisi ottaa asiakirjojen sivumé&éara huomioon, koska talla tavalla pys-

tyttdisiin osaltaan estim#in patenttiasiakirjojen laajenemista*®.

3.7 Vaikutukset patentin loukkauksiin

Vastaajilta tiedusteltiin myos sitd, minké&laisista seikoista patenttien loukkaukset
huomiota, jotta ndma loukkaukset véltettdisiin. Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat sité
mieltd, ettd joko patenttien loukkausten méaérat eivat muuttuisi Lontoon sopimuk-
seen liittymisen myoté (42 % kaikista vastaajista) tai patenttiloukkaukset lisdénty-
vat jonkin verran (42 % kaikista vastaajista). Patenttitoimistojen edustajat uskoivat
muita vastaajaryhmid enemmaén, ettd patenttien loukkaukset tulevat lisidntymaan
vahintdankin jonkin verran, jos Suomi liittyy Lontoon sopimukseen. Suurista paten-
toijista 6o prosenttia oli sitd mieltd, ettd patenttiloukkausten méara ei tule muuttu-
maan, mikéli Suomi liittyisi Lontoon sopimukseen.'®® Kukaan vastaajista ei esimer-
kiksi uskonut patenttiloukkauksien vahenevan huomattavasti, mikali Suomi liittyy
Lontoon sopimukseen.

Kuvio 24. Vaikutus patentin loukkausten maariin
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Syyt patenttien loukkausten méadran mahdolliseen lisdantymiseen nahtiin kahtalai-
siksi, yhtaalta méarallisiksi ja toisaalta laadullisiksi. Ensin mainitussa tapauksessa

184 Pompidou (2005). Tassa yhteydesséa on kuitenkin otettava huomioon se, onko kysymys hakemus- vai julkaisuvai-
heesta, kuten PRH:n edustaja huomautti.
185 Erot vastaajien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevié, p-arvo oli 0,370.
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patentin loukkausmaéaria olisi omiaan lisidmaan se, ettd Suomessa voimaansaatet-
tujen patenttien ma&ra saattaa lisddntya Lontoon sopimukseen liittymisen myota.
Laadullisiin tekijoihin voidaan katsoa siséltyviksi muun muassa viittaukset osaami-
sen puutteeseen ja tahattomasti tapahtuviin patentin loukkauksiin. Osaamisen puut-
teen "ladkkeeksi” esitettiin - ymmaérrettavasti - koulutuksen ja asiantuntijoiden kay-
ton lisdamista.'*® Toisaalta erds vastaaja korosti sitd, ettd patentin loukkauksissa on
kysymys tietoisesta riskinotosta, ja sattumalta patenttia loukkaa vain harva.

Suuri osa vastaajista katsoi, ettei Lontoon sopimukseen liittymisella olisi vaiku-
tusta patentin loukkausten méaaraan. Tatd perusteltiin muun muassa sillg, ettd kan-
sainvilisen kielen hyddyntdminen patenttiasiakirjoissa selkeyttéisi tilannetta, eika
tahattomia loukkauksia tapahtuisi. Esille tuotiin my6s nédkemys siit4, etteivat paten-
tin loukkaukset olisi kdytdnnossa merkittdva ongelma. Lisdksi mainittiin, ettd yrityk-
silla ei useinkaan ole tarvittavassa méarin resursseja valvoakseen patentin loukka-
uksia. Toisaalta tdhan seikkaan tuskin lainsdddantotoimin voidaan vaikuttaa, kuten
erds vastaaja painotti.

Vastaajat eivét ottaneet sanottavastikaan kantaa siihen, minkalaisiin tekijoihin
lainvalmistelussa olisi kiinnitettavd huomiota, jotta patentin loukkauksia valtettéi-
siin.®” Tosin erdissi vastauksissa korostettiin, etta vastuu ja todistustaakka on saily-
tettava patentinhaltijalla, joka olisi velvollinen tarvittaessa toimittamaan selityksen

patentoimastaan keksinngstd ymmarrettavilla kielella'®®

. Erédssd patenttitoimiston
vastauksessa asiaa tdsmennettiin siten, ettei esimerkiksi kemian alan monisatasi-
vuisia selityksié tarvitsisi kdantda kokonaan, vaan riittdvaa voisi olla itsenaisi vaa-
timuksia selventavien esimerkkien kdantdminen suomenkielelle.'®® Samoin viitattiin
siihen, ettd hakijan velvoittaminen kddnnodksen toimittamiseen ei olisi hyvéa ratkaisu,
koska talloin voidaan jo valmiiseen riitatilanteeseen saada uusi riidan aihe: esimer-
kiksi onko hakija kddntanyt selityksen tdsmalleen oikein vai onko kddnnosta muo-
kattu hakijan kannalta edulliseen suuntaan? Lisdksi tdhdennettiin sit4, etta patent-

tivaatimusten olisi oltava erittdin huolellisesti kdannetty suomen kielelle.

3.8 Vaikutukset kansalliseen patenttiin
Suomessa

Kun kansainvalisesti Lontoon sopimuksesta ja siihen liittymisen vaikutuksista on
keskusteltu, huomio on kiinnittynyt eurooppapatentin suosion kehitykseen. Sel-
vityksessd on katsottu kuitenkin aiheelliseksi analysoida myds sitd, minkalainen
vaikutus Lontoon sopimukseen liittymisella olisi kiinnostukseen hakea kansallista

186 Eraan patenttitoimiston suunnasta ilmaistiin pelko oikeusriidoista, vaikkei aihetta riidalle olisikaan.

187 Tosin jaksossa 3.12 esille nousee yleiselld tasolla sellaisia oikeudellisia ndkdkohtia, joista vastaajat ovat ilmaisseet
huolensa.

188 Keskeisimmaksi oikeudelliseksi ndkdkohdaksi nousikin tdssé yhteydessa juuri tarve saada omalla kielelladn patentin
suojapiirin maarittdmisen kannalta relevantti materiaali haltuunsa. Tallgin viitattiin kannan tueksi Euroopan patenttiso-
pimuksen 69 artiklaan, jonka mukaan vaatimusten tulkinnassa tulee kayttaa hyvaksi selitysosaa. Samoin tukeuduttiin
patenttilain 39 §:aan.

189 Eréiden patenttitoimistojen vastauksissa korostettiin, etté lainvalmistelutoimin ei patentin loukkauksia voitaisi tassa
tapauksessa véhentéa, vaan muilla toimenpiteillé.
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patenttia. Asiaa hahmotetaan seuraavassa kuviossa. Vastaajista noin puolet (tdsmal-
leen 49 prosenttia) oli sitd mielts, ettd Lontoon sopimuksella ei ole minkaénlaisia
vaikutuksia yritysten ja keksijoiden kannustimiin hakea kansallista patenttia. Kek-
sijat ja heiddn edustajansa uskoivat muita vastaajia useammin, ettd Lontoon sopi-
muksen myota kansallisen patentin hakemisen kiinnostavuus lisdédntyy jonkin ver-
ran. Patenttitoimistojen edustajat olivat toisaalta muita useammin sitd mieltd, etta
kansallisen patentin houkuttelevuus viahentyy huomattavasti, mikali Suomi liittyy

Lontoon sopimukseen*®®.***

Kuvio 25. Vaikutus Kiinnostukseen hakea Kansallista patenttia Suomessa
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Sit4, ettei vaikutusta olisi, perusteltiin muun muassa silld, ettd maavalinta riippuu
muista seikoista kuin kddnnoskustannuksista. Toisaalta kansallisen patentin mer-
kityksen vdahenevasta merkityksestd kannettiin huolta. Télloin viitattiin tutkijaosaa-
misen vihenemiseen maassamme, ja siihen, ettd talla on merkitysté erityisesti pie-
nille ja keskisuurille yrityksille. Erittdin tarkedna pidettiin sit4, ettei korkealaatui-
sista (kansallisesti tehdyist4) uutuustutkimuksista luovuttaisi.

Myds seuraava kysymys nostettiin tdssd yhteydessé esille: Tulisiko PRH:n kési-
telld englanninkielisena jatetyt kansalliset patenttihakemukset siten, ettd suomen-
kielistd kddnnosta ei tarvitsisi toimittaa 18 kuukauden kuluessa julkiseksi tulemisen
maéaaraajassa kuten nykyisin ja mydntdmisvaiheessa noudatettaisiin samaa kdannos-
vaatimusta kuin Suomessa voimaansaatettaville eurooppapatenteille? Vastaukset
ilmenevat seuraavasta kuviosta. Suurista patentoijista 8o prosenttia oli sitd mielt4,

190 Erot vastaajaryhmien valilla olivat tilastollisesti merkitsevi&, p-arvo oli 0,030.
191 Toisaalta PRH:n edustaja téhdensi sita, etta kieliregiimin muutos tasapainottaisi olennaisesti kansallisten patenttien
suosiota.
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ettd PRH:n tulisi kasitelld englanninkielisend jatetyt kansalliset patenttihakemuk-
set siten, ettd suomenkielista kdannosta ei tarvitsisi toimittaa 18 kuukauden kulu-

192

essa julkiseksi tulemisen méardajassa kuten nykyisin'®®. Patenttitoimistojen edusta-

jista téta mieltd oli ainoastaan 37 prosenttia'®®.

Kuvio 26. Kansallisen patenttihakemuksen Rddnndsvaatimukset

%
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

Ke Pa Sp Yht

EKylla B E

Vastauksista noin 2/3 oli myonteisia loppujen ollessa kielteisid. MyoOnteista vasta-
usta perusteltiin esimerkiksi silld, ettd ndin yksinkertaistettaisiin hakuprosessia.
Samaa kantaa tukee erdédn vastaajan mukaan sekin, ettd kansallinen patentti ja
eurooppapatentti ovat oikeudellisesti samanarvoisia. Huomiota kiinnitettiin myos
samanarvoisuuteen kotimaisten ja ulkomaisten hakijoiden valilla. Kilpailukyvyn-
kin kannalta asia ndhtiin tarkedksi. Samansuuntaisena kannanottona voi pitaa sité,

4", Huomiota kiinnitet-

ettd menettelystd muodostuisi yrityksille kustannussaésto
tiin sithenkin, etta vastaajan edustamalla toimialalla kaikki toimijat osaavat riitta-
vén hyvin englantia.'®

Edelld esitetty kysymys nahtiin tarkedksi myos sen vuoksi, ettd kielteinen kanta
asiaan johtaisi kansallisten patenttien vahenemiseen Suomessa. Sen sijaan myon-
teinen kanta olisi omiaan johtamaan siihen, ettei kansallisten patenttien maarassa
tapahtuisi muutoksia. Lisdksi myonteinen kanta sidottiin yhdessa vastauksessa sii-
hen, ettd Suomi liittyisi Lontoon sopimukseen; muussa tapauksessa nykyinen kéay-

ténto olisi parempi.

192 Kaikki jarjestdjen edustajat olivat myods tata mielta.

193 Erot vastaajaryhmien valilla olivat tilastollisesti merkitsevia, p-arvo oli 0,019.

194 Eréé&ssa vastauksessa asiaa tarkennettiin siten, ettd kustannusten erdantymista voidaan myohentaé ja mahdollisesti
myds vahentaa.

195 Myodnteisté vastausta perusteltiin yleisesti myds tasavertaisuuteen vedoten.
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Toisaalta kielteistd kantaa kysymykseen perusteltiin silld, ettd néin virastokasit-
tely nopeutuisi ja paranisi laadultaan. Huomiota kiinnitettiin myos tarpeeseen kehit-
t4a kotimaista terminologiaa. Lisdksi kiinnitettiin huomiota siihen, etta pk-yritykset
joutuisivat muussa tapauksessa eriarvoiseen asemaan suuryrityksiin verrattuna. Vii-
meksi mainittua ndkokulmaa perusteltiin sillg, ettd hakemuksen suomenkielinen ver-
sio helpottaa pk-yritysten asemaa mahdollisissa patentin loukkaustilanteissa.

3.9 Vaikutukset Kkilpailukykyyn

Vastaajilta tiedusteltiin heiddn késitystdén siitd, miten Lontoon sopimukseen liitty-
minen vaikuttaisi suomalaisyritysten kansainvaliseen kilpailukykyyn. Merkittava
osa vastaajista (42 %) oli sitd mieltd, ettd Lontoon sopimukseen liittymisell4 ei ole
mitdédn vaikutusta suomalaisyritysten kansainvéliseen kilpailukykyyn. Toisaalta iso
osa vastaajista (37 %) oli sit4 mieltd, ettd Lontoon sopimukseen liittyminen paran-
taa jossain méarin kotimaisten yritysten kansainvélisté kilpailukykya. Kaikkein eni-
ten tdtd mieltd olivat keksijat ja keksijoitd edustavat tahot. Heista yli 6o prosenttia

196, Patenttitoimisto-

piti Lontoon sopimukseen liittymisté kilpailukykya parantavana
jen edustajien enemmistd naki, ettd Suomen liittyminen Lontoon sopimukseen hei-
kentéisi kotimaisten yritysten kansainvélistd kilpailukykyd. Suurista patentoijista
melkein kaksi kolmesta oli sitd mieltd, ettd Lontoon sopimukseen liittymisell4 ei ole

mitddn vaikutusta suomalaisten yritysten kansainviliseen kilpailukykyyn'®’.

Kuvio 27. Lontoon sopimukseen liittymisen vaikutus suomalaisyritysten kan-
sainvaliseen Rilpailukykyyn
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196 Jarjestojen edustajista 50 % n&ki Lontoon sopimukseen liittymisen yritysten kansainvalista kilpailukykya
parantavana.
197 Erot vastaajaryhmien vélilla olivat tilastollisesti merkitsevi&, p-arvo oli 0,000.
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Yksittdisissd kommenteissa késitysta kilpailukyvyn paranemisesta perusteltiin muun
muassa sillg, ettd Lontoon sopimukseen liittymisen myo6té yrityksilla olisi kannus-
tin ottaa etupainotteisesti selvaa siitd, mita patentteja ja patenttihakemuksia on ole-
massa (eika pyoraa siis keksittaisi uudelleen). Huomiota kiinnitettiin myos siihen,
ettd jos PRH pystyy profiloitumaan korkeatasoisella substanssiosaamisellaan, Suo-
meen voi syntya osaamisklusteri viraston ympérille.'*® Lisiksi kilpailukyvyn edisty-
misen puolesta viitattiin sithen, etta yrityksilla jaa kddnnoskustannusten vihenemi-
sen myota varoja enemméan muuhunkin kuin patentoimiseen'®®.

Sit4, ettei vaikutusta kilpailukykyyn olisi, perusteltiin muun muassa sill3, etta kil-
pailukyky riippuu lahinni tuotteista seka hinta/laatu-suhteesta, ei niink4d4n paten-
tointikustannuksista. Tarke&dnéa perusteluna vaikutuksettomuudelle on pidettéva sitd
nakokantaa, ettd suomalaisyrityksille taloudellinen hyéty Lontoon sopimuksesta syn-
tyy padosin, kun muut Euroopan valtiot liittyvat Lontoon sopimukseen, ei siis Suo-
men liittymisestad sopimukseen.

Kilpailukyvyn heikkenemistd Lontoon sopimukseen liittymisen johdosta perustel-
tiin puolestaan sill4, ettd kansallisille markkinoille tulisi enemman kilpailua rajoit-
tavia patentteja. Myos oikeusriitojen lisddntyminen voisi jossain méaérin heikentaa
suomalaisyritysten kilpailukykya. Erddssa vastauksessa ilmaistiin huoli kilpailun
vadristymisestd, kun tietyt maat, kuten Italia, eivat liittyisi sopimukseen, kun taas
eraat muut maat, kuten Ruotsi ja Tanska, ovat siihen liittyneet. Lisédksi viitattiin sii-
hen, ettd Suomen liittyminen Lontoon sopimukseen hyddyttéisi ainoastaan ulkomai-
sia yrityksi4, ei suomalaisyrityksia.

Vastaajilta tiedusteltiin myos sit4, johtaisiko mahdollisimman laaja Lontoon sopi-
muksen voimaantulo eurooppalaisen patenttijarjestelméan kehittymiseen aikaisem-
paa kustannustehokkaammaksi. Vastaajista huomattava osa oli sitd mielta, etta
laaja Lontoon sopimuksen voimaansaattaminen Euroopassa kehittdisi eurooppa-
laista patenttijarjestelmaé paljon kustannustehokkaammaksi. Tatd mielté oli 41 pro-
senttia kaikista vastaajista. Lisdksi kaikista vastaajista 38 prosenttia oli sitd mielté,
ettd eurooppalainen patenttijarjestelma olisi jossain mdcdrin kustannustehokkaampi
mahdollisimman laajan Lontoon sopimuksen voimaantullessa. Suuret patentoijat
ja jarjestot uskoivat kaikkein eniten patenttijarjestelmén kehittyvan kustannuste-
hokkaammaksi, mikali mahdollisimman moni Euroopan maa liittyy Lontoon sopi-
mukseen. Patenttiasiamiehet ja -toimistojen edustajat olivat muita vastaajaryhmia
pessimistisempia arvioidessaan Lontoon sopimuksen vaikutuksia eurooppalaisen
patenttijarjestelmén kustannustehokkuuteen. Patenttitoimistojen edustajista nel-
jannes oli sitd mieltd, ettd Lontoon sopimuksella ei ole mitdan vaikutusta patentti-
jarjestelman kustannustehokkuuteen. Lisdksi neljannes oli sitd mielta, etta vaiku-
tus on vdh&inen®.

198 Vastauksissa ei mainittu kuitenkaan esimerkiksi sitd, etta validointien lisdantymisesté aiheutuva kiristynyt kilpailu olisi
omiaan “sparraamaan” kotimaisia yrityksig, ja siten kohentamaan kansainvalista kilpailukykya.

199 Tosin yleisellé tasolla Suomen liittymisella Lontoon sopimukseen ei sanotussa suhteessa ole relevanssia.

200 Erot vastaajaryhmien vélilld olivat tilastollisesti merkitsevid, p-arvo oli 0,002.
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Kuvio 28. Lontoon sopimus & eurooppalaisen patenttijadrjestelman
Rustannustehokkuus
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Tassd yhteydessé korostettiin muun muassa sité, etté jos englannin kielestd muodos-
tuisi patentoinnin valtakieli mahdollisimman moneen maahan, olisi se omiaan kohen-
tamaan kustannustehokkuutta. Yhtend ymmarrettavana seikkana kustannustehok-
kuuden kannalta mainittiin se, etteivat muut kustannukset saisi nousta kustannus-
tehokkuuteen tdhdattdessa. Toimialakohtaisiin eroihin kiinnitettiin my6s huomiota.
Laaketeollisuuden katsottiin hyotyvan kattavan maantieteellisen suojan hankkimi-
sesta, mutta muilla toimialoilla kattavuus ei olisi yhté olennaista.

Toisaalta kritiikkidkin nousi esille. Kustannussédastojen néet oletettiin paatyvan
Euroopan ulkopuolelle. Sen sijaan eurooppalaiset yritykset maksaisivat kdannoskus-
tannusten sddstot korkeampina hintoina muiden patentointiin liittyvien palveluiden
osalta. My®os sité korostettiin, ettd pahin ongelma on t4lla hetkelld EPO:n "back log”.
Lisdksi viitattiin korkeisiin vuosimaksuihin, jotka joka tapauksessa olisi maksettava
kuhunkin maahan erikseen (vrt. Yhdysvallat).

3.10 Liittymisaikataulu

Tarkedssd asemassa voimaantuloajankohdan kannalta on se, ettd Lontoon sopimuk-
seen liittymiselle ei ole sdddetty tiettya aikataulua, vaan asia on yksittdisen valtion
harkintavallassa. Vastaajilta tiedusteltiinkin sitd, milld aikataululla Suomen pitéisi
liittya Lontoon sopimukseen. Suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd Suomen pitaisi
liittya Lontoon sopimukseen heti kun se on mahdollista; tdtd mieltd oli 39 prosent-
tia kaikista vastaajista. Suuret patentoijat olivat kaikkein eniten tdtd mieltd. Myos
jarjestojen edustajat olivat sitd mieltd, ettd Lontoon sopimukseen tulisi liittya pikai-
sesti, viimeistdan kuitenkin 1-2 vuoden siirtymaajan jalkeen. Myos keksijat ja heiddn
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edustajansa olivat nopean Lontoon sopimukseen liittymisen kannalla. Kaikista eni-
ten Lontoon sopimukseen liittymista vastustivat patenttiasiamiehet ja patenttitoimis-
tojen edustajat. Heista yli puolet oli sitd mieltd, ettd Lontoon sopimukseen ei tulisi
liittya lainkaan. Myos kaantajat toivat saman asian esille avovastauksissaan. Mer-
kille pantava seikka on myos epavarmojen vastaajien suhteellisen suuri osuus. Kai-
kista vastaajista 11 prosenttia ei osannut ottaa kantaa, tulisiko Suomen liittya Lon-
toon sopimukseen vai ei ja jos liitytd4an, missa aikataulussa®*.

Kuvio 29. Milld aikataululla Suomen pitaisi littyd Lontoon sopimukseen?
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Patenttitoimistojen osalta vastaukset ja perustelut vaihtelivat kuitenkin jossain
maédarin. Esille tuotiin muun muassa se, ettei asiamiehille sopimukseen liittymisesta
olisi hyotya, muttei todennékoisesti merkittavia haittojakaan. Samassa yhteydessa
korostettiin, ettd patenttijarjestelmé on patentinhakijoita eikd suinkaan patentti-
asiamiehia varten, joten jollakin aikavélilld sopimukseen olisi jarkevaa joka tapa-
uksessa liittya. Siirtymé&aikaa pidettiin hyvané asiana, mutta toisaalta sen katsot-
tiin olevan jo meneilldéan.

Mielenkiintoisena on pidettava yksittdistda kommenttia, jossa esitettiin kyllakin
liittymistd sopimukseen (lyhyelld siirtyméajalla) kuitenkin siten, ettid uudistuksen
seurannaisvaikutuksia tarkasteltaisiin esimerkiksi viiden vuoden kuluttua. Mikali
talloin haittoja esiintyisi etuja enemmaén, voitaisiin tehdé paatos palaamisesta nykyi-
seen kaytantoon.

201 Erot vastaajaryhmien mielipiteiden valillé olivat tilastollisesti merkitsevia, p-arvo oli 0,000.
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3.11 Lontoon sopimukseen liittymisesta Koituvia
muita etuja ja haittoja

Useissa yritysvastauksissa korostettiin, ettei Lontoon sopimukseen liittymisestd
aiheutuisi haittoja. Samoin tuotiin esille, ettd esimerkiksi aloittavien yritysten kan-
nalta kaikki toimet, joilla patentointikustannuksia pystytaan vahentdmaéén, ovat ter-
vetulleita. Lisdksi etuina viitattiin siihen, etta

. hakuprosessi nopeutuisi;

. patentointiin vaikuttavat seikat olisivat helpommin selvitettdvissa®®?;

. oikeusvarmuus paranisi;

. muutkin Euroopan maat voisivat liittyd sopimukseen, jos Suomi liittyisi sii-
hen;

. edelld mainittu vaikuttaisi puolestaan valillisesti suomalaisyritysten paten-
tointikustannuksiin;

. Suomi olisi samoilla linjoilla useiden muiden Euroopan maiden kanssa®®?;

. liittymatta jattdmistd pidettiisiin protektionistisena eleend Suomen taholta;

e liittyminen on tarke4 asia imago-ndkokulmasta®*;

. Suomi siilyisi taloudellisesti houkuttelevana kohdemaana suhteessa Ruotsiin
ja Tanskaan;

. suomalaisyritysten olisi asennoiduttava liiketoimintaan aikaisempaa kansain-
valisemmin;

. kannustin englannin kielen opettelemiseen yrityksissad paranisi;

. EPO-maiden kilpailukyky paranisi; seka

. kynnys hakea suojaa keksinnolle alenisi.**

Huomiota kiinnitettiin myos siihen, etté kilpailevien keksint6jen kartoitus ei onnis-

tuisi ilman englanninkielen taitoa, minka valossa suomenkielisten kddnnosten tarve

asetettiin kyseenalaiseksi.

Lisdksi elinkeinoeldmén edustajien taholta tdhdennettiin sit4, ettei Suomen pida
olla vapaamatkustaja, ja sen vuoksi liittyminen Lontoon sopimukseen on perusteltua.
Toisin sanoen perusteltuna ei pidetty sit4, ettd kotimaiset elinkeinonharjoittajat hyo-
dyntaisivat muiden valtioiden liittymisen Lontoon sopimukseen, mutteivét itse ryh-
tyisi toimiin sopimuksen ratifioimiseksi, ja siten sen mahdollistamiseksi, ettd ulko-
maiset keksijat ja yritykset voisivat hyotya alhaisemmista kddnnoskustannuksista.

Suomen liittymisestd koituvia haittojakin toki tuotiin esille. Tarke&dna huomiona
on pidettdva sitd, etteivat patentit olisi uudistuksen jalkeen kaikkien yritysten ja
keksijoiden ymmarrettivissa®*®. Tama hankaloittaisi luonnollisesti patenttiseuran-
taa. Tekniikan kielen pelattiin myos koyhtyvan. Samoin viitattiin patenttitoimistoille
202 Tosin ylld mainitun suhteen esille nousi painvastaisiakin argumentteja.

203 Yl mainittuun verrattavaksi kommentiksi on rinnastettavissa Suomen poliittinen korrektius. Tassé yhteydessé viitattiin
erikseen siihen, etté Ruotsi ja Tanska ovat jo liittyneet Lontoon sopimukseen.

204 Péainvastaisiakin nakodkohtia tuotiin esille, kuten se, etté suurin osa EPC-maista on edelleen Lontoon sopimuksen

205 %ﬁgg);?’s‘leggén patenttitoimiston taholta mainittiin, ettei sopimukseen liittymisesta olisi suomalaisyrityksille minkaan-

laisia etuja.
206 Vrt. jaksossa 3.1 esitettya.

80



aiheutuviin ongelmiin, ja hinnannostopaineisiin toimistoissa. Patenttitoimistojen ja
-asiamiesten aseman heikkeneminen saattaisi osaltaan vauhdittaa IPR-osaamisen
katoamista maastamme. Myos menetettyihin verotuloihin ulkomaisilta yrityksilta
viitattiin. Tahén liittyen katsottiin kysymyksessa olevan tosiasiassa tulonsiirto ulko-
maille. Kansallisten patenttivirastojen peléttiin (pahimmassa skenaariossa) kérsivan
olennaisesti uudistuksesta. Lisdksi tdhdennettiin yritysten tarvetta kehittda patent-
titietoisuutta, milla olisi kustannuksia kasvattava vaikutus; muutoinkin suomalai-
nen teollisuus joutuisi kdyttdmé&aan nykyistd enemman resursseja patentin loukka-
usten véalttdmiseen.

3.12 Kyselyssa esiin nousseita oikeudellisia
Rysymyksia

Esimerkiksi yritysvastaajat eivat kovinkaan aktiivisesti nostaneet esille potentiaali-
sia oikeudellisia epdkohtia. Joka tapauksessa erdissd vastauksissa kiinnitettiin huo-
miota pelkoon patentin loukkauksista tilanteissa, joissa patentti on dokumentoitu
vain englanniksi, ranskaksi tai saksaksi. Suojapiirin méaéarittelemisen kannalta pidet-
tiin toisaalta erittain tarkednd, etta patenttivaatimukset on kdannetty tdsmallisesti
oikein suomen kielelle. Tata pidettiin keskeisena erityisesti pk-yritysten nakokul-
masta. Lisdksi mainittiin muun muassa seuraavia seikkoja:

. suojapiirin maaraytyminen, jos alkuperaisissi vaatimuksissa ja kddnnoksessa
on ristiriita;

. vaitteen tai valituksen Kkieli;

. asiakirjojen kdantdmisvastuu valitustapauksissa;

. vahingonkorvausvelvollisuus loukkaustilanteissa;

. Suomen kansalaisille tulisi turvata yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti
tasapuolinen asema ymmaéartda maassamme voimassaolevien patenttien suo-
japiirin sisalto;

. miten turvataan tuomarikuntamme ajan tasalla pysyminen; seka

. riita-asioiden kasittelypaikat ja menettely.

Se, ettei oikeudellisiin ongelmakohtiin sanottavastikaan viitattu, saattaa kielia kah-

desta seikasta. Yhtaalta Lontoon sopimukseen liittymisen ei ole katsottu aiheutta-

van mainitsemisen arvoisia oikeudellisia ongelmia, tai toisaalta vastaajat eivit ole
pystyneet ennakoimaan niitd ongelmia, joihin sopimukseen liittymisen myoté saa-
tettaisiin ajautua.

3.13 Muita nakokohtia

Vaikka vastauksissa olisi tuotukin esille se, ettd Lontoon sopimukseen liittyminen
olisi mydnteinen asia, parempana pidettiin erdissa yhteyksissa sitd, jos myds muut
valtiot liittyisivdt sopimukseen. TAma ndkokohta onkin ymmarrettava, koska talla
tavoin kotimaiset kansainvilisille markkinoille suuntautuneet yritykset ja muut
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toiminnanharjoittajat saisivat kdannoéskulusdaston mahdollisimman laajasti hyvak-

seen. Karjistyneimmillddn tdma asia ilmaistiin toteamalla, ettd "Suomen kannattaa

liitty4 Lontoon sopimukseen vasta 34:na maana.”

Edelld mainitun ohella voidaan viitata seuraavanlaisiin ndkoékohtiin:

. Englanti on kaupallisen Euroopan paékieli, minka vuoksi olisi tirkeda varmis-
taa, etta patenttiasiakirjat olisivat kaikkialla ja kaikissa muodoissaan saatavilla
ainakin t&lla kielelld, ja ettd asiakirjojen laatiminen englanniksi riittéisi.

. Erittain tarkednd pidettiin sitd, ettd patentointia helpotetaan muutoinkin, jotta
tuotekehitys ja tutkimustoiminta kannattaisivat taloudellisesti. Tdssa viitattiin
tilanteeseen Yhdysvalloissa.

. Esille tuotiin myds se, ettd ministerioissé olisi immateriaalioikeusasiat keskitet-
tavy, jotta Suomessa olisi hyvat edellytykset alan osaamisklusterin kehittymi-
selle.

. Mahdollisimman kattavan Lontoon sopimuksen katsottiin voivan edistaa liti-
gaatiosopimuksen solmimista.

Mielenkiintoinen kysymys on eri toiminnanharjoittajien tietdmys Lontoon sopimuk-

sesta ja siihen liittymisen vaikutuksista. Ainoastaan pari vastaajaa toi suoraan esille

sen, etteivit he tunne Lontoon sopimusta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta tieta-
mys Lontoon sopimuksesta olisi korkeatasoista. Ensinndkin vastauksissa oli valittu
vaihtoehtoa "en osaa sanoa” jonkin verran. Tosin tilloin taustalla saattaa olla sekin,
ettd vaikka Lontoon sopimuksen sellaisenaan tuntisi paépiirteissién, tietynlaisten
vaikutusten ennalta arviointi on hankalaa. Toiseksi tietamyksesté/tietAméattomyy-
desté viestittavét jossain madrin ne valinnat, jotka vastaajat olivat tehneet tiettyjen

vastausvaihtoehtojen kohdalla*”’

. Nama4 seikat antavat osaltaan syyn suositukselle
siitd, ettd mahdollisesta Lontoon sopimukseen liittymisestd on hyvissa ajoin ilmoi-

tettava kaikille niille tahoille, joiden toiminnalle sopimuksella on merkitysta.

3.14 Vaikutukset kaannospalvelumarkRinoilla
Raantajien mukaan

Hyvin huomattava osa kyselyyn vastanneista kdantajisté teki yksinomaan tai 1ahes
yksinomaan (> 8o prosenttia) patenttikd4dnnoksii (ks. taulukko 4). Toisaalta vastaa-
jajoukossa oli sellaisiakin henkil6it4, joiden kohdalla patenttiasiakirjojen kdannos-

ty6t muodostivat ainoastaan sivutulojen ldhteen®®

. Hyvin huomattava osa kyselyyn
vastanneista kdantajista kaantia teksteja yksinomaan tai 1dhes yksinomaan (> 8o
prosenttia) vieraista kielistd suomeen Suomessa tapahtuvaa eurooppapatentin voi-
maan saattamista varten. Lisdksi hyvin huomattava osa kadntajistd on saanut toi-
meksiantonsa patenttiasiakirjojen kdadntdmiseen yksinomaan tai lahes yksinomaan
patenttitoimistoilta tai -asiamiehilta.

207 Tassa voidaan viitata esimerkiksi kasitykseen siité, etta ulkopuolisten kaantajien palvelujen tarve lisdantyisi tai séilyisi

muuttumattomana Lontoon sopimukseen littymisen jalkeen.

208 Esimerkiksi erds vastaaja totesi, ettd "kaanndstoistani 100 % on patenttikdannoksia. Se ei ole kuitenkaan
paatoimentulolahteeni”.
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TaulukRo 4. Kuinka paljon prosentuaalisesti Kaikista Radnndstoistdnne on
patenttiasiakirjojen K33NNOstHIta?

Ei osaa sanoa/ ei voitu

luokitella Alle 50 % 50 -89 % YIi 90 % Kaikki
N 6 6 10 52 74
% 8 8 14 70 100

Ké&antéjat olettivat yleensa ottaen patenttitoimistojen ja -asiamiesten kayttédvéan vast-
edes heidan kdannospalveluitaan huomattavasti viihemmdn, jos Suomi liittyy Lontoon
sopimukseen. Tuotiinpa erdissa vastauksissa esille sekin, ettd tdsmallisempi vaihto-
ehto olisi ollut "loppuu kokonaan”.

Kéantajilta tiedusteltiin myos erikseen sitd, vaihtelevatko Lontoon sopimukseen
liittymisen vaikutukset eri kddntdjien vdlilld, ja jos ndin on, miten ja miksi téllainen
vaihtelu aktualisoituisi. Taltd osin luonnollisesti niilla, jotka ovat kddntaneet mui-
takin kuin patenttiasiakirjoja, olisi helpompi sopeutua mahdolliseen lainsdddan-
non muutokseen. Lontoon sopimukseen liittyminen ei my6sk&én olisi niin radikaali
niiden k&antéjien ndkokulmasta, jotka tekevat kddnnoksid ainoastaan sivutoime-
naan. Lisdksi tilanne ndhtiin kaksijakoisena kdantijien keskuudessa: erityisesti
freelance-kaédntajien aseman katsottiin heikkenevéan eniten, kun taas patenttitoi-
mistossa tyoskentelevien kaantéjien aseman oletettiin heikkenevin vihemmén.?*
Erdassa vastauksessa tuotiin suoraan esille, ettd patenttitoimistoista oli mainittu,
etteivédt ne endd Lontoon sopimukseen liittymisen jdlkeen kayttaisi talon ulkopuo-
lisia freelance-kaantajia.

Tarked ndkokohta on se, ettd EPO:n virallisille kielille kdantavien kaantdjien tyo-
méaaran oletettiin jopa hieman lisddntyvan. Tassa suhteessa on tarked panna mer-
kille se, etta ainakin selvitykseen vastanneiden keskuudessa tyoskentely ei ole kak-
sisuuntaista, vaan hyvin usein yksisuuntaista eli kdannoksid tehddan esimerkiksi
yksinomaan englannista suomeen, muttei painvastoin.

Edelld mainitun kysymyksen yhteydessé tiedusteltiin myds sité, lisdédntyisiko vai
vaihtoehtoisesti vahentyisiko kilpailu kédntdjien vdlilld Lontoon sopimukseen liitty-
misen myota. Varsin yksituumaisesti nahtiin kilpailun kdannéspalvelumarkkinoilla
kiristyvan®°. Tasta katsottiin hyétyvéin erityisesti kokeneimpien ja monopuolisimpien
ké&antajien. Toisaalta erdat vastaajat katsoivat kilpailutilanteen ajan mittaan vakiin-
tuvan, ja markkinoille jaisi jaljelle vain pieni méaara kaantajia. Erdissa vastauksissa
jopa katsottiin kilpailun voivan jatkossa vahentyd, kun markkinoilla olisi ainoastaan
muutamia vaatimuskddnnoksid sivutoimisesti tekevia kaantajia.

Kaantajilta tiedusteltiin myos heiddn kasitystadn kddnndspalkkion prosentuaa-
lisesta pienenemisestd, jos ainoastaan patenttivaatimukset on vastedes kddnnet-
tava eika suinkaan koko patenttiasiakirjaa (ks. taulukko 3.2). T4lta osin vastaukset
vaihtelivat jossain ma&drin muun muassa siita riippuen, mille toimialalle kdadnnoksia

209 Vaikutusten katsottiin voivan vaihdella myds sen mukaan, onko kaantgjalla ollut yksi vai useampia toimeksiantajia.
210 Taman todettiin koskevan myds muita kddnndstoimeksiantoja kuin patentteja.
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tehtiin. Esimerkiksi kemian alalla viheneméksi esitettiin jopa g5-98 prosenttia. Laa-
kepatenttien kohdalla patenttivaatimusten osuudeksi arvioitiin puolestaan yleensa
noin 5-15 prosenttia.

Yleiselld tasolla kddnnospalkkion oletettiin vihenevan varsin useissa vastauksissa

noin go prosenttia®"

. Esimerkiksi tyypillisessa patenttiasiakirjassa todettiin olevan
20 sivua, josta kaksi sivua muodostui vaatimuksista. Toki on toisaalta myonnettava,
ettd vastauksissa oli jonkin verran hajontaa, mutta edella mainittu prosenttilukema

on kuitenkin yleisella tasolla vastausten valossa hyvinkin suuntaa antava.

TaulukRo 5. Kuinka paljon kddnnospalvelusta perittdva palkkio prosentuaali-
sesti aleneeg, jos Lontoon sopimuKksen liittymisen jdlkeen ainoastaan patentti-
vaatimuKkset kdannetaan?

Ei osaa sanoa/ ei voitu

luokitella Alle 50 % 50 -89 % YIi 90 % Kaikki
N 10 0 23 41 74
% 14 0 31 55 100

Toisaalta edelld mainittuun liittyen tuotiin - ndhdédksemme hyvin aiheellisesti - esille
se, ettei patenttivaatimuksen k&antdminen onnistuisi tutustumatta patenttiasiakirjoi-
hin kokonaisuudessaan. Tat4 seikkaa korostettiin hyvin monissa vastauksissa. Nain
ollen hinnoittelu ei voisi nojata vastaaviin "standardeihin” kuin aikaisemmin (eli puh-
das sanahinta ei voisi olla en44 perusteena). Mielenkiintoinen nikokohta erdfissa
vastauksessa oli se, ettd patenttivaatimukset pystyy kddntdmadn kolmasosassa siita
ajasta, joka kuluisi koko patenttiasiakirjan kddntamiseen.

Koska k&annospalkkioissa tapahtuva vdheneminen on kaantijilla erittiin suuri,
katsottiin aiheelliseksi tiedustella, milld tavalla ndméa kaantajat voisivat kompensoida
tulonmenetyksensa. Vastaukset olivat varsin usein hyvin pessimistisid ja niissa vii-
tattiin siihen, ettei kompensointimahdollisuuksia olisi ja tulevaisuudessa kdantajien
olisi vaihdettava alaa (esimerkiksi laajentamalla kd4dnnoéstoimintaa muille aloille) tai
ettd kdantajat paatyisivat tyottomaksi. Tyottoméaksi ajautumisen suhteen mainittiin
samassa yhteydessé vaikeudet saada uutta ty6td muun muassa vallitsevasta talousti-
lanteesta johtuen ja asianomaisen kaant&jian koulutus- yms. taustan vuoksi*®. Patent-
tiasiakirjojen kddntamiskokemus néhtiin myos niin spesifina taitona, ettei se olisi
meriitti muita kd&dnnostoita haettaessa. Toisaalta, jos kompensointimahdollisuuksia
katsottiin olevan, niiden taytantéonpanon katsottiin vievan useita vuosia.

Yksittdisend kompensointikeinona mainittiin mahdollisuus kdantaa patenttioike-
udenkéynteihin liittyvia asiakirjoja. Korvaavina t6ina viitattiin myos muihin teknisiin
k&annoksiin. Suomessa voimaansaatettavien eurooppapatenttien mahdollinen lisdys

211 Esimerkiksi taulukossa vastaukset, jotka on luokiteltu luokaan "50-89 % “ painottuvat ldhemmaksi 90 prosenttia.
Lisaksi vastauksissa laskettiin keskiarvo. Esimerkiksi vastaaja, joka ilmoitti palkkion alenevan "70-95 %" luokiteltiin
luokkaan "50-89 % *“.

212 Eraéssa vastauksessa tdhdennettiin, ettd kdanndsalan koulutuksen saaneilla tilanne saattaa olla jossain maarin
parempi kuin muilla patenttiasiakirjojen kaantajilla.
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saattaisi myos tasapainottaa hieman tulokehitystd; ndin ei kuitenkaan odotettu voi-
tavan kattaa tulonmenetyksiad kovinkaan paljoa. Lisdksi viitattiin mahdollisuuteen,
ettd yritykset kddnnéattaisivat mielenkiintoisia patentteja erityisesti, jos ndma olisi-
vat ranskan- tai saksankielisia.

Hinnoittelun muuttamista ei pidetty yleensa ottaen realistisena vaihtoehtona. Toi-
saalta, vaikka edell4 tuotiin esille tarve korottaa palkkioita, timén ei katsottu voi-
van kompensoida kuin hyvin vdhaisen osan niista tulonmenetyksist4, joita Lontoon
sopimukseen liittyminen aiheuttaisi. Samalla kuitenkin pelattiin sité, ettei palk-

3 Viimeksi mainitun tueksi viitattiin muun muassa alalla

kioita voitasi korottaa
vallitsevaan kilpailuun sekd patenttitoimistojen soveltamaan varsin yhtendiseen
palkkiotasoon.

Kaantajien kasitys heiddn kokonaistulojensa kehityksestd oli erittiin pessimistinen;
samansuuntaisia olivat patenttitoimistojen edustajien kannanotot. Valtaosa vastaa-
jista oli sita mielta, ettd kaantajien tulot vahentyvat huomattavasti. Tata mielta oli 78
prosenttia kddntajista ja g5 prosenttia patenttitoimistojen edustajista. Yksikdan vas-
taaja ei uskonut tulojen lisddntyvan mahdollisen Lontoon sopimukseen liittymisen
myoté. Kun asiassa tiedusteltiin prosentuaalista vaheneméa, varsin usein vastaus oli
100 tai ldhes 100 prosenttia eli tulojen oletettiin ehtyvan (jotakuinkin) kokonaisuu-
dessaan. Yksittaistapauksissa kokonaistulojen vihenema jisi toki pienemmaéksi esi-
merkiksi, jos henkild on tehnyt kdédnnostoitéd ainoastaan sivutuloja hankkiakseen.

Kuvio 30. Miten oletatte kaantajien tulojen kehittyvan (Kokonaisuutena arvi-
oiden), jos Suomi liittyy Lontoon sopimukseen?

%

100 %

78

80

60

40

20

Ka Pa

O Lisaantyy huomattavasti B Lis&éntyy jonkin verran O Ei vaikutusta

O Vahentyy jonkin verran B Vahentyy huomattavasti O En osaa sanoa

213 Eraassa vastauksessa tuotiin esille, ettd patenttivaatimuksen kadnnos sisaltaa usein varsin paljon toistoa selityk-
seen verrattuna. Taman vuoksi vaatimuksen kaantamisesta asianomainen kaantajé oli perinyt alennettua hintaa.
Vastedes, jos Lontoon sopimukseen litytdan, ao. kaantaja ryhtyisi periméaan vaatimuksen kdantamisesta normaalin
rivihinnan.
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K&antéjille suunnatun kyselyn viimeisessé osiossa tiedusteltiin kd&ntéjien kéasi-
tyksid niistd eduista ja haitoista, joita Suomen liittymisestd Lontoon sopimukseen
aiheutuisi.

Mielenkiintoista kd#ntéjien vastauksissa oli se, ettd he toivat esille myos kési-
tyksiddn Lontoon sopimukseen liittymisen eduista, kuten seuraavat esimerkiksi
osoittavat:

. Patentointiin liittyvat kdannoskulut alenevat.

. Toisaalta tuotiin esille, ettd esimerkiksi lddkeainepatenttien kohdalla kdannos-
kustannukset ovat havidvan pieni osuus kokonaiskustannuksista.

. Henkil6t, jotka patenttiasiakirjoja lukevat, osaavat kylla englantia. Samalla
korostettiin sit4, etta asiantuntijatehtdvissa toimineena ei olisi aiheellista lukea
patenttiasiakirjoja suomeksi vaan englanniksi, koska terminologia on tutum-
paa ja tiedonsaanti nopeampaa.

. Patentointi nopeutuu.

. Ulkomaiset yritykset validoisivat keksintdjaddn Suomessa aikaisempaa enem-
man*.

. Patentti- ja rekisterihallitus saattaisi saada lisdtuloja.

. Tuotekehitys ja innovointi saattaisi vilkastua.

. Edut paatyvat 1ahinna kansainvilisille toiminnanharjoittajille.

. Kansalaisten kielitaidon katsottiin voivan parantua.

. Turhan tyon tekeminen véhenee. Katsottiinpa yhdessa vastauksessa jopa niin-
kin, ettd patenttien selitysosan kdantadminen ei ylipddnsa ole tarpeellista.

. Patenttitoimistojen ja -asiamiesten ty0 yksinkertaistuu.

Haittoina mainittiin seuraavanlaisia seikkoja:

. Luonnollisesti viitattiin kielteisiin tyodllisyysvaikutuksiin freelance-kaanta-
jien seka patenttitoimistoissa kddntamisasioista vastaavien tyontekijoiden
keskuudessa.

. Kaantajien tulotaso heikentyy (mukaan lukien yrittajana toimivien kaantéjien
eldketulo).

. Patenttitoimistojen oletettiin joutuvan karsimaan toimintojaan®®.

. Kotimaisten pk-yritysten katsottiin kérsivan, koska niiden olisi pelkan patentti-
vaatimuksen avulla vaikeampaa arvioida, miti patentti itse asiassa suojaa®°.

. Joillakin teollisuuden aloilla (kuten konepajateollisuudessa) suomalaisten toi-
mijoiden litketoiminta saattaisi muodostua epavarmemmaksi, koska alalla toi-
mii yrityksi4, joissa ei hallita englannin kielta.

. Suomeen virtaisi vihemman tuloja ulkomaalaisista yrityksista.

. Valtion ja kuntien verotulot vahenevat edelld mainittujen tuloldhteiden
ehtyessa.

214 Toisaalta taltd osin mainittiin toisensuuntaisiakin paatelmia.
215 Tosin esille tuotiin hieman toisenlaisiakin painotuksia.
216 Toisaalta viitattiin siihen, ettd hydty Koituisi suuryritysten eduksi.
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. Patenttien seuranta vaikeutuu, koska patenttivaatimukset ovat vaikeaselkoi-
sempia kuin selitysosa.

. Patenttien seurantaa saattaa hankaloittaa my0s se, jos Suomeen virtaa lisda
patentteja.

. Patenttivaatimusten kdantdmisen laatu heikkenisi, ellei nykymuotoista kdan-
tamispalvelujen hinnoittelua muutettaisi.

. Véhienkin kddnnostoiden peléttiin siirtyvan "halpamaihin”.

. Esimerkiksi ladkkeiden tuotekehitystyd saattaa Lontoon sopimuksen myota
vaikeutua, virheiden todenndkdéisyys tédssa tyossd lisddntyd, ja siten kustan-
nukset kasvaa télté osin.

. Kieleen liittyvista vaarinkéasityksista johtuvat oikeudenkéynnit lisdéntyisivat.
My0s tahattomien patentin loukkausten ounasteltiin lisddntyvan.

. Patenttiasiantuntijuus Suomessa véahenisi. Esimerkiksi kdadntéjien oma tieta-
mys alan kehityksest4 heikkenisi.

. Patenttioikeudenkdynneissi voisi ilmetd ongelmia.

. Suomenkielisen tekniikan terminologian kehitys karsisi.

. Lontoon sopimus kohtelee suomalaista ja yhdysvaltalaista patentinhakijaa
epatasapuolisesti.

. Kansainvéliset suuryritykset voisivat aikaisempaa helpommin suojata keksin-
tons4, mika olisi omiaan vaikeuttamaan pienten maiden keksijoiden asemaa.

. Kansallisten patenttihakemusten asema Suomessa saattaisi heiketa.
Lisaksi kdantajia pyydettiin tuomaan esille muitakin ndkokohtia, joita Lontoon sopi-
mukseen liittymisestd aiheutuisi. Varsin useissa vastauksissa puhuttiin sen puo-
lesta, ettd lainsddd&ntoon olisi sisdllytettava siirtymdaika, jonka kuluessa osapuolet
ehtisivat valmistautua uudenlaisiin olosuhteisiin. Siirtymé&ajan tarvetta perusteltiin
muun muassa vallitsevalla yleisella tyollisyystilanteella. Samoin katsottiin tarpeel-
liseksi saada informaatiota niistd maista, jotka ovat jo liittyneet Lontoon sopimuk-
seen. Tarkedna pidettiin myos sitd, ettd mahdollisen uudistuksen aikataulusta tie-
dotettaisiin selkeasti.

Samoin esille nostettiin kielipoliittisiksi luonnehdittavia argumentteja, kuten se,
ettd uudistus loisi epatasa-arvoa pienten ja suurten kielten valille. Tall4 puolestaan
oletettiin olevan kielteisid vaikutuksia tieteen ja tekniikan kehityksen kannalta.
Eraassa vastauksessa asia ndhtiin jopa yhtend askeleena kohti suomenkielen havia-
mistd. Samalla kannettiin huolta patenttiterminologian sdilymisesta eldvana suo-
meksi (ja my6s muilla pohjoismaisilla kielilld). Huomiota kiinnitettiin kriittisesti myos
Tuomas Ahon (2006) raporttiin KTM:lle, jossa todettiin haastatteluiden perusteella,
ettei suomenkielisten kddnnosten laatua arvostettaisi. Tdssa yhteydessa mainittiin
ensinndkin se, ettd julkaisun alkuperdmaa vaikuttaa kieleen; toiseksi se, etté vakiin-
tumattomien termien kaytdssa ilmenee horjuvuutta; ja viela se, ettd alkuperaisessa
julkaisussa voi olla asia- ja painovirheita.
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4 Johtopaatokset

Kansainvidlisessd kirjallisuudessa on lyhyella aikavalilla ehditty tutkia Lontoon sopi-
muksen ja yleisemmin kddnnoskustannusten vaikutuksia patentointiin ansiokkaasti,
vaikkakin vain rajatussa laajuudessa. Tdma muodostaa kuitenkin varsin hyvén perus-
tan analysoida sitd, minké&laisia vaikutuksia Suomen liittymisella Lontoon sopimuk-
seen saattaisi olla. Toisaalta edelld mainittuun ndhden on pakko tehdda muutamia reu-
nahuomautuksia. Ensinndkin Lontoon sopimuksen vaikutuksia on eritelty kansain-
vélisessa tutkimuksessa kokonaisvaltaisesti, joten esimerkiksi vaikutuksia Suomen
kannalta on vaikea sen perusteella tehda. Toiseksi kansainvélisessi kirjallisuudessa
ei ole paljoltikaan puututtu sithen, minkalaisia vaikutuksia Lontoon sopimukseen
liittymiselld olisi pienyrityskentdssd tai toimialakohtaisesti tarkastellen. Kolman-
tena varaumana on mainittava se, ettd kustannussdastdjen on oletettu varsin suora-
viivaisesti padtyvéan patentinhakijoiden hyvéksi. Ndin ei kuitenkaan valttdmaétta ole.
Neljdnneksi on syytd tunnistaa, ettd vaikka kansainvélisessa kirjallisuudessa on esi-
tetty tiettyja arvioita hyvinkin tarkoin numeroarvoin, ne ovat kuitenkin ainoastaan
arvioita. Esimerkiksi patenttien médaran kehitykseen vaikuttaa hyvin monia tekijoit4,
joista kddnnoskustannusten suuruus muodostaa ainoastaan vain yhden "ohuen sii-
vun’, toisin sanoen esitetyt luvut ovat parhaimmillaankin vain suuntaa antavia.

Yksi avainkysymys kysely- ja haastattelututkimuksessa oli se, missd maéarin yri-
tykset ja keksijat tutustuvat patenttiasiakirjoihin. Kaikista vastaajista 70 prosent-
tia oli sitd mieltd, ettd asianomaiset toiminnanharjoittajat tutustuvat asiakirjoihin
vdhintdan melko paljon. Myos oman alan patentointia seurataan: suuret patentoi-
jat ovat tosin selvahkosti aktiivisempia kuin pienet patentoijat tai yksittédiset keksi-
jat tdssa suhteessa.

Mielenkiintoinen nidkokohta on se, ettd patentoinnin seuranta tapahtuu (aina-
kin saatujen vastausten valossa) ensisijaisesti englanniksi. Patentoinnin seurannan
tapahtuminen pelkdstdan suomen kielelld osoittautui vastausten perusteella harvi-
naiseksi. Lisdksi mielenkiintoinen erityispiirre kyselyn perusteella oli se, ettd seu-
ranta tapahtuu varsin useilla kielilla. Esimerkiksi saksan kieli on tdssd suhteessa
sangen vahvassa asemassa, mutta ranskan kieli on jadnyt marginaaliseen asemaan.
Lisdksi patentoinnin seuranta ndyttda kaytdnnossa olevan kokonaisvaltaista eli se
tapahtuu (erityisesti) niin tuotekehityksen kuin omien patenttihakemusten laatimi-
sen ja kilpailijaseurannan yhteydessa. Tosin taltd osin suuret patentoijat ovat huo-
mattavasti aktiivisempia kuin yksittédiset keksijét ja pienet patentoijat.

Noin kolmasosa vastaajista katsoi, ettd kddnnosten mydhdinen toimittamisajan-
kohta heikentéa niiden kayttokelpoisuutta vahintdan jossain méarin. Toisaalta moni
niistd, jotka katsoivat kéyttokelpoisuuden vihenevan véhén tai ei lainkaan, toteutti
seurantaa englanniksi. Enemmisto vastaajista néki, ettei tarvetta selitysosan kdan-
nattdmiseen olisi, jos vastedes ainoastaan patenttivaatimukset olisivat saatavissa
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suomeksi. Kuitenkin esimerkiksi yksittdisten keksijoiden taholta ilmaistiin tarvetta
kaannattamiseen olevan, jos Lontoon sopimukseen liityttaisiin.

Vajaat kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista katsoi, ettd patenttivaatimusten olisi
oltava vastedes suomeksi, kun taas runsas kolmasosa piti suomenkielisid vaatimuk-
sia tarpeettomina. Eniten vaatimusten kdantamistd suomeksi puolsivat patenttitoi-
mistot ja -asiamiehet sekd keksijat. Sen sijaan pienist4 ja suurista patentoijista alle
puolet vastaajista jakoi tdimé&n ndkékannan. Toisaalta vastaajien enemmisto oli sita
mieltd, ettd patenttiseurannassa on riittavas, jos ainoastaan patenttivaatimukset oli-
sivat saatavissa suomeksi muiden osien ollessa englanniksi.

Kyselyssd sangen moni vastaaja oletti Lontoon sopimuksen liittymisen johtavan
yritysten patentointikustannusten alenemiseen. Toisaalta ja paradoksaalista kylla
patentointikustannukset suomalaisyritysten keskuudessa eivit ndet padsaantoisesti
alenisi, koska ne eivat validoi patenttejaan Suomeen. Joka tapauksessa tarkennuk-
sena on mainittava, ettd suomalaisyrityksetkin validoivat vuosittain noin 150 euroop-
papatenttia Suomeen Osin kustannusten alenemista sivuava kysymys liittyy suoma-
laisyritysten kilpailukykyyn. Lahes puolet vastaajista katsoi, ettei kilpailukyky muuksi
muuttuisi sen my6t4, jos Suomi liittyisi Lontoon sopimukseen. Sen sijaan runsas kol-
masosa vastaajista odotti kilpailukyvyn paranevan jossain méarin.

Vastaajista suurin osa totesi, ettd Lontoon sopimuksen voimaantulo erdissia maissa
ei ole juurikaan vaikuttanut eurooppapatentin houkuttelevuuteen. Tosin kolmasosa
vastaajista katsoi houkuttelevuuden lisdantyneen vahintddn melko paljon. Samalla
vastaajat arvioivat, ettd eurooppapatentin voimaansaattaminen muuttuu joko melko
paljon edullisemmaksi (45 % kaikista vastaajista) tai vidhan edullisemmaksi (42 %
kaikista vastaajista) niissd maissa, joissa Lontoon sopimus on tullut voimaan. Juuri
kukaan vastaajista ei uskonut, ettd Lontoon sopimuksen voimaantulolla ei olisi min-
kéanlaisia kustannusvaikutuksia eurooppapatentin voimaansaattamiselle.

Edelld mainitun kanssa on sopusoinnussa seuraava vastaajien ndkemys: vastaa-
jista huomattava osa (41 %) oli sitd mieltd, ettd laaja Lontoon sopimuksen voimaan-
saattaminen Euroopassa kehittdisi eurooppalaista patenttijarjestelmaa paljon kus-
tannustehokkaammaksi; liséksi kaikista vastaajista 38 prosenttia oli sitd mielt4, etta
eurooppalainen patenttijarjestelma olisi jossain méarin kustannustehokkaampi mah-
dollisimman laajan Lontoon sopimuksen voimaantullessa.

Kansainvélisten tutkimusten valossa patenttien kysyntéd on joustamatonta kdan-
noskulujen suuruuden (ja myds maksujen) suhteen, muttei kuitenkaan téysin jousta-

217

matonta®’. Kuvaavaa on se, ettd patenttien kysynndn maksujouston on arvioitu ole-

van samansuuruista kuin veden kysynnéan hintajouston®?®

. Joka tapauksessa tdmén
valossa kddnnoskustannusten aleneminen johtaisi patenttien kysynnén lisdéntymi-
seen. Vastaavanlaiseen suuntaan viittaavat myds aikaisemmat tutkimustulokset koti-

maasta. Esimerkiksi yhteisopatenttia koskevassa vaikutusarviossa ilmeni se, etta

217 Kansainvalisissa tutkimuksissa on viitattu siihen, etté jouston arvo olisi -0,4. (Jos kysymyksessa olisi taysin jousta-
maton kysynté, jouston suuruus olisi 0).
218 de Rassenfosse & van Pottelsberghe (2008).

89



kadnnodskustannusten suuruus voi vaikuttaa patenttihakemusten maédraan, vaikkei
néin tapahtuisikaan olennaisesti®®.

Toisaalta edelld mainitun perusteella ei voi suoraviivaisesti tehda paatelmia siita,
lisdéntyisiko patenttien maara Suomessa. Talldin on tarked tehda jaottelu Suomessa
tehtyjen validointien méarédan ja toisaalta pelkdstdan kansallisten patenttien maéa-
raan. Nailtdkdan osin tulokset eivét ole olleet aivan yhdensuuntaisia. Esimerkiksi
haastatteluissa viitattiin siihen, ettei Lontoon sopimukseen liittyminen ollut Ruot-
sissa lisédnnyt patenttien validoinnin m&araé (vaikka niin oli alun perin oletettu).
Kyselytutkimuksen mukaan enemmistd vastaajista oli sitd mieltd, ettd eurooppa-
patentteja saatettaisiin Suomessa voimaan ainoastaan vdhan enemmaén kuin aikai-
semmin. Toisaalta vajaat 30 prosenttia vastaajista oletti, ettd naita patentteja vali-
doitaisiin Suomessa vahintdan melko paljon aikaisempaa enemmaén. Jossain maarin
tata tukee se havainto, ettd kddnnettdessa patenttiasiakirjat englannista suomeen
kustannukset ovat olleet keskiméaraistd suuremmat. Kansallisten patenttien maa-
ran oletti pysyvan ennallaan noin puolet vastaajista. Toisaalta kansallisten patentin
méaaran kehityksen kannalta pidettiin useissa vastauksissa ratkaisevana sitd, min-
kélaista kieliregiimia PRH:ssa sovelletaan kansallisiin patenttihakemuksiin.

Puolet vastaajista oletti, ettd patentin loukkausten mdcrd lisddntyisi vahintdan jon-
kin verran Lontoon sopimuksen myota. Toisaalta ldhes sama méara katsoi, ettei louk-
kausten méarassa tapahtuisi muutoksia. Loukkausten maaran kasvamista perustel-
tiin etupadssa silld, etta validointien maara kasvaisi Suomessa.

Vaikka kdannoskustannukset ovat olleetkin karjekkaén kritiikin kohteena euroop-
palaisessa keskustelussa, ei niiden tuntuvakaan aleneminen Lontoon sopimuksen
myo6té olennaisesti paranna eurooppalaisen patenttijarjestelmén kustannuskilpailu-
kykya. Tata ei kuitenkaan pida ymmartda Lontoon sopimuksen kustannussédastojen
vahattelyksi. Toisaalta kansainvélinen keskustelu osoittaa hyvin sen, ettei patentti-
jarjestelmén kehittdmisessa ole keskityttava yksinomaan kustannusten minimoimi-
seen, vaan myos patenttien laatu on otettava huomioon.

Toimivan kilpailun kannalta pidetdan tarkeéna, ettd markkinoille tulo on mahdol-
lisimman helppoa. Tdssad suhteessa Lontoon sopimuksella on kahtalaiset vaikutuk-
set. Ensinndkin jo tdssé vaiheessa tilanne on se, ettd Lontoon sopimus on helpottanut
kotimaisten yritysten pdasya sellaisten valtioiden markkinoille, jotka ovat ratifioineet
Lontoon sopimuksen. Toiseksi, jos Suomi liittyisi Lontoon sopimukseen, ulkomaa-
laisten yritysten padsy Suomen markkinoille helpottuisi. Tamén johdosta voi olet-
taa, ettd kilpailu Suomen markkinoilla jossain méarin kiristyisi. Jos asiaa arvioidaan
yksinomaan talousteorian valossa, tillainen kehityssuunta on tdysin perusteltu. Asia
erikseen on luonnollisesti se, kuinka perusteltuna markkinoille tulon esteiden alene-
mista voidaan pitdd kotimaisten toiminnanharjoittajien kannalta. Samalla kilpailun
kiristyminen olisi todennédkdisesti omiaan lisidmé&an kotimaisten yritysten kannus-
tinta hakea patentteja. Toisaalta patentoinnin motiivina ei ole suinkaan ldheskadan

219 Maatta & Keinanen (2008).
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aina se, ettd pyrittaisiin estdméin keksintdjen plagiointi ja edistdimaan tutkimusta
ja tuotekehitysta. Toisin sanoen kysymys voi olla strategisesta patentoinnista, jolla
pyritaédn esimerkiksi vaikeuttamaan kilpailijoiden toimintaa markkinoilla.
Edistéisiké Suomen liittyminen Lontoon sopimukseen uusien innovaatioiden kehit-
tdmistd ja kdyttoonottoa? Ensinndkin uusien yritysten tulo Suomen markkinoille voi

20 Toiseksi kysymys lisddntyvista paten-

olla tédssa suhteessa positiivinen kannustin
toinnista voi ilment&4 strategisia pAdmaéaarid, jolloin vaikutukset dynaamisen tehok-
kuuden kannalta voivat olla kielteisid. Kolmanneksi mahdollinen epdvarmuus on
omiaan heikentdmé&an kannustinta innovaatioiden kehittdmiseen. Lisdksi on aiheel-
lista kiinnittd4 huomiota siihen, ettd Suomi muodostaa hyvin pienen markkina-alu-
een, ja ndin ollen myos vaikutus innovatiivisuuteen yleisemmin on omiaan jadméan
marginaaliseksi®*.

Edelld mainitulla on luonnollisesti seurannaisvaikutuksia muun muassa PRH:n
tulonmuodostukseen. Ensinnédkin mitd enemmaén patentteja validoidaan Suomeen,
sitd enemman PRH:n rahoituspohja vahvistuu; tdssd suhteessa lisdysta on odotet-
tavissa ehka hienoisessa maéarin. Toisaalta selvitys antaa viitteita siihen, ettd kan-
sallisten patenttihakemusten méaréa saattaisi vahentya. Talta osin merkitysta kehi-
tyssuunnalle on tosin silla, miten tulevaisuudessa menetellddn PRH:lle jatettyjen
englanninkielisten hakemusten suhteen. On myds pantava merkille, ettd PRH:ssa
on jo pyritty sopeuttamaan toimintoja sen varalta, ettd Suomi liittyisi Lontoon sopi-
mukseen. PRH:n rahoituspohjan kannalta uudistus lienee jotakuinkin tuloneut-
raali siitdkin huolimatta, ettd PRH:lle voi aiheutua kustannuksia - tosin vdhén
- palvelutarjonnasta.

Patenttitoimistojen kannalta Suomen nouseminen kiinnostavammaksi validoin-
tikohdemaaksi tasapainottaisi toimistojen tulonmuodostusta. Toisaalta erityisesti
patenttitoimistojen tulonmuodostuksen kannalta keskeisemméksi asiaksi muodos-
tuvat ne taloudelliset menetykset, jotka aiheutuvat kd&nndsvaatimusten muuttu-
misesta. Patenttitoimistojen tulonmuodostuksen kannalta keskeistd on myos se,
miten ne pystyviat muuttamaan hinnoitteluaan uudistuksen jilkeen. Vaikka kes-
kusteluissa on noussut esille se, ettd hintoja pyrittaisiin korottamaan, kiristyva kil-
pailu saattaa estda tdman toimenpiteen, eika edellytyksiad hintojen korottamiselle
ole olemassa. Tata taustaa vasten patenttitoimistojen ja -asiamiesten tulot todenna-
koisesti kokonaisuutena arvioiden jossain mééarin alenisivat. Toisaalta esimerkiksi
patenttiasiamiespalvelujen tulevan kysynnédn suhteen patenttitoimistojen edusta-
jat ovat olleet huomattavasti pessimistisempiad kuin muut kyselyssd mukana olleet
toiminnanharjoittajaryhmaét.

Kyselytutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettéd kddnnospalvelumarkkinoilla
odotetaan tapahtuvaksi dramaattisia muutoksia, mikd onkin tdysin ymmaérretta-
vdad. Muodostavathan patenttivaatimukset usein ainoastaan noin 10-15 prosenttia
220 Vaikka markkinoiden kilpailun rakenteen osalta on vaikea tehda paatelmia siitd, kuinka dynaamisesti tehokkaita

markkinat ovat, uusien yritysten markkinoille tulon on kuitenkin vaitetty usein olevan tassa suhteessa positiivinen

kannustin.
221 Ks. talta osin myds Aho et al. (2007), 89.
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patenttiasiakirjoista. Samalla selvitys osoittaa, etteivit minkaanlaiset realistiset hin-
nanmuutokset voi kompensoida tdmén aiheuttamaa tulojen alentumista. Tosin pai-
neita korottaa nykyisid sanaperusteisia palkkioita on jossain méarin, koska patentti-
vaatimuksen kdantdminen edellyttda kdytdnnossa selitysosaan tutustumista. Téssa
on hyva viitata esimerkiksi sithen yksittdiseen havaintoon, ettd vaatimusten k&an-
tdminen veisi noin kolmanneksen siitéd ajasta, minka koko patenttiasiakirjan kdédn-
tdminen veisi.

Selvityksen perusteella erityisesti (patenttitoimistojen ulkopuolisten) freelance-
kasntajien taloudellinen asema on eniten vaarassa. Kddntajat, jotka olivat keskitty-
neet patenttiasiakirjojen kdantdmiseen EPO-kielistd suomeen, odottivat tulojensa
vdhenevan useinkin go-100 prosenttia eli kdytdnnossé toimintansa loppuvan koko-
naan. Niin ollen kompensointimahdollisuuksien nédhtiin avautuvan ldhinna alan vaih-
don kautta. Toisaalta hyvin monissa vastauksissa peldttiin Lontoon sopimukseen liit-
tymisen johtavan heiddn kohdallaan ty6ttomyyteen varsinkin, koska taloustilanne
talla hetkelli ei ole kovinkaan hyva.

Toisaalta kaantajat toivat esille - yllattavaa kylla - Lontoon sopimukseen liitty-
misesta koituvia etujakin varsin laajalti. Tosin enemmaéssd maarin sopimukseen liit-
tymistd kohtaan esitettiin kritiikkid. Johtop&atds oli useilla vastaajilla se, ettei Suo-
men tulisi liittyd Lontoon sopimukseen. Moni mainitsi erddnlaisena kompromis-
sina sen vaihtoehdon, ettd sopimukseen voidaan kylla liitty4, mutta tarpeeksi pit-
kén siirtyméajan jdlkeen, jotta kdantdjit ja muut toimijat pystyvit sopeutumaan
uuteen oikeustilaan.

Pk-yritysten edustajan taholta tdhdennettiin sit4, ettd kustannusvaikutuksilla on
olennaisin merkitys harkittaessa Lontoon sopimukseen liittymistd. TAmé& kysymys
on néaytellyt tarkeda roolia aikaisemminkin, kun Lontoon sopimuksesta ja sithen liit-
tymisestd on keskusteltu. Toisaalta asiakokonaisuus kaipaa selventamista. Kysymys
on ndet ensinndkin siité, ettd pienet ja keskisuuret yritykset ovat saaneet hyodyn
Lontoon sopimuksesta pitkalti jo nyt, kun Suomen avainmarkkina-alueisiin kuuluvat
valtiot ovat liittyneet sopimukseen. Samalla on syyté viitata hallituksen esitykseen
161/1995 vp, joka koski eurooppapatentin saattamista osaksi kansallista lainsaadan-
toamme. T4lloin tuotiin néet korostuneesti esille se, ettd eurooppapatentin merki-
tys kotimaan markkinoilla toimiville pienyrityksille olisi tuntuva®?. Tassi viitattiin
siihen, ettd Suomessa tulisi voimaan vuosittain tuhansia eurooppapatentteja, jotka
yritysten ja keksijoiden olisi otettava huomioon toiminnassaan. Toisaalta Lontoon
sopimukseen liittyminen tuskin lisdisi olennaisesti Suomeen validoitavien euroop-
papatenttien maaras, joten tdstd nakokulmasta pk-yrityksille aiheutuvia ongelmia
ei pidé liioitella. Liséksi on otettava huomioon ne dynaamiset, pidemmén aikavélin
vaikutukset, joita Lontoon sopimukseen liittymiselld on tai saattaa olla. Téssd suh-
teessa on erityisesti pantava merkille se, ettd patenttitoimistoissa joudutaan pohti-

222 Sen sijaan kansainvéliseen toimintaan suuntautuville yrityksille, jotka patentoivat keksintdjaan ulkomailla ja jotka
ottavat liiketoiminnassaan huomioon ulkomailla my&nnetyt patentit, liittymiselld Euroopan patenttisopimukseen ei
katsottu olevan merkittévié muutoksia toimintaympéristéssé, HE 161/1995 vp.
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maan uudelleen ja uudelta pohjalta hinnoittelupaatoksid. Toisaalta monet patent-

titoimistojen edustajat ounastelivat kilpailun todennékoisesti kiristyvan toimialan

markkinoilla, ja tall6inhdn hinnoittelun tarkistaminen ylospain on kaikkea muuta
kuin helppoa. Joka tapauksessa edellé esitetyn perusteella Lontoon sopimukseen olisi
valtaosin luonnehdittavissa lahinné kustannusneutraaliksi uudistukseksi.

Seuraavassa kdyddan ldpi viela muutama lisdanakokohta, joita ei edelld ole kési-
telty:

. Lontoon sopimukseen liittymiselld olisi tuskin vaikutuksia hyédyllisyysmal-
lioikeuden kayton laajuuteen maassamme. Tdméa johtuu yksinkertaisesti
siitd, etteivat hyodyllisyysmallioikeus ja eurooppapatentti ole vaihtoehtoja
keskenddn.?*

. Vaikka oikeustaloustieteellisessa kirjallisuudessa patentteja ja litkesalaisuutta
kasitelldan usein toistensa vaihtoehtoina keksinnén suojaamisessa, Lontoon
sopimukseen liittyminen tuskin lisdisi liikesalaisuuden suosiota maassamme.?**
Toisaalta korostamatta ei voi olla sit4, ettd liikesalaisuuden merkitys empiiris-
ten tutkimusten mukaan on hyvin keskeinen keksintjen suojaamisessa®”®.

. Lontoon sopimukseen liittyminen ei ainakaan talousteorian valossa vaikuttaisi
sithen, kuinka kauan patentti pidetdcdn voimassa. Tama johtuu siitd, ettd kaan-
noskustannukset ovat niin sanottuja uponneita kustannuksia (sunk costs),
joten ne eikd niiden vaheneminen vaikuta patentin voimassaoloajan jatkami-
sesta koituviin rajatuottoihin ja -kustannuksiin. N&in ollen t&lt4 osin ei voi odot-
taa Patentti- ja rekisterihallituksen rahoituspohjan muuttuvan.

. Lontoon sopimuksessa omaksuttua lainsddddntdstrategiaa on helppo kritisoida,
koska siihen sisdltyy ikdan kuin sisddnrakennettu kannustin pidattaytya liit-
tymisestd Lontoon sopimukseen ja hyddyntda ne edut, joita muiden valtioiden
liittymisestad sopimukseen muodostuu. Vastaista silmalla pitden voikin kysya,
onko téllainen strategia paras mahdollinen ja pitaisiko asiassa edeta toisenlai-
sin eurooppaoikeudellisin keinoin.

. Yhteisdpatenttia koskevan ehdotuksen on todettu kaatuneen vuonna 2004 eri-

26, Tassi valossa voisi siis olet-

tyisesti erimielisyyksiin kd&nndsvaatimuksista
taa, ettd Lontoon sopimuksella luotaisiin hedelmallistd maaperaa yhteisopa-
tentin voimaansaattamiselle. Toisaalta on kuitenkin pantava merkille ensinna-
kin se, etteivat suinkaan kaikki EU:n jasenvaltiot suhtaudu myonteisesti Lon-
toon sopimuksen voimaan saattamiseen. Toiseksi yhteisdpatentti loisi muitakin

ongelmia®”’

. Niita seikkoja vasten peilaten Lontoon sopimus tuskin tulee vah-
vistamaan yhteisOpatentin lapimenoedellytyksia lahitulevaisuudessa. Erdissa
kyselyyn saaduissa vastauksissa todettiin my0s, ettd yhteistpatentti muodos-

tuisi tarpeettomaksi Lontoon sopimuksen myota.

223 Ks. myds Maatta & Keinanen (2008).

224 Ks. ylla mainittuun liittyen myds Maatta & Keinanen (2008).

225 Ks. esimerkiksi Levin et al. (1987), Cohen et al. (2000) sek&a Guellec (2007) ja siina viitatut lahteet.
226 Guellec & van Pottelsberghe (2007).

227 Téssa voidaan viitata esimerkiksi ongelmiin kansallisten patenttivirastojen taloudellisessa asemassa.
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Liite 1

Kyselylomake yrityksille

Kysely Suomen mahdollisesta liittymisesta
Lontoon sopimukseen (muutos Eurooppapatentin
kaannodsvaatimuksiin) — vaikutusarviointi

1) Yrityksenne paaasiallinen toimiala
2) Tyontekijoiden lukum&ara yrityksessdnne

PATENTTIASIAKIRJOJEN JA KAANNOSTEN HYODYNTAMINEN

3) Missd méarin yrityksessdnne tutustutaan kaytdnnossa patenttiasiakirjoihin?

Paljon Melko paljon Vahan Ei lainkaan

En tieda

Huomautettavaa ja kommentteja:

4) Onko yrityksessdnne saannollistd oman alan patentoinnin seurantaa?

Paljon Melko paljon Vahan Ei lainkaan En tieda
Jos téllaista seurantaa on:
. Milla kielelld/ tai kielilld seurantaa tehddan?
. Kuinka usein téllaista seurantaa tehdaan?
Paivittain Viikoittain Kuukausittain Vuosittain Harvoin

. Misséa yhteydessa seurantaa tehdaan:
- Tuotekehityksen yhteydessa?
- Omien patenttihakemusten laadinnan yhteydessa?
- Kilpailijoiden patentoinnin seurannassa?
- Muut tilanteet: mitka?

Huomautettavaa ja kommentteja:
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5) Miten kaannosten kayttokelpoisuuteen on vaikuttanut se, ettéd eurooppapatentin
kohdalla kddnnokset toimitetaan tavallisesti myohéan patenttihakemuksen jattami-
seen verrattuna (tavallisesti noin 4-5 vuotta patenttihakemuksen jattdmisesti)?

Heikentaa Heikentaa Heikentaa Ei vaikuta En tieda
olennaisesti jossain maarin vahan lainkaan

Huomautettavaa ja kommentteja:

6) Nykyisin eurooppapatentti on saatavissa kokonaisuudessaan suomeksi Patentti- ja
rekisterihallituksesta patentin voimaansaattamisen jalkeen. Jos Suomi liittyisi Lon-
toon sopimukseen ja ainoastaan patenttivaatimukset olisivat saatavilla suomeksi
ja patentin selitysosa englanniksi (Idhtdoletuksena on, ettd Suomi valitsisi EPO-kie-
listd englannin), luuletteko, ettéd tdma lisdisi yrityksenne tarvetta kd4dnnattaa paten-
tin selitysosaa suomeksi?

Lisaisi paljon Lisaisi jonkin Lis&isi vahan Ei liséisi En tieda
verran lainkaan

Huomautettavaa ja kommentteja:
PATENTTIVAATIMUSTEN KIELI JA MERKITYS

7) Oletteko sitd mielt4, ettd vaatimukset tulisi myos jatkossa olla saatavilla suomeksi
(tai tarvittaessa ruotsiksi)? Patenttijulkaisun muut osat olisivat saatavissa englan-
nin kielell&.

Kylla Ei

Huomautettavaa ja kommentteja:

8) Riittaisiko yleisessd patenttiseurannassa se, etta patenttijulkaisuista ainoastaan
patenttivaatimukset olisivat saatavissa suomeksi? Patenttijulkaisun muut osat oli-
sivat saatavissa englannin kielella.

Hyvin Tyydyttavasti Valttavasti Heikosti En tieda

Huomautettavaa ja kommentteja:

100



KUSTANNUSVAIKUTUKSET

g) Kuinka paljon Suomen liittyminen Lontoon sopimukseen alentaisi yrityksenne
patentointikustannuksia?

Paljon Melko paljon Vahan Ei lainkaan En tieda

Huomautettavaa ja kommentteja:

VAIKUTUKSET PATENTOINTIAKTIIVISUUTEEN

10) Onko Lontoon sopimuksen voimaantulo erdissid maissa tehnyt eurooppapaten-
tin voimaansaattamisen nidissd Lontoon sopimukseen liittyneissd maissa houkutte-

levammaksi yrityksellenne?

Paljon Melko paljon Vahan Ei lainkaan En tieda

Huomautettavaa ja kommentteja:

11) Uskotteko, ettd Lontoon sopimuksen voimaantulo erdissid maissa tekee euroop-
papatentin hakemisen yrityksellenne edullisemmaksi?

Paljon Melko paljon Vahan Ei lainkaan En tieda

Huomautettavaa ja kommentteja:
12) Mika on ndkemyksenne siitd, missd méérin aikaisempaa enemmén eurooppa-
patentteja saatettaisiin Suomessa yleisesti voimaan, jos Suomi liittyisi Lontoon

sopimukseen?

Paljon Melko paljon Vahan Ei lainkaan En tieda

Huomautettavaa ja kommentteja:

13) Mitd mahdollisia hyotyj4 tai haittoja patenttien mé4ran mahdollinen lisdantymi-
nen Suomessa aiheuttaisi?
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14) Mik4d on nakemyksenne siitd, missd méarin aikaisempaa vihemmén euroop-
papatentteja saatettaisiin Suomessa voimaan, jos Suomi ei liittyisi Lontoon

sopimukseen?
Paljon Melko paljon Vahan Ei lainkaan En tieda
vahemman vahemman vahemman vahemman

Huomautettavaa ja kommentteja:

15) Tilanteessa, jossa Suomi ei liittyisi Lontoon sopimukseen, mitd mahdollisia hyo-
tyj4 tai haittoja patenttien voimaansaattamisen madran mahdollinen viheneminen
Suomessa aiheuttaisi?

VAIKUTUKSET TARPEESEEN HYODYNTAA PATENTTIASIAMIESTEN JA KAANTA-
JIEN PALVELUJA

16) Kayttaako yrityksenne ulkopuolisten patenttiasiamiesten ja -toimistojen
palveluja?

Kéayttaa paljon Kayttaa jonkin Kéayttada vahan Ei kayta En osaa sanoa
verran ollenkaan

Huomautettavaa ja kommentteja:
17) Kayttaako yrityksenne ulkopuolisten kdédntijien palveluja?

Kayttaa paljon Kayttaa jonkin Kéayttaa vahan Ei kayta En osaa sanoa
verran ollenkaan

Huomautettavaa ja kommentteja:

18) Mik& merkitys Lontoon sopimukseen liittymisell olisi yrityksessédnne tarpeeseen
hyodyntaa patenttiasiamiesten ja -toimistojen palveluja jatkossa?

Lisd& huo- Lisdé jonkin Ei Véahentaa Vahentaa En osaa
mattavasti verran vaikutusta jonkin huomatta- sanoa
verran vasti

Huomautettavaa ja kommentteja:
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19) Mika merkitys Lontoon sopimukseen liittymiselld olisi yrityksessdnne tarpee-
seen hyodyntaa ulkopuolisten kdantéjien palveluja jatkossa?

Lis&a huo- Lis&a jonkin Ei Vahent&a Vahent&aa En osaa
mattavasti verran vaikutusta jonkin huomatta- sanoa
verran vasti

Huomautettavaa ja kommentteja:

VAIKUTUKSET TARPEESEEN HYODYNTAA PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUKSEN
NEUVONTAPALVELUJA

20) Kaytatteko talla hetkella Patentti- ja rekisterihallituksen neuvontapalveluja?

Kylla Ei

Huomautettavaa ja kommentteja:

21) Miten oletatte yrityksenne tarpeen hyodyntas Patentti- ja rekisterihallituksen
neuvontapalveluja lisddntyvéan tai vaihtoehtoisesti vahentyvén, jos Suomi liittyy Lon-
toon sopimukseen?

Lisd& huo- Lisaé jonkin Ei Vahentaa Vahentaa En osaa
mattavasti verran vaikutusta jonkin huomatta- sanoa
verran vasti

Huomautettavaa ja kommentteja:
VAIKUTUKSET PATENTIN LOUKKAUKSIIN

22) Uskotteko, ettd patenttien loukkaukset lisdéntyisivét tai vaihtoehtoisesti vaheni-
sivét, jos Suomi liittyisi Lontoon sopimukseen?

Lis&a huo- Lis&a jonkin Ei Vahentaa Vahent&aa En osaa
mattavasti verran vaikutusta jonkin huomatta- sanoa
verran vasti

Huomautettavaa ja kommentteja:
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23) Minkalaisista seikoista patenttien loukkaukset voisivat johtua? Minkalaisiin

valtettaisiin?

VAIKUTUKSET KANSALLISEEN PATENTTIIN SUOMESSA

24) Mik3li Lontoon sopimukseen liityt44n, missda maarin uskotte liittymisen vahenta-
véan tai vaihtoehtoisesti lisddvan yrityksenne kiinnostusta hakea kansallista patent-
tia Suomessa?

Lis&a huo- Lis&a jonkin Ei Vahentaa Vahentéaa En osaa
mattavasti verran vaikutusta jonkin huomatta- sanoa
verran vasti

Huomautettavaa ja kommentteja:

25) Tulisiko Patentti- ja rekisterihallituksen késitelld englanninkielisena jatetyt kan-
salliset patenttihakemukset siten, ettd suomenkielistd kdannosta ei tarvitsisi toimit-
taa 18 kuukauden julkiseksi tulemisen méaaraajassa kuten nykyisin ja myontamisvai-
heessa noudatettaisiin samaa kddnnosvaatimusta kuin Suomessa voimaansaatetta-
ville eurooppapatenteille?

Kylla Ei
| | |

Huomautettavaa ja kommentteja: (Miksi?)

VAIKUTUKSET KILPAILUKYKYYN

26) Parantaisiko Lontoon sopimukseen liittyminen nikemyksenne mukaan suoma-
laisyritysten kansainvélista kilpailukykya?

Parantaa Ei vaikutusta Véhentaa En tieda
jossain maarin jossain maarin

Huomautettavaa ja kommentteja: (Miksi?)
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27) Katsotteko, ettd mahdollisimman laaja Lontoon sopimuksen voimaantulo (t4lla
hetkellda 14 EPC-maata liittynyt 34:st4 EPC-maasta) edesauttaisi eurooppalaisen
patenttijarjestelmén kehittamista kustannustehokkaammaksi?

Paljon Jossain maéarin Vahan Ei lainkaan En tieda

Huomautettavaa ja kommentteja:

MUITA NAKEMYKSIA LONTOON SOPIMUKSEEN LIITTYMISESTA

28) Millj aikataululla Suomen pitaisi liitty4d Lontoon sopimukseen?

Heti kun se on 1-2 vuoden 3-4 vuoden Ei lainkaan En tieda
mahdollista siirtymaajalla siirtymaajalla

Huomautettavaa ja kommentteja:

2g) Mita muita etuja kuin mahdollisesti edella mainitut mielesténne olisi siitd, jos
Suomi liittyisi Lontoon sopimukseen?

30) Mit4 muita haittoja kuin mahdollisesti edelld mainitut mielesténne olisi siit4, jos
Suomi liittyisi Lontoon sopimukseen?

31) Mitka oikeudellisista kysymyksistd ovat mielestdnne avainasemassa, kun maas-
samme harkitaan Lontoon sopimukseen liittymist4?

32) Mitd muita nidkokohtia haluatte tuoda esille sita koskien, jos Suomi liittyy tai
vaihtoehtoisesti jdttdd liittymdttd Lontoon sopimukseen?

105



Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisuja Konserni 27/2009

Arbets- och naringsministeriets publikationer Koncernen 27/2009
MEE Publications Concern 27/2008
Tekijat | Forfattare | Authors Julkaisuaika | Publiceringstid | Date

Maj 2009
Kalle Maatta

Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by
Ty6- ja elinkeinoministerid

Arbets- och naringsministeriet

Ministry of Employment and the Economy

Anssi Keindnen

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment
26.8.2008

Julkaisun nimi | Titel | Title
Finlands eventuella tilltrade till Londondverenskommelsen: Konsekvensanalys

Tiivistelmé | Referat | Abstract

Ar 2000 traffades en éverenskommelse om tilldmpningen av artikel 65 i den europeiska patentkonventionen (European Patent Convention,
EPC). Dokumentet ar allmant kant som Londondverenskommelsen. Syftet med dverenskommelsen ar att sdnka kostnaderna for europeiska
patent genom att minska pa éverséattningskraven i samband med europeiska patent.

Arbets- och ndringsministeriet tillsatte en arbetsgrupp for att behandla Londondverenskommelsen den 26 augusti 2008. Arbetsgruppen
har till uppgift att utreda konsekvenserna av tilltradet till Londonéverenskommelsen samt att Iagga fram férslag om huruvida Finland bér
tiltrada dverenskommelsen. Om arbetsgruppen kommer fram till att den tillstyrker tilltradet ska den ockséa bereda nédvandiga lagéndringar
med tanke pa en regeringsproposition.

Arbetsgruppen med uppgift att granska Londondverenskommelsen ansag det motiverat att till stod for sitt arbete lata géra en kon-
sekvensanalys av ett eventuellt tilltrade till Londondverenskommelsen. En konsekvensanalys har séledes gjorts av professorerna Kalle
Mé&éatta och Anssi Keindnen vid Joensuu universitet pa uppdrag av arbets- och naringsministeriet. Internationell litteratur om Londondver-
enskommelsen samt nationella utredningar kring &mnet kartlades med tanke pé& konsekvensanalysen. Dessutom genomférdes en ganska
omfattande enkat som kompletterades med intervjuer. En kortfattad enkat skickades ocksa till myndigheterna i EPC-landerna.

Av konsekvensanalysen framgick att patentdvervakningen huvudsakligen sker pa engelska medan patentévervakning pé enbart finska
ar séllsynt forekommande. Den sena tidpunkten for inlamnandet av Gversattningar ansags minska deras anvandbarhet. Detta hade dock
ingen betydelse fér dem som anvander engelska i patentdvervakningen.

Tilltrédet till Londondverenskommelsen skulle vara kostnadsneutralt fér majoriteten av finldndska foretag eftersom de redan ofta har
ansOkt om ett nationellt finlandskt patent och satter séledes inte i kraft europeiska patent i Finland och har redan fatt den nytta som
Londonoverenskommelsen medfér da de viktigaste marknadsléanderna har tilltratt dverenskommelsen. Dock trodde manga av dem som
svarade pa enkaten som genomférdes i samband med konsekvensanalysen att patenteringskostnaderna skulle sénkas tack vare London-
dverenskommelsen och en dryg tredjedel av dem ansag ocksa att de inhemska féretagens konkurrenskraft skulle 6ka. Det internationella
ikrafttrddandet av Londondverenskommelsen anségs inte ha n&gon stérre inverkan pa det europeiska patentets attraktivitet. Anda tyckte
respondenterna dock rent allmant att det europeiska patentet kommer att bli nagot billigare i och med London&verenskommelsen.

Konsekvenserna av tilltradet till Londondverenskommelsen skulle variera ganska stort mellan olika grupper av verksamhetsutovare.
Nar det géller Patent- och registerstyrelsen beror konsekvenserna i stor utstréackning pa eventuella &ndringar i mangden patenteringar.
P& basis av konsekvensanalysen kunde inte nagon entydig bedémning av konsekvenserna for patentombud och patentbyréer goras.
Patentbyrderna anség dock sjélva att efterfrdgan péa deras tjanster skulle komma att minska betydligt, vilket skulle leda till méarkbara
ekonomiska férluster. Aven bland patentbyréerna rédde dock varierande uppfattningar om konsekvenserna. Oversattarna, sarskilt de
freelanstversattare som har specialiserat sig pa éversattning av europeiska patenthandlingar, uppskattade att deras inkomster skulle
minska markbart. Ur de sméa och medelstora foretagens synvinkel skulle tilltradet till Gverenskommelsen vara narmast kostnadsneutralt.
Stora foretag har stéllt sig positiva till tilltradet till Londondverenskommelsen som ett led i utvecklandet av det europeiska patentsystemet
och i minskningen av kostnaderna for det.

Kontaktperson vid arbets- och néringsministeriet: Avdelningen for arbetslivs- och marknadsfragor/Minna Tukiainen, tfn 010 606 4784

Asiasanat | Nyckelord | Key words
IPR, immaterialratt, industriella rattigheter, patent, Europeiska patentkonventionen, EPC, europeiskt patent

ISSN ISBN

1797-3554 978-952-227-196-9

Kokonaissivumaéra | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price
107 Suomi, finska, finnish 20

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Férlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministerid Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy




Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisuja Konserni 27/2009

Arbets- och naringsministeriets publikationer Koncernen 27/2009
MEE Publications Concern 27/2008
Tekijat | Forfattare | Authors Julkaisuaika | Publiceringstid | Date
May 2009
Kalle Maatta

Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by
Ty6- ja elinkeinoministerid

Arbets- och naringsministeriet

Ministry of Employment and the Economy

Anssi Keindnen

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment
26 August 2008

Julkaisun nimi | Titel | Title
Finland’s potential accession to the London Agreement: Impact Assessment

Tiivistelmé | Referat | Abstract

The Agreement on the application of Article 65 of the European Patent Convention, EPC, was concluded in 2000. This document, gener-
ally known as the London Agreement, aims at reducing costs with respect to European patents through a reduction in the amount of
translations required.

On 26 August 2008, the Ministry of Employment and the Economy appointed a working group to consider the London Agreement,
tasked with examining the impacts of accession to the London Agreement, and preparing a proposal on whether Finland should accede
to it. Should the working group arrive at a decision in favour of accession, it will also prepare the required legislative amendments for a
Government proposal.

In support of its work, the working group handling the London Agreement found it necessary to commission an impact assessment of
the effects of accession to the London Agreement. Commissioned by the Ministry of Employment and the Economy, this impact assessment
was carried out by professors Kalle Maatté and Anssi Keindnen of the University of Joensuu. For the impact assessment, international litera-
ture on the London Agreement was charted, alongside previous national reports and assessments on the topic. Moreover, a fairly extensive
survey, supplemented with interviews, was conducted as well as a short questionnaire sent to the authorities of EPC countries.

The impact assessment revealed that patent monitoring is primarily conducted in English, whereas such monitoring only in Finnish is
rare. The late submission of translations was considered a factor undermining their usability. However, this was insignificant with respect
to parties that monitor patents in English.

For the majority of Finnish enterprises, accession to the London Agreement would be a cost-neutral measure because they have often
already applied for a national Finnish patent and would therefore not validate European patents in Finland, and having already gained the
benefit of the London Agreement when the key market areas have already acceded to it. However, several respondents to the survey
conducted in connection with the impact assessment were confident that patenting costs would decrease due to the London Agreement,
and over one third of the respondents found that the competitiveness of Finnish companies would improve. It was not thought that the
London Agreement’s entry into force internationally would have much impact on the attractiveness of the European patent. On the other
hand, however, respondents were generally of the opinion that the European patent is becoming at least slightly more advantageous due
to the London Agreement.

The impacts of accession to the London Agreement would vary extensively between operator groups. As concerns the National Board
of Patents and Registration, the impacts would largely depend on potential quantitative changes in patenting. The impact assessment did
not facilitate an unequivocal assessment of the impacts on patent agents and agencies. However, patent agencies themselves predicted a
considerable decrease in service demand due to the change, which would, in turn, result in major financial losses, but even patent agencies
found the impacts varied. Translators, freelance translators specialised in translating European patents in particular, thought their income
would decrease considerably. For SMEs, accession to the Agreement would probably have mainly cost-neutral effects. Large enterprises
have favoured accession to the London Agreement as part of the development of the European patent system, and in reducing costs.

Contact person within the Ministry of Employment and the Economy: Labour and Trade Department/Minna Tukiainen,
tel. +358 10 606 4784

Asiasanat | Nyckelord | Key words
IPR, intellectual property rights, industrial property rights, patents, European Patent Convention, EPC, European patent

ISSN ISBN

1797-3554 978-952-227-196-9

Kokonaissivumaéra | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price
107 Suomi, finska, finnish 20

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Férlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministerid Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy




Suomen mahdoallinen liittyminen Lontoon
sopimukseen: Vaikutusarvio

Tyo- ja elinkeinoministeri® asetti elokuussa 2008 tydoryhman Rasittelemaan Lontoon
sopimusta tehtdvanaan selvittdad Lontoon sopimukseen littymisen vaikutukset seka
tehdsa esitys siit3, tuleeko Suomen liittys LLontoon sopimukseen. Lontoon sopimuk-
seksi Kutsutaan vuonna 2000 solmittua Euroopan patenttisopimuksen liiteasiakir-
j@a. Sopimus tuli kansainvalisesti voimaan 1.5.2008 ja sen tarkoituksena on alentaa
eurooppapatentteihin liittyvid Kustannuksia vahentamalld eurocoppapatentin myon-
tamisen jalkeen vaadittavia kdadnnoksid (ns. voimaansaattamisvaihe).

Tydnsa tueksi tyoryhma paatti tilata vaikutusarvion Suomen mahdollisesta liitty-
misestd Lontoon sopimukseen. Vaikutusarvion laatijoiksi pyydettiin professorit Kalle
Maatta ja Anssi Keindnen Joensuun yliopistosta. Vaikutusarviota varten on Kartoi-
tettu Lontoon sopimusta Roskeva Ransainvalinen Kirjallisuus seka aihetta sivunneet
aiemmat kansalliset selvitykset. Lisdksi sen yhteydessa on tehty laajahko Rysely-
tutkimus, jota on tdydennetty haastatteluin. Myds EPC-maiden viranomaisille on
tehty lyhyt Ryselu.
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