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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
terveydenhuoltolain ja sosiaalihuollon ammattihenkiléista annetun lain
muuttamisesta

Edustan
Klikkaa ja lisda otsikko valintakysymykselle

ammatillinen tai tieteellinen jarjesto

Miten esitys vastaa hallitusohjelman tavoitteisiin

1) Tukeeko esitys tavoitteita vahvistaa psykoterapiapalveluiden saavutettavuutta uudistamalla
psykoterapeuttikoulutusta kaksiportaiseksi ja saatamalla ensimmaisen portaan koulutus maksuttomaksi.

Kylla, miksi? [On sindnsa hyva suunta, ettad pyritdan liséamaan syvallistd osaamista jo alkuvaiheen
hoitoon, ja ndin valtytaan epatarkoituksenmukaisilta pitkiin psykoterapioihin ohjaamiselta. Se, miksi
tama on kytketty psykoterapeuttikoulutuksen kaksiportaisuuteen, jaa esityksen perusteella
epaselvaksi. Hyvaa on, ettd tama malli nivoo terapiakoulutuksen jasentyneeksi ja jatkuvaksi osaksi
yliopistojen ja hyvinvointialueiden yhteistoimintaa sen sijaan, ettd koulutuksiin hakeudutaan
satunnaisemmin ammattilaisten omasta aloitteesta. Kuitenkin on syytd huomioida, ettd nykyisessa
esityksessa lienee enemman kyse saatavuudesta (palvelua on saatavilla “kulutettavaksi”) kuin
saavutettavuudesta (joka koskee enemman palvelun tuottamisen tapaa, esim. lahi/eta,
palveluverkon tiiviys/valimatkat jne). Maksuttomuus tukee toki terapiapalvelun saatavuutta, kun
raha ei ole esteena yksittdaisen ammattilaisen koulutukseen osallistumiselle. Vuosittain arvioitavalla
rahoitusmallilla raha voi kuitenkin olla esteena koulutusten ennakoivalle ja tasapuoliselle
jarjestamiselle, ja tdassa mielessahan koulutus ei ole hyvinvointialueille maksutonta. Tassa mallissa
rahoituksen epavarmuus syo koulutusten suunnitelmallisuutta ja pitkdjanteista palveluiden
kehittamistyo6ta, ja rahoitusmallin tulisi ehdottomasti olla ennakoitavampi. Piddamme
huolestuttavana, ettd nyt sdaadettava kokonaisuus kuvautuu hajautuneena ja epamaaraisena, eika se
nayttaisi sisaltavan riittavaa uutta ammattipatevyytta. Ensimmaisen portaan koulutus pitaisi olla
selkedsti lisensoitavissa oleva ja riittdvan selkedsanainen, jotta kansalainen pystyisi hakemaan ja
verifioimaan myds esim. yksityiselld puolella saavansa tdman asetuksen mukaista hoitoa.
Nykyiselldaan uudella termillla ja ilman selkeda lisenssia todennakdista on, etta erityisesti yksityisella
mutta mahdollisesti myos julkisella puolella erilaisten nimikkeiden kirjo jatkaa laajentumistaan, mika
on riski potilasturvallisuudelle.]
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2) Tukeeko esitys mielenterveyspalveluiden saatavuuden parantamista kehittamalla perustason
mielenterveyspalveluja ja porrasteista hoitomallia?

Ei, miksi? [Hyvinvointialueilla koulutetaan jo nyt laajasti ensimmaisen portaan kaltaisilla koulutuksilla
(esim. KLT-koulutus) tyontekijoita lyhytterapeuteiksi. On vaikea nahda, mita varsinainen
psykoterapiakoulutuksen kaksiportaisuus toisi hoidon saatavuuden kentélle lisda. Kouluttamisen
lisaksi tarvitaan my®os riittavasti resurssia eli hoidon toteuttajia. Ehdotuksen mukaisessa mallissa on
suuri riski palveluiden saatavuuden vinoutumiselle sen mukaan, mita hyvinvointialeilla jo tarjotaan,
sen sijaan, etta palveluiden saatavuus aidosti kehittyisi ja vastaisi ajankohtaista parasta tieteellista
tietoa ja ndyttoa, ja palveluita olisi laaja-alaisesti saatavilla eri hairidihin ja ongelmiin. Olisi syyta
varmistaa, ettd kehittdessa kiinnitetaan erityistd huomiota myds hairididen transdiagnostiseen
luonteeseen ja psykoterapian vaikuttavuuden yhteisiin tekijoihin.]

3) Tukeeko esitys lasten ja nuorten terapiatakuuta?

Ei, miksi? [Malli voisi toimiessaan taata jasentyneen ja palveluihin sisdanrakennetun koulutusmallin,
joka takaisi nykyista saannénmukaisemman ja tarkoituksenmukaisemman terapiakouluttautumisen.
Tama voisi lisata yhdenvertaista ja tasapuolista palveluiden saatavuutta seka terapiatakuun
toteutumista. Pelkka terapiakoulutuksen lisdidminen tai jasentaminen ei kuitenkaan ratkaise
jarjestelman rakenteellisia ongelmia, kuten perustason mielenterveyspalveluiden puuttumista
lapsilta ja palveluiden aliresurssointia.]

Esityksen mukaan kaksiportaisen psykoterapiakoulutuksen ensimmaisen taso
sisaltaisi yhtenaiset edellytykset tuottavan teoreettisen koulutuksen (30 op)
lisdksi menetelmallisten opintojen kokonaisuuden (15 op), joka voisi sisaltaa
koulutusta lyhytinterventioihin tai eri psykoterapiasuuntauksille ja -muodoille
vhteisiin terapeuttisiin taitoihin

Toteuttaako téllainen ensimmaisen tason koulutus kaksiportaisen psykoterapiakoulutuksen tavoitetta?

Ei, miksi? [Psykososiaalisten menetelmien ymmartamisessa ja hyédyntamisessa ei ole mahdollista
erottaa teoreettista osaamista ja kaytannon menetelmia; psykososiaalisten menetelmien
hyédyntaminen edellyttda hyvaa hoitavaa vuorovaikutusta, riittdvaa teoreettista jasennysta potilaan
yksilollisesta tilanteesta ja yksilollisesti valittuja menetelmia. Siksi 45 opintopisteen opinnot taytyisi
jarjestaa yhtenadisena kokonaisuutena. Syvempi psykologinen ymmarrys edellyttaa laaja-alaista
tieteellistd ymmarrysta. Tama ei voi rajoittua pelkastadan manualisoituihin menetelmiin, ja siksi laaja-
alainen ymmarrys pitaa jatkossakin olla perusta, jonka varaan terapiaosaaminen rakentuu
ensimmaiselldakin portaalla. Menetelmien ymmartamisessa keskeistd on myds menetelmien
rajoitteiden ja riskien ymmartdaminen.]

Toteuttaako tillainen ensimmaisen tason koulutus palvelujarjestelman tarpeiden mukaista koulutusta?

Ei, miksi? [Jos palvelujarjestelman tarve on saada laadukasta, kustannustehokasta ja tasa-arvoista
(kaikille kansalaisille soveltuvaa ja saatavissa olevaa) mielenterveyden hoitoa, edellyttda se laaja-
alaista terapeuttista ymmarrysta jo ensimmaisella tasolla, ei pelkastdan (tai ei edes valttamatta
kovinkaan keskeisesti) manualisoitua menetelmdosaamista. Huolena on se, ettd menetelmallisten
opintojen kokonaisuuden osalta olisi kdytanndssa tarjolla vain yhden psykoterapiasuuntauksen
mukaista koulutusta. Tutkimus ei tue yhden teoreettisen mallin paremmuutta toisiin nahden. Hyva
mielenterveyden hairididen hoito vaatii menetelmallistd monipuolisuutta. Nykyinen lakiesitys myos
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perustuu hyvin tehokkaalle yliopistojen, yliopistollisten sairaaloiden seka yta-alueen HVA:iden
yhteistyolle, mika kaytannossa on osoittautunut jo pelkdstaan tiedonkulun vuoksi hyvin haastavaksi.
Taman vuoksi keskittaminen enemman esim. yliopistoille olisi myds perusteltua.]

Palvelujarjestelmien tarvitsemien lyhytinterventioiden vuosittaiseksi koulutustarpeeksi on arvioitu noin 2
000 - 4 000 koulutettavaa vuodessa. Millaisessa yliopistojen ja hyvinvointialueiden tyonjaossa ja
yhteistyossa lyhytinterventioiden koulutus tulisi toteuttaa, jotta se toteutuisi maarallisesti ja laadullisesti
riittdvana? Mahdollistaako esitys tarkoituksenmukaisen ty6njaon ja yhteistyén?

Lakiesityksen tavoittelemat lukumaarat kuulostavat kentalla toimiville tyontekijoille hyvin
epdrealistisilta. Tallainen tavoite itsessdan uhkaa riittavaa laadukkuutta. Enemman olisi syyta
miettid, miten koulutetut tyontekijat saisi sitoutettua julkiseen palvelujarjestelmaan. Yliopiston
paavastuu mahdollistaisi koulutuksen jatkuvuuden ja resurssien kohdentamisen jos tavoite on nain
kova. Lisaksi se mahdollistaisi koulutuksen pitdmisen ajantasaisena tieteelliseen tietoon nahden.

Rahoituksesta
Toteuttaako esitetty rahoitusmalli esityksen mukaisen koulutuskokonaisuuden toteuttamista?

Ei, miksi? [Laadukas koulutus edellyttda riittdvaa osaamista kouluttamiseen ja tydnohjaamiseen.
Tama edellyttda riittavan pitkdaikaista rahoitusmallia. Vuosittain muuttuva rahoitus ei mahdollista
koulutuksen laadukasta kehittamista ja ylldpitamista eikd mahdollista resurssien ohjaamista (ja
esimerkiksi avainhenkiléiden sitouttamista) tata tyotd varten.]

Muuta huomioita esitettyyn rahoituksen myontamiseen ja maksamiseen liittyen?

Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon ammttihenkilon erikoispatevyys
Huomioita ehdotettuun erikoispatevyyteen ja sen rekisterdimiseen liittyen?

On luultavaa, etta keskiverrolle kansalaiselle nyt esitetty nimike ei avautuisi ja riskina on, etta se
sekoittaa jo valmiiksi kirjavaa nimikekenttaa entisestdan. Lakiesityksen perusteella koulutuksessa ei
kuitenkaan olisi kyse erityisasiantuntijuutta tuottavasta koulutuksesta, kuten erikoisladkarin tai
erikoispsykologin koulutuksessa. Paremmin avaava nimike olisi esimerkiksi “perustason
psykoterapeutti” tai “lyhytpsykoterapeutti”.

Muuta huomioitavaa esitykseen liittyen?

Huomiot

Koirikivi livo
Kliinisen mielenterveyspsykologian erikoispsykologit ry
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