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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
terveydenhuoltolain ja sosiaalihuollon ammattihenkiléista annetun lain
muuttamisesta

Edustan
Klikkaa ja lisda otsikko valintakysymykselle

ammatillinen tai tieteellinen jarjesto

Miten esitys vastaa hallitusohjelman tavoitteisiin

1) Tukeeko esitys tavoitteita vahvistaa psykoterapiapalveluiden saavutettavuutta uudistamalla
psykoterapeuttikoulutusta kaksiportaiseksi ja saatamalla ensimmaisen portaan koulutus maksuttomaksi.

Ei, miksi? [Suomen Toimintaterapeuttiliiton ndakemyksen mukaan 2 portaisen
psykoterapeuttikoulutuksen uudistaminen ja ensimmaisen portaan koulutuksen maksuttomuuden
saataminen on kannatettavaa. Kuten esitysluonnoksesta kay ilmi, toimintaterapeutit ovat yksi
yleisimmista ryhmistd, jotka psykoterapeutiksi opiskelevat. Kuitenkaan, nyt lausunnolla oleva esitys
ei vaikuta tukevan 2-portaisen psykoterapeuttikoulutuksen uudistamista, koska siind esitetty kuvaus
1 portaan koulutus vaikuttaa olevan lopulta irrallinen osa varsinaisesta
psykoterapeuttikoulutuksesta eikd koulutuksen kdyminen olisi edellytys psykoterapeuttikoulutuksen
2. tasolle hakeutumiselle. S. 27 perustellaan tata siten, etta nain sailytetaan erilaiset mahdollisuudet
hakeutua jatkossakin psykoterapeuttikoulutukseen. Tasta muodostuu kasitys siita, etta nyt
lausunnolla oleva esitys ei aidosti uudista psykoterapeuttikoulutusta 2 portaiseksi.]

2) Tukeeko esitys mielenterveyspalveluiden saatavuuden parantamista kehittamalla perustason
mielenterveyspalveluja ja porrasteista hoitomallia?

3) Tukeeko esitys lasten ja nuorten terapiatakuuta?
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Esityksen mukaan kaksiportaisen psykoterapiakoulutuksen ensimmaisen taso
sisaltdisi yhtenaiset edellytykset tuottavan teoreettisen koulutuksen (30 op)
lisdksi menetelmallisten opintojen kokonaisuuden (15 op), joka voisi sisaltaa
koulutusta lyhytinterventioihin tai eri psykoterapiasuuntauksille ja -muodoille
yhteisiin terapeuttisiin taitoihin

Toteuttaako tillainen ensimmaisen tason koulutus kaksiportaisen psykoterapiakoulutuksen tavoitetta?

Toteuttaako téllainen ensimmaisen tason koulutus palvelujarjestelman tarpeiden mukaista koulutusta?

Palvelujarjestelmien tarvitsemien lyhytinterventioiden vuosittaiseksi koulutustarpeeksi on arvioitu noin 2
000 - 4 000 koulutettavaa vuodessa. Millaisessa yliopistojen ja hyvinvointialueiden tyonjaossa ja
yhteistyossa lyhytinterventioiden koulutus tulisi toteuttaa, jotta se toteutuisi maarallisesti ja laadullisesti
riittavana? Mahdollistaako esitys tarkoituksenmukaisen ty6njaon ja yhteistyon?

Rahoituksesta
Toteuttaako esitetty rahoitusmalli esityksen mukaisen koulutuskokonaisuuden toteuttamista?

Ei, miksi? [Toimintaterapeuttiliitto kannattaa esitysluonnoksessa mainittua Opetus- ja
kulttuuriministerion esittamaa mallia (s. 30), jossa rahoitus osoitetaan kokonaisuudessaan
koulutusta jarjestaville yliopistoille. Nain voitaisiin varmistua koulutuksen laadusta ja
asianmukaisesta valvonnasta. Muilta osin yhdymme lausunnossamme Psykologiliiton lausunnon
perusteluihin siitd, miten OKM:n malli takaisi aidon kaksiportaisuuden koulutukselle.]

Muuta huomioita esitettyyn rahoituksen myontamiseen ja maksamiseen liittyen?

Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon ammttihenkilon erikoispatevyys

Huomioita ehdotettuun erikoispatevyyteen ja sen rekisterdimiseen liittyen?

Erikoispatevyyden rekisterdinti seka terveydenhuollon ettd sosiaalihuollon ammattihenkiléiden
osalta on Suomen Toimintaterapeuttiliiton nakemyksen mukaan kannatettavaa. Tama takaisi myos
sen, ettd toimintaterapeuttien rekisterdinti laillistettuna terveydenhuollon ammattihenkilona
nostaisi nakyvaksi taman erikoispatevyyden. Haluamme kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta
esityksen mukaan, mikali henkildlla ei olisi sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilon
koulutusta, rekisterdintia ei tapahtuisi. Hallituksen esitysluonnoksessa mainitaan perusteluna (s. 33),
ettd he eivat ole LVV:n valvonnan piirissa. Pidamme tata asiakas- ja potilasturvallisuuden
ndakokulmasta puutteellisena, koska asiakkaan on keskeista pystya helposti tarkistamaan ko.
palveluntarjoajan patevyys palvelun mm. palvelun luotettavuuden varmistamiseksi.

Muuta huomioitavaa esitykseen liittyen?
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Huomiot

Suomen Toimintaterapeuttiliitto pitda 2-portaista psykoterapeuttikoulutusta sinansa kannatettava.
Esitetty malli ei kuitenkaan tallaisenaan vastaa alkuperdiseen tavoitteiseen uudistaa
psykoterapeuttikoulutuksesta 2-portaista ja sdataa ensimmaisen portaan koulutus maksuttomaksi,
vaan keskioon ovat nousseet muut tavoitteet, jotka sekoittavat alkuperdisen, 2-portaisen
psykoterapeuttikoulutuksen kehittdmisen tavoitetta.

Esityksesta jaa epaselvaksi, miten ensimmaisen tason opinnot tuottaisivat alkuperaisen tavoitteen
mukaista osaamista. Esitetty rahoitusmalli sisaltaa riskeja mm. koulutuksen yhtenevaisyyden ja
laadun seka yliopistojen autonomian nakokulmasta. Esitetty malli on omiaan lisddamaan epaselvyytta
terapiakentalla. Epaselvaksi jad myos se, miten tosiasiallisesti muiden kuin hyvinvointialueilla
tyoskentelevien mahdollisuus osallistua koulutukseen taataan. Esityksen jatkovalmistelu tulisi tehda
OKM:n ehdottaman vaihtoehtoisen mallin pohjalta.

Suomen Toimintaterapeuttiliitto haluaa myds nostaa huolenaiheena sen, etta vaikka esityksessa
todetaankin toimintaterapeuttien olevan yksi yleisimmista ryhmista psykoterapeuttikoulutukseen
hakeutuvista ammattiryhmista, esitys ei tunnista riittavalla tasolla toimintaterapeutteja keskeisena
ammattiryhmana, jolle koulutusta tulisi kohdentaa. Suomen Toimintaterapeuttiliitto painottaa, etta
lainsdadanndssa tulee varmistaa selkeasti, etta toimintaterapeuteilla on myds tulevaisuudessa
mahdollisuus hakeutua seka 1-tason etta 2-tason psykoterapeuttikoulutukseen.

Wikman Kirsi
Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry
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