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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
terveydenhuoltolain ja sosiaalihuollon ammattihenkiléista annetun lain
muuttamisesta

Edustan
Klikkaa ja lisda otsikko valintakysymykselle

psykoterapiakoulutusta jarjestava yliopisto

Miten esitys vastaa hallitusohjelman tavoitteisiin

1) Tukeeko esitys tavoitteita vahvistaa psykoterapiapalveluiden saavutettavuutta uudistamalla
psykoterapeuttikoulutusta kaksiportaiseksi ja saatamalla ensimmaisen portaan koulutus maksuttomaksi.

Ei, miksi? [Tampereen yliopiston ndkemyksen mukaan esitys ei tue tavoitteita. Esityksen tavoitteet
sindnsa ovat kannatettavia. On perusteltua vahvistaa mielenterveyspalvelujen perustasoa ja lisata
psykososiaalisten menetelmien osaamista, mutta esitetty malli ei kdytanndssa uudista
psykoterapeuttikoulutusta aidosti kaksiportaiseksi eika sellaisenaan paranna
psykoterapiapalveluiden saavutettavuutta. Esitys luo pikemminkin psykoterapeuttikoulutuksesta
erillisen uuden koulutuksen, jonka suhde varsinaiseen psykoterapeuttikoulutukseen,
palvelujarjestelmaan ja koulutusjarjestelmaan jaa epdselvaksi. Esityksesta ei kdy ilmi, mita
ensimmaisen portaan koulutus kdytanndssa patevoittaa tekemaan, mika on koulutuksen kliinisen
osaamisen tavoitetaso seka miten osaaminen, koulutuksen laatu ja potilasturvallisuus varmistetaan.
Jotta hallitusohjelman tavoite toteutuisi, ensimmaisen portaan koulutus tulee kytkea rakenteellisesti
ja sisallollisesti selkeasti psykoterapeuttikoulutukseen. Psykoterapeuttikoulutuksen nykyinen
yliopistopohjainen rakenne on lisannyt koulutuksen yhdenmukaisuutta, tutkimusperustaisuutta ja
potilasturvallisuutta. Nyt esitetty jarjestelma uhkaa hamartaa psykoterapiakoulutuksen rakennetta
luomalla epdselvan valiportaan ilman riittavasti maariteltya osaamista, vastuuta ja laadunvalvontaa.
Esitys pyrkii ratkaisemaan samanaikaisesti liian monia keskenaan osittain ristiriitaisia tavoitteita,
kuten psykoterapiakoulutuksen uudistamista, terapiatakuun toteuttamista, lyhytinterventioiden
lisaamista, henkilostopulaa, kustannusten hillintda ja koulutuksen maksuttomuutta. ]

2) Tukeeko esitys mielenterveyspalveluiden saatavuuden parantamista kehittamalla perustason
mielenterveyspalveluja ja porrasteista hoitomallia?
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3) Tukeeko esitys lasten ja nuorten terapiatakuuta?

Esityksen mukaan kaksiportaisen psykoterapiakoulutuksen ensimmaisen taso
sisaltaisi yhtenaiset edellytykset tuottavan teoreettisen koulutuksen (30 op)
lisdksi menetelmallisten opintojen kokonaisuuden (15 op), joka voisi sisaltaa
koulutusta lyhytinterventioihin tai eri psykoterapiasuuntauksille ja -muodoille
yhteisiin terapeuttisiin taitoihin

Toteuttaako tallainen ensimmaisen tason koulutus kaksiportaisen psykoterapiakoulutuksen tavoitetta?

Ei, miksi? [Tampereen yliopiston nakemyksen mukaan tavoitteet ovat osin eparealistiset ja
ristiriitaiset. Esitetty ensimmaisen tason koulutus toteuttaa kaksiportaisen psykoterapiakoulutuksen
tavoitetta vain osittain. Tavoitteet voivat toteutua vain, jos ensimmainen taso muodostaa selkean,
sisallollisesti yhteensopivan ja rakenteellisesti tunnustetun jatkumon varsinaiseen
psykoterapeuttikoulutukseen. Nyt ehdotettu malli ei tata viela varmista, vaan jattdaa ensimmaisen
tason koulutuksen pitkalti psykoterapeuttikoulutuksesta erilliseksi kokonaisuudeksi, jonka hyvaksi
luettavuus, asema ja merkitys jadvat epaselviksi. Kdytannossa eri ammattiryhmille tarvittaisiin
osittain erilliset ja raataloidyt koulutuskokonaisuudet. Ensimmaisen tason koulutuksen pedagogisen
kokonaisvastuu, opetussuunnitelmatyo ja sisallollinen paatdsvalta on yliopiston autonomian
mukaisesti yliopistoilla. Hyvinvointialueiden roolin tulee olla sopimukseen perustuvana koulutus- ja
oppimisymparistdna, jossa mahdollistetaan ohjattu asiakas- ja potilasty6é sekd menetelmaopetuksen
kdaytannon toteutus tiiviissa yhteistydssa yliopistojen kanssa. Tallainen tydnjako tukisi koulutuksen
laatua, tutkimusndyttoon perustuvuutta, opiskelijoiden yhdenvertaisuutta ja palvelujen
valtakunnallista saavutettavuutta. |

Toteuttaako tillainen ensimmaisen tason koulutus palvelujarjestelman tarpeiden mukaista koulutusta?

Palvelujarjestelmien tarvitsemien lyhytinterventioiden vuosittaiseksi koulutustarpeeksi on arvioitu noin 2
000 - 4 000 koulutettavaa vuodessa. Millaisessa yliopistojen ja hyvinvointialueiden tyonjaossa ja
yhteistyossa lyhytinterventioiden koulutus tulisi toteuttaa, jotta se toteutuisi maarallisesti ja laadullisesti
riittavana? Mahdollistaako esitys tarkoituksenmukaisen tyénjaon ja yhteistyon?

Rahoituksesta
Toteuttaako esitetty rahoitusmalli esityksen mukaisen koulutuskokonaisuuden toteuttamista?

Ei, miksi? [Tampereen yliopiston ndkemyksen mukaan esitetty rahoitusmalli ei riittdvalla tavalla tue
koulutuskokonaisuuden kestavaa toteuttamista. Rahoituksen tulee kohdistua suoraan koulutusta
jarjestaville yliopistoille, koska ne vastaavat koulutuksen suunnittelusta, jarjestamisesta, laadusta ja
todistuksista seka kantavat padosan kustannuksista. Lisdksi rahoituksen tulee olla ennakoitavaa ja
pitkajanteista eika perustua vuosittaiseen hakumenettelyyn, koska yliopistojen opetussuunnitelmat
laaditaan monivuotisina kokonaisuuksina. Nykyisessa muodossaan rahoitusmalli jattaa liikaa
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epdvarmuutta seka koulutuksen jarjestamisen ettd yhteistyorakenteiden kannalta. Keskeinen
ongelma on, etta erilliseen vuosittaiseen neuvotteluun perustuva rahoitusmalli lisda epavarmuutta
pitkdjanteisen koulutuksen toteuttamisesta. Psykososiaalisten menetelmien osaamisen
kehittdminen palvelujarjestelmassa edellyttaa pitkakestoista ja vakaata kehittamista. |

Muuta huomioita esitettyyn rahoituksen myontamiseen ja maksamiseen liittyen?

Tampereen yliopisto pitda selkeimpana mallia, jossa rahoitus osoitetaan yhdelta hallinnonalalta
suoraan koulutusta jarjestaville korkeakouluille ja jossa rahoituksen kayttda ohjataan
vyhdenmukaisesti. Lisaksi on tarkeaa maaritella selkeasti, miten yliopistot korvaavat
hyvinvointialueille koulutukseen liittyvan ohjatun asiakas- ja potilastyon seka tyénohjauksen
kustannukset. Rahoituksen jakoperusteiden tulee olla lapindkyvia, valtakunnallisesti yndenmukaisia
ja riittavia kattamaan koulutuksen todelliset kustannukset. IIman pysyvaa ja ennakoitavaa
rahoitusratkaisua vaarana on, etta yliopistoille syntyy uusia velvoitteita ilman tosiasiallisia
edellytyksia toteuttaa koulutusta laadukkaasti.

Psykologian ja psykiatrian oppialojen osalta toteutusmalli olisi selked. Tampereen yliopisto voi
tuottaa ensimmaisen tason koulutuksen osana psykologian koulutusta ja psykiatriaan erikoistuvien
ladkareiden koulutusta. Vastaavaa koulutusta voidaan tarjota sosiaalityon opiskelijoille, muiden
alojen laakariopiskelijoille sekda ammattikorkeakoulun opiskelijoille. Tdllainen toteutus tukisi
osaamisen vahvistumista palvelujarjestelmassa, mutta se edellyttda, etta rahoitus kohdennetaan
opetuksesta vastaaville yliopistoille selkeasti, riittavasti ja ennakoitavasti, vuosittain erikseen
anottava rahoitus heikentaa mahdollisuuksia sitoutua pysyvaa koulutukseen.

Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon ammttihenkilon erikoispatevyys
Huomioita ehdotettuun erikoispatevyyteen ja sen rekisterdimiseen liittyen?

Ehdotetun erikoispatevyyden asema suhteessa tutkintokoulutukseen, psykoterapeuttikoulutukseen
ja palvelujarjestelmaan tulee maaritelld nykyista selkeammin. Erikoispatevyyden tulee muodostaa
johdonmukainen osa koulutuksellista jatkumoa eika jaada psykoterapeuttikoulutuksesta tai muista
ammattipatevyyksista irralliseksi uudeksi kategoriaksi. Lisaksi opiskelijoiden asemaan, oikeusturvaan
ja koulutuksen saadospohjaan liittyy epaselvyyksia, jotka on ratkaistava ennen uudistuksen
toimeenpanoa. Jos erikoispatevyys halutaan aidosti liittaa osaksi kaksiportaista
psykoterapiakoulutusta, sen tulee olla rakenteellisesti ja sisall6llisesti yhteensopiva toisen vaiheen
psykoterapeuttikoulutuksen kanssa. Yliopistot paattavat autonomiansa puitteissa koulutuksen
sisallosta seka hyvaksi lukemisesta. Myds rekisterdinnin tarkoitus, oikeusvaikutukset ja suhde
ammattipatevyyksiin tulee kuvata selkeasti.

Muuta huomioitavaa esitykseen liittyen?

Huomiot
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