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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
terveydenhuoltolain ja sosiaalihuollon ammattihenkiléista annetun lain
muuttamisesta

Edustan

Klikkaa ja lisda otsikko valintakysymykselle

muu

Miten esitys vastaa hallitusohjelman tavoitteisiin

1) Tukeeko esitys tavoitteita vahvistaa psykoterapiapalveluiden saavutettavuutta uudistamalla
psykoterapeuttikoulutusta kaksiportaiseksi ja saatamalla ensimmaisen portaan koulutus maksuttomaksi.

Ei, miksi? [Nyyti ry pitaa tarkedna, ettd psykoterapiapalveluiden saavutettavuutta tahdotaan
vahvistaa ja, etta tavoite psykoterapeuttikoulutuksen muuttamisesta kaksiportaiseksi on otettu
valmisteluun. Tavoite itsessdan on kannatettava ja hyvin toteutettuna se vahvistaisi perustason
mielenterveyspalveluita. Esitys ei kuitenkaan rakenna varsinaista kaksiportaisuutta, vaan luo
erillisen uuden erikoispatevyyskoulutuksen, joka jaa jarjestelmassa irralliseksi. Todellinen
kaksiportaisuus vaatisi jatkumoa ensimmaisen ja toisen portaan vilille niin, ettd ensimmaisen
portaan suorittaminen joko osana tutkintoa tai sen liséksi olisi edellytys toisen portaan koulutukseen
hakeutumiselle, mika taas vaatisi muutoksia myos psykoterapeuttikoulutuksen hakukelpoisuutta
koskevaan saantelyyn. Tarkoituksenmukainen kaksiportaisuus taas edellyttaisi sitd, etta
ensimmainen porras takaisi laajan osaamisen psykoterapeuttisista taidoista. Nykyisellaan esitys on
hyvin menetelmakeskeinen ja siten liian suppea ja kapea, jotta sen pohjalta voisi edeta eri
viitekehysten mukaiseen toisen portaan psykoterapeuttikoulutukseen. Keskeisin haaste on Nyyti
ry:n nakékulmasta se, etta tutkimusperustaista opetusta antavat autonomiset yliopistot eivat voisi
itse paattaa koulutuksen sisallosta ja toteutuksesta, joka niiden kuitenkin tulisi validoida
myontamalla erikoispatevyys. Esityksen mukaan koulutuksen sisallosta ja koulutukseen sisaltyvista
menetelmallisista opinnoista olisi sovittava yliopistollista sairaalaa yllapitdvan hyvinvointialueen tai
HUS-yhtyman kanssa. Esitetty toimintatapa ei kunnioita yliopistojen autonomiaa. Yliopisto ei voi
myontaa suoritusta tai patevyytta koulutuksesta, josta se ei ole vastuussa. Yliopiston tulisi voida
paattaa molempien portaiden koulutusten sisallosta ja toteuttamisesta, jotta kokonaisuus olisi
looginen jatkumo ja toinen porras voisi rakentua ensimmaisen portaan valmiuksien paalle. Mikali
yliopisto ei saa paattaa myos ensimmaisen portaan koulutuksen sisalldista, niiden hallinnollinen
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taakka lisdantyy merkittavasti hyvaksilukujen ja aiemman osaamisen arvioinnin tarpeen vuoksi ja
mahdollisesti estda kaksiportaisuuden toteutumisen. Nyyti ry pitdd ongelmallisena, etta esitys on
valmisteltu ilman laajaa korkeakoulujen kuulemista. Kyseessa on merkittava uudistus, jonka
pohjatyo olisi edellyttdanyt tyoryhmatyoskentelya tai muulla tavoin toteutettua laaja-alaista
keskustelua tai yhteistyota.]

2) Tukeeko esitys mielenterveyspalveluiden saatavuuden parantamista kehittamalla perustason
mielenterveyspalveluja ja porrasteista hoitomallia?

Ei, miksi? [Nyyti ry ndkee, etta esitys keskittyy lilkkaa menetelmiin laaja-alaisemman osaamisen
kustannuksella. Menetelmat ovat kdaytannon tydkaluja mielenterveystydon ammattilaisille ja niilla on
paikkansa asiakastydssa, mutta pelkkd menetelmien kouluttaminen ei riita laaja-alaisen osaamisen ja
ymmarryksen saavuttamiseen. Varsinkaan yksittaisiin interventiomenetelmiin kiinnittyminen ei ole
perusteltua. Yksittdisen ihmisen tilanne on aina moniulotteinen, eikad perusteltu hoito valttamatta
rajaudu yhteen menetelmaan. Ensimmaisen portaan koulutuksen perustana tulisi olla opetus, joka
kartuttaa osaamista eri ikdisten, eri tavoin oireilevien ja eri hdirioryhmien kanssa tehtavaan
asiakkaan tarpeen mukaiseen mielenterveystyohon. ]

3) Tukeeko esitys lasten ja nuorten terapiatakuuta?

Kylla, miksi? [Nykyisen kaltaisen lasten ja nuorten terapiatakuun keskeisin haaste on liian alhaisen
ikdrajauksen lisaksi menetelmakeskeisyys, joka korostuu niin ikdan tassa esityksessa. Suuri osa
hoitoa tai mielenterveyden tukea tarvitsevista lapsista ja nuorista, erityisesti vaikeammin
oireilevista, jaa nykyisen lasten ja nuorten terapiatakuun ulkopuolelle. Yksittdisiin menetelmiin
keskittyminen ei huomioi lasten, nuorten ja perheiden moninaisia tilanteita ja tuen tarvetta. Nyytiry
kannattaa Suomen Psykologiliiton lausunnossa esiin tuotua esitysta lasten ja nuorten terapiatakuun
ongelmien korjaamisesta osana taman nyt lausunnoilla olevan luonnoksen ongelmien korjaamisen
yhteydessa.]

Esityksen mukaan kaksiportaisen psykoterapiakoulutuksen ensimmaisen taso
sisaltaisi yhtenaiset edellytykset tuottavan teoreettisen koulutuksen (30 op)
lisdksi menetelmallisten opintojen kokonaisuuden (15 op), joka voisi sisaltaa
koulutusta lyhytinterventioihin tai eri psykoterapiasuuntauksille ja -muodoille
yhteisiin terapeuttisiin taitoihin

Toteuttaako tallainen ensimmaisen tason koulutus kaksiportaisen psykoterapiakoulutuksen tavoitetta?

Ei, miksi? [Nyyti ry ndkee, etta esitys ei luo aitoa kaksiportaisuutta. Esityksessa esitetaan uuden
erillisen erikoispatevyyden luomista ilman, etta se aidosti kytkeytyy olemassa olevaan jarjestelmaan.
Keskeisin haaste kaksiportaisuuden toteutumiselle on se, ettad esityksessa ensimmaisen portaan
koulutuksen sisalto- ja toteutusvastuuta ei anneta pelkdstaan yliopistoille. Jotta kaksiportaisuuden
jatkumo toteutuisi, yliopistojen tulisi voida paattaa seka ensimmaisen etta toisen portaan
koulutuksen sisalldista ja toteutuksesta. Kaytannon yhteistyota tehtadisiin myos yliopistollista
sairaalaa yllapitavien hyvinvointialueiden ja HUSin kanssa, mutta paavastuun koulutuksesta tulisi olla
ainoastaan yliopistolla. Paavastuun sadilyttaminen yliopistoilla ei milldan tavalla esta yhteistyon
tekemista hyvinvointialueiden ja HUS-yhtyman kanssa. Nyyti ry ndkee, etta yhteisty6ta on lisaksi
syyta tehda myos Ylioppilaiden terveydenhoitosadation kanssa.]

Toteuttaako tillainen ensimmaisen tason koulutus palvelujarjestelman tarpeiden mukaista koulutusta?
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Ei, miksi? [Ensimmaisen portaan koulutus hyvin toteutettuna vastaisi palvelujarjestelman tarpeisiin
ja vahvistaisi mielenterveysosaamista perustason palveluissa. Esityksessa esitetylla tavalla
toteutettuna se kuitenkin keskittyy liikaa yksittaisiin menetelmiin, eika siten takaa laaja-alaista
psykoterapeuttista ymmarrysta, jota tarvitaan laadukkaan ja asiakkaan tarpeen mukaisen hoidon
toteuttamiseen. Palvelujarjestelmasta hoitoa ja tukea hakevien ihmisten tarpeet ovat
moninaisempia, kuin mihin yksittaisellda menetelmalld pystytdan vastaamaan, joten tallaisenaan
ensimmaisen tason koulutus ei vastaa palvelujdrjestelman tarpeisiin.]

Palvelujarjestelmien tarvitsemien lyhytinterventioiden vuosittaiseksi koulutustarpeeksi on arvioitu noin 2
000 - 4 000 koulutettavaa vuodessa. Millaisessa yliopistojen ja hyvinvointialueiden tyonjaossa ja
yhteistyossa lyhytinterventioiden koulutus tulisi toteuttaa, jotta se toteutuisi maarallisesti ja laadullisesti
riittavana? Mahdollistaako esitys tarkoituksenmukaisen ty6njaon ja yhteistyon?

Koulutustarve on ylimitoitettu.
Rahoituksesta
Toteuttaako esitetty rahoitusmalli esityksen mukaisen koulutuskokonaisuuden toteuttamista?

Ei, miksi? [Nyyti ry ndkee, ettd samoin kuin jarjestamisvastuun koulutuksesta pitaisi olla yliopistoilla,
myo0s rahoitus olisi syytd suunnata yliopistoille. Esityksen kaksikanavainen rahoitusmalli pilkkoo
koulutuksen kokonaisuutta ja lisdnnee hallinnollista taakkaa. Rahoituksen kanavointi koulutusta
jarjestaville yliopistoille olisi yksinkertaisempaa, selkedmpaa ja lapindkyvampaa. Olennaista on myos
rahoituksen pitkajanteisyyden takaaminen.]

Muuta huomioita esitettyyn rahoituksen myontamiseen ja maksamiseen liittyen?

Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon ammttihenkilon erikoispatevyys

Huomioita ehdotettuun erikoispatevyyteen ja sen rekisterdimiseen liittyen?

Muuta huomioitavaa esitykseen liittyen?

Huomiot

Lehtinen Sanni
Nyyti ry
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