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Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin lisdttavaksi ehdotettavasta lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta (uusi 71 §)?

Vad ar er asikt om det forfarande fér 6versyn av tillstandsvillkoren som enligt propositionen ska tas in i
miljoskyddslagen (den nya 71 §)?

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 71 §, jossa saadettdisiin mahdollisuudesta antaa ymparistéluvassa
maarays uutta toimintaa tai toiminnan olennaista muutosta koskevien lupamaaraysten
tarkistamiseksi. Pykdlan 1 momentin mukaan lupamaaradysten tarkistamista koskeva maarays
voitaisiin antaa, jos se on tarpeen toiminnassa kdyttoon otettavan tekniikan uutuuden tai
toiminnasta aiheutuvien vaikutuksia koskevien tietojen epavarmuuden vuoksi.

Fortum suhtautuu hyvin kriittisesti ymparistonsuojelulakiin lisattavaksi ehdotettavaan
lupamaaraysten tarkistamismenettelyyn, eikd nde tarkistusmenettelyn palauttamista
tarkoituksenmukaisena missaan muodossa.

Tarkistamismenettely loisi ennakoimattomuutta toiminnanharjoittajalle ja merkittavaa
epdvarmuutta investoinneille. Hakijalla tulisi olla mahdollisuus arvioida investoinnin ja toiminnan
teknis-taloudelliset edellytykset, kun toiminta on saanut ymparistéluvan, ja kohtuullinen varmuus
siitd, etta toiminta on hyvaksyttya asetettuja lupamaarayksia noudattaen mahdollisimman pitkalle.

Ndaemme, ettd ymparistolupien tarkistusmenettelyn kumoaminen on ollut merkittavin luvituksen
sujuvoittamistoimi viimeisen kymmenen vuoden aikana. On hyvin erikoista, etta tarkistusmenettelyn
palauttamista harkitaan samaan aikaan kun pyritdan houkuttelemaan investointeja Suomeen ja
valmisteilla on lainsdadantoa lupamenettelyjen sujuvoittamiseksi.
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Voi myos kysya miksi ns. nollavaihtoehtoa ei ole otettu tarkemmin mukaan tarkasteluun. Tama oli
keskeinen viesti toiminnanharjoittajille suunnatussa kuulemistilaisuudessa tammikuussa, jossa
tarkistusmenettelyn palauttamista kritisoitiin laajasti, kaivosteollisuutta lukuun ottamatta.

Lupamaaraysten tarkistaminen johtaisi seka toiminnanharjoittajien etta viranomaisten
kuormittamiseen lupaprosesseilla seka toiminnanharjoittajille aiheutuviin lisdkustannuksiin esim.
lupatarkistusten edellyttamista selvityksista. Luvan tarkistamista koskevan asian kasittelysta tulisi
lisdksi investoinnin toinen valituskelpoinen paatds, mika lisdisi ennakoimattomuutta ja kuormittaisi
hallintotuomioistuimia.

Lakiehdotuksen mukaan sdantelylla pyrittaisiin helpottamaan ymparistéluvan myontamista
tilanteissa, joissa lupien mydntaminen voi olla haastavaa toiminnan ymparistovaikutuksiin liittyvien
epavarmuuksien vuoksi varovaisuusperiaatteen nojalla. Emme pida tata johtopaatosta perusteltuna,
silld niin kuin lakiehdotuksessa todetaan, luvan myontamisen edellytysten tayttyminen tarkistetaan
jo lupaa ensimmaista kertaa myonnettdessa. Kdytannossa on niin, ettd varovaisuusperiaatetta on
noudatettava jo ensimmaisessa luvan myontamisvaiheessa. Tarkistamismenettely ei ole sita varten.

Emme pida todenndkdisena, etta tarkistusmenettelyn palauttaminen helpottaisi luvan saantia. Jos
laitoksen vaikutuksia on vaikea arvioida etukateen, niin lupamaarayksia voi tarpeen mukaan
paivittda myohemmassa vaiheessa muiden ymparistonsuojelulain pykalien perusteella.
Ymparistonsuojelulain 89 § antaa mahdollisuuden tarkistaa lupa, jos toiminnasta aiheutuva
pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta, tai jos toiminnasta voi
aiheutua ymparistonsuojelulaissa kielletty seuraus. 90 §:n perusteella taas lupaviranomainen voi
tdsmentaa lupamaaraysta tai tadydentaa lupaa 54 §:n nojalla saadun erityisen selvityksen perusteella.
Teollisuuden ymparistoluvat taas paivitetdan saannollisesti BAT-paatelmien paivityksen myota.
Toiminnanharjoittaja voi myos itse ehdottaa lupamaarayksia, jonka perusteella tiettyja kohtia
tarkastellaan myéhemmin, mikali ajattelee, ettd tdma auttaa luvan saantia. Lisdksi
tarkkailumaaraysten muuttaminen on mahdollista lain 65 §:n perusteella ja luvan selventaminen 92
§:n perusteella.

Jos taas toiminnanharjoittaja haluaa olemassa olevassa laitoksessaan ottaa kayttéon uutta
teknologiaa, han pystyy aina hakemaan luvan muuttamista ymparistonsuojelulain 89 §:n perusteella
ja lisaksi toiminnan olennaiseen muutokseen on 29 §:n perusteella oltava lupa. Koeluonteiselle
toiminnalle 16ytyy my6s oma pykala (31 §).

Edelld mainittuja johtopadatoksia tukee myds ymparistoministerion virkamiesten
hallitusneuvotteluihin toimittama muistio, jonka mukaan:

- "Ymparistolupien myodntamisen yhteydessa varovaisuusperiaate on otettava huomioon heti
toiminnalle ensi kertaa lupaa harkittaessa. Ymparistonsuojelulaki on pilaantumisen torjunnan
yleislaki ja pohja pilaantumisen torjunnalle ja ymparistovahinkojen estamiselle on
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varovaisuusperiaate huomioiden tehtdva kattavasti toimintaa ensi kerran lupaviranomaisessa
tarkasteltaessa.”

- ”Ajatus siitd, ettd ymparistdvaikutuksia voitaisiin tarkastella jalkikateen esim. aiemmin YSL:iin
sisdltyneen tarkistamismenettelyn kaltaisen instrumentin avulla, ei huomioi ymparistooikeuden ja
kansainvalisen lainsaadannon keskeisia ja velvoittavia periaatteita.”

- "YSL sisaltaa kuitenkin aiemman tarkistamismenettelyn (71 §) poistamisen jalkeenkin
mahdollisuudet muuttaa lupaa (89 §), jos ennakoimattomia ja olennaisia ymparistovaikutuksia
aiheutuu. Toiminnanharjoittajalla on aina oikeus hakea luvan muuttamista.”

On tietenkin tarkeaa, ettei tarkistamismenettelya ole esitetty kaikille olemassa oleville laitoksille.
Vaikka lakiehdotuksessa on pyritty rajaamaan menettelyn soveltamista, niin emme kuitenkaan nae
ehdotettua rajausta toimivana. Ndemme isona risking, ettd ehdotettu pykala kuitenkin johtaisi
siihen, etta tarkistamismenettely otettaisiin kdayttoon ldhes kaikissa uusissa luvissa. Useimpiin
investointeihin liittyy esimerkiksi tekniikan uutuutta vahintdan jossain maarin. Ehdotus ei myoskaan
anna toiminnanharjoittajalle mahdollisuutta pdattaa tarkistamismenettelyn soveltamisesta.

Isona hallinnollista taakkaa lisdavana tekijana on myos se, etta vaikka lupaviranomaisen
lupapaatokseen ei sisallytettaisi tarkistamismenettelyd, sen puuttumista voidaan ymmartadksemme
kayttaa muutoksenhaun perusteena. Toisin sanoen, tarkistusmenettelyn palauttaminen voisi myos
tata kautta kuormittaa hallintotuomioistuimia, ja vielda merkityksellisempana seurauksena hidastaa
ensimmaisen ymparistdluvan saantia ja investointien toteutumista.

Tama voisi jopa johtaa siihen, etta vahentdakseen riskia asiaa koskevasta valituksesta,
toiminnanharjoittaja joutuu esittamaan omalle projektilleen tarkistusmenettelya, vaikkei pida sita
tarpeellisena tai tarkoituksenmukaisena.

Vaikka lakiesityksessa on todettu, ettd lupamaaraysten tarkistamisen yhteydessa ei varsinaisesti
harkittaisi enda luvan myontamisen edellytyksia (ymparistonsuojelulain 49 §), Fortum nakee taman
osalta hyvin merkittavaa epavarmuutta. Tata korostaa lakiesityksen samassa kohdassa mainittu
johtopaatos, etta lupamaaraysten tarkistamista koskevan ratkaisunsa yhteydessa lupaviranomaisen
on kuitenkin varmistuttava edelleen luvan myoéntamisen edellytysten tayttymisesta, tarkistetut
lupamaardykset huomioiden. Jos ymmarramme oikein, niin pahimmassa tapauksessa
lupamaaraysten tarkistaminen voisi johtaa laitosten sulkemiseen, jos luvan myontamisen
edellytykset eivat enaa tayttyisi tarkistamisen yhteydessa.

Edelld mainitun riskin mahdollisuutta tukee myos lakiesityksen sivun 15 kuvaus KHO:n paatoksesta
2015:102. KHO korosti kyseisessa ratkaisussaan, etta luvan myéntamisen edellytyksia koskevan
vanhan ymparistonsuojelulain 42 §:n 1 momentin nojalla my&s lupamaaraysten tarkistamista
koskevassa paatoksessa lupamaaraykset on asetettava siten, etta luvan myontamisen edellytykset
edelleen tayttyvat, vaikka luvan myontamisen edellytyksia ei muutoin arvioida siten kuin haettaessa
lupaa uudelle toiminnalle.
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Edelld mainittuun liittyen voi myos kysya mita tapahtuu, jos lainsaadanté muuttuu tiukempaan
suuntaan ensimmaisen lupapadatoksen jalkeen? Esimerkkind voidaan mainita ns. Weser-paatos, joka
muutti vesienhoidon ymparistotavoitteita koskevaa tulkintaa.

Mikali lakiehdotusta viedaan eteenpain edelld mainituista epavarmuuksista ja riskeista huolimatta,
Fortum pitaa valttamattomana, etta lakiesitykseen tehddan seuraavat tarkennukset, jotta
lakiesityksen negatiivisia vaikutuksia investointi- ja toimintaymparistdoon voidaan pienentaa:

- Lain 71 §:n pykalatekstiin on tarkennettava, ettd “Tarkistamismenettelyssa ei arvioida luvan
myontamisen edellytyksia uudestaan”.

- Tarkistamismenettelyn soveltamisen kynnysta nostetaan vastaamaan ymparistonsuojelulain 87
§:a3, lisaamalla “painava syy” 71 §:3an: "Maarays voidaan antaa, jos se on valttamaton toiminnassa
kayttoéon otettavan tekniikan uutuuteen tai toiminnasta aiheutuvien vaikutuksia koskevien tietojen
epavarmuuteen liittyvan painavan syyn vuoksi."

- 71 §:ssa tarkennetaan, etta se koskee ainoastaan kokonaan uusia hankkeita ja niiden aloittamista
(tarkkaan rajatuissa tapauksissa), ei olemassa olevien laitosten olennaisia muutoksia. On tarkeaa,
ettad lupamaaraysten tarkistaminen ei vaikuta olemassa oleviin, jo mydnnettyihin ymparistolupiin,
vaan kohdistuu selkedsti nimenomaan uuden toiminnan aloittamiseen.

- Tarkistamismenettely rajataan koskemaan ainoastaan tiettya toimialaa, kuten malmien tai
mineraalien kaivamista tai maaperan ainesten ottoa (ymparistonsuojelulain liite 1, kohta 7), jossa
esityksen kaltaisia haasteita ymmartaaksemme voi olla. Tarkistamismenettelya ei oteta kayttéon
niilla toimialoilla, joihin ei liity esityksen kaltaista epavarmuutta toiminnan ymparistévaikutuksista,
kuten tilanne on esimerkiksi energian tuotannossa (ymparistonsuojelulain liite 1, kohta 3).

- Tarkennetaan, etta tarkistusmenettelyn puuttumista ei voida kayttda muutoksenhaun perusteena.

- Tarkennetaan, etta aikaisemmin tarkistamismenettelyssa olevalle toiminnalle my6nnetty
ymparistélupa on voimassa tarkistamismenettelyn kasittelyn aikana, eli siihen asti kunnes
tarkistusmenettelyn lupapadatos on lainvoimainen.

- Tarkennetaan, etta uuden lupapaivityksen muutoksenhaku saa koskea vain paivitettavia kohtia, ei
kdynnissa olevaa toimintaa tai sen lupia.

Ndkemyksenne 88, 91 ja 125 §:33n ehdotettavista muutoksista?
Vad dr asikt om de d@ndringar som foreslas i 88, 91 och 125 §?

Ndkemyksenne ymparistolupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 42 §:n
muutosehdotuksesta?
Vad ar er asikt om forslaget till andring av 42 § om utlatanden som begéars om ans6kan om miljotillstand?

Fortum kannattaa ehdotettua muutosta, jonka mukaan lausuntoa lupahakemuksesta ei olisi enaa
valttamatontd pyytaa kunnan terveydensuojeluviranomaiselta.
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Ndkemyksenne ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista?
Vad dr er asikt om de dndringar som foreslas i statsradets forordning om miljoskydd?

Voitte esittaa tdssa muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna 6vriga kommentarer om propositionsutkastet:

Fortum pitaa esityksen taloudellisten vaikutusten kuvausta aivan lilan myonteisena. Esityksessa
annetaan ymmartaa, ettd menettely koskisi rajattua joukkoa toimintoja eika tdsta syyta juuri lisaisi
hallinnollista taakkaa, mutta kuten edelld olemme kuvanneet, ndemme, ettei tdsta ole ollenkaan
varmuutta.

Vaikutusten kuvauksessa todetaan myos, etta tarkistamismenettelyn palauttamisella voitaisiin
vahentaa painetta toiminnanharjoittajalle tuottaa lupahakemuksessa hankkeen vaihtoehdoista ja
niiden todennakdista ymparistovaikutuksista varovaisuusperiaatteen nojalla hyvin yksityiskohtaista
tietoa, jota voi olla vaikeaa hankkia viela ennen hankkeen aloittamista tai olennaisen muutoksen
toteuttamista. Piddmme tata johtopaatosta hyvin kyseenalaisena. Koska luvan myéntdamisen
edellytysten tayttyminen tarkistetaan jo lupaa ensimmaista kertaa myonnettaessa, on selvaa, etta jo
siind vaiheessa on esitettava riittdvan yksityiskohtaista tietoa toiminnan ymparistévaikutuksista.

Esityksen mukaan on myos katsottu, etta tarkistamismenettelyn poistaminen nayttaisi KHO:n
oikeuskdytannossa laskeneen lupaharkinnassa kynnysta jattaa ymparistélupa myontamatta, kun
hankkeen ymparisto- ja terveysvaikutuksista ei ole riittdvaa varmuutta. Tata taustaa vasten on
esityksessa todettu, ettd menettelyn palauttaminen voisi tukea toiminnanharjoittajien asemaa, kun
lupa voitaisiin myoéntaa ja nain ollen esimerkiksi uusi investointihanke aloittaa entista useammin,
vaikka toiminnassa kdytettavan teknologian uutuuden tai muutoin ymparistovaikutusten
epdvarmuuden vuoksi lupamaaraysten riittavyydesta ei kaikilta osin olisi mahdollista saada taytta
varmuutta heti luvan mydntamisen tai toiminnan olennaisen muutoksen yhteydessa.

Kuten edelld olemme todenneet, emme pida todennakoisend, etta tarkistusmenettelyn
palauttaminen helpottaisi luvan saantia, silla luvan mydntamisen edellytysten tayttyminen
tarkistetaan jo lupaa ensimmaista kertaa myonnettédessa. Olisi syyta kriittisesti tarkastella
tarkistamismenettelyn puuttumisen todellista vaikutusta KHO:n eri paatoksiin. Esimerkiksi Finnpulp-
paatoksessa KHO ei perustellut kantansa ymparistonsuojelulain sdantelyn riittamattomyydesta
laajemmin. Arviomme mukaan luvan epaaminen johtui kyseisessa tapauksessa muista syista kuin
tarkistamismenettelyn puuttumisesta.

Suurin puute taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on ettei tarkistamismenettelyn palauttamisen
kielteisia vaikutuksia investointiymparistoon arvioida. Tata riskia olisi pitanyt kuvata paljon
laajemmin esitysluonnoksessa ja sen pitdisi myds vaikuttaa lopputulokseen vahvemmin. Myos
toiminnanharjoittajien kuulemisessa esitetty laaja kritiikki tarkistamismenettelyn palauttamista
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kohtaan olisi pitanyt kuvata esityksessa. Esityksessa ei ole myodskdan tarkemmin analysoitu, minka
toimialojen toimintaan kyseistd menettelya todellisuudessa tarvittaisiin.

Asiaa koskeva hallitusohjelmakirjaus edellyttaa ensisijaisesti tarkistamismenettelyn palauttamisen
tarkastelua. Fortum nakee, ettd menettelyn etuja ja haittoja ei ole tarkasteltu riittavasti ennen
taman lainsaadantéehdotuksen esittamista.

Lisatietoja: Fredrik Blomfelt, Senior Manager, ESG, Corporate Public Affairs
(fredrik.blomfelt@fortum.com, 040 705 7389)

Blomfelt Fredrik
Fortum Oyj
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