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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulain
muuttamisesta (lupamaaradysten tarkistamismenettely)

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin lisdttavaksi ehdotettavasta lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta (uusi 71 §)?
Vad ar er asikt om det forfarande fér 6versyn av tillstandsvillkoren som enligt propositionen ska tasin i

miljoskyddslagen (den nya 71 §)?

Ndkemyksenne 88, 91 ja 125 §:33n ehdotettavista muutoksista?
Vad dr asikt om de dndringar som foreslas i 88, 91 och 125 §?

Ndkemyksenne ymparistolupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 42 §:n
muutosehdotuksesta?
Vad ar er asikt om forslaget till andring av 42 § om utlatanden som begéars om ans6kan om miljotillstand?

Nakemyksenne ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista?
Vad édr er asikt om de dndringar som foreslas i statsradets forordning om miljoskydd?

Voitte esittaa tdssa muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna 6vriga kommentarer om propositionsutkastet:

Luonnoksessa esitetddan ymparistonsuojelulakiin palautettavaksi sdannds lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta. Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi ymparistélupahakemuksesta pyydettavia
lausuntoja koskevaa sdannosta.

Korkein hallinto-oikeus lausuu luonnoksesta seuraavan:
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1 Lupamaaraysten tarkistamismenettely

Korkein hallinto-oikeus pitda lupamaaraysten tarkistamismenettelyn palauttamista
ymparistonsuojelulakiin kannatettavana. Kaytannossa tarkistamismahdollisuus voi osaltaan
vaikuttaa siihen, ettd lupamaarayksia ei ole tarpeen muuttaa hallinto-oikeudessa. Tama voi myds
nopeuttaa valitusten ratkaisua. Korkein hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd lupamaaraysten
tarkistamismahdollisuudella ei siirretd luvan myontamisen edellytyksia tulevaisuudessa
ratkaistavaksi, vaan tarkistamismahdollisuus varmistaa epavarmuuksien paremman hallinnan
ymparisténsuojelussa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta esityksessa toimivalta
lupamaardysten tarkistamiseen on saadetty vain Lupa- ja valvontavirastolle. Lupamaaradysten
tarkistamisen tarve saattaa tulla esiin vasta muutoksenhakuvaiheessa, minka vuoksi asiasta tulisi
saataa siten, ettd myos hallintotuomioistuimet voivat tarvittaessa lisata lupaan lupamaaraysten
tarkistamisvelvoitteen.

Esityksessa ehdotetaan lupamaaraysten tarkistamismenettelyn palauttamista rajattuna siten, etta
saanndksen soveltamisala rajautuisi vain valtion lupaviranomaisen toimivallassa oleviin
ymparistélupa-asioihin. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta ndissa lupa-asioissa tarve
lupamaaraysten tarkistamismenettelyn kayttamiselle on yleisesti suurempi kuin kunnan
lupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Toisaalta myds kunnan toimivaltaan kuuluu
tiettyja luvanvaraisia toimintoja, joissa kysymys voi olla sellaisen haitan aiheutumisesta, jota ei voida
lupaharkinnassa yksiselitteisesti ennakoida. Tallainen esimerkki on eldinsuoja, jonka vaikutusalueella
on naapurustoa. Seka uusien eldinsuojien etta olemassa olevien eldinsuojien laajentamisen osalta
voisi olla perusteltua, ettd luvassa olisi mahdollisuus tarkistaa lupamaarayksia myohemmassa
vaiheessa.

Esityksessa ei ole nimenomaisesti sdadetty siitd, kattaako lupamaaraysten tarkistamismahdollisuus
koko luvan silloin, kun lupamaaraysten tarkistamisesta on maaratty toiminnan olennaista
muuttamista koskevassa lupapaatoksessa. Korkein hallinto-oikeus viittaa myés muun ohella
ympadristonsuojelulain 41 §:ssd saddettyyn tilanteeseen, jolloin toimintakokonaisuuden osiin
haetaan lupaa erikseen. Talldin tarkistamismahdollisuus voisi koskea osatoimintoja
sattumanvaraisesti sen mukaan, miten eri osien muutoksia tulee vireille. Tarkistamismahdollisuuden
laajuudesta olisi perusteltua saataa tarkemmin ja ainakin perusteluissa tarkastella erilaisia tilanteita.

Ehdotetun 71 §:n 1 momentissa on esitetty lupamaaraysten tarkistamismenettelyn soveltamisen
ehdoksi se, ettd se on valttamaton toiminnassa kdyttoon otettavan tekniikan uutuuden tai
toiminnasta aiheutuvien vaikutuksia koskevien tietojen epavarmuuden vuoksi. Korkein hallinto-
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oikeus toteaa, etta edellyttamalla valttamattomyytta lupamaaradysten tarkistamismenettelyn
soveltamiselle saatetaan muodostaa tarpeettoman korkea kynnys. Tekniikan uutuuden lisaksi
kysymys voi olla my0s siitd, ettd olemassa oleva tekniikka kehittyy tai muuttuu. Edelleen toiminnan
ennakoitavissa oleva kasvu tai kapasiteetin muuttuminen voisi olla peruste lupamaaraysten
tarkistamiselle esimerkiksi lentoasemissa tai satamissa. Toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia
koskevien tietojen epdvarmuus voitaisiin kyseisessa momentissa ilmaista myds lyhyemmin
viittaamalla toiminnan vaikutusten epavarmuuteen. Koska lupamaaraysten tarkistamistarve voi
perustua hyvin erilaisiin syihin riippuen toiminnan luonteesta ja ympariston olosuhteista, korkein
hallinto-oikeus esittda, ettei laissa saddettaisi liian yksityiskohtaisesti siitd, milld perusteella luvassa
voitaisiin maarata lupamaaraysten tarkistamisesta. Joka tapauksessa lienee selvaa, etta
tarkistamiseen velvoittamiseen suhtauduttaisiin jatkossa pidattyvasti, ellei olisi ilmeista, etta tahan
on perusteltu syy.

Korkein hallinto-oikeus pitda ennakoitavuuden kannalta tarpeellisena 71 §:n 2 momentissa esitettya,
ettd lupamaaraysten tarkistamista koskevan maarayksen yhteydessa todetaan, mita selvityksia
tarkistamishakemuksessa on esitettavda. Momentin toisessa virkkeessa esitetty “Tarkistamista
koskevaa maadrdysta harkittaessa on otettava huomioon toiminnan ja sen pdastdjen seka niiden
vaikutusten laajuus ja merkittdavyys” on kuitenkin ilmaistu varsin yleisella tasolla. SGannésmuotoilu
aiemmin voimassa olleessa pykaldssa oli samankaltainen, mutta ehkd selkedammin ilmaistu. Korkein
hallinto-oikeus huomauttaa, ettd aiemmin voimassa olleen pykalan mukaan tarkistamishakemukset
kiinnitettiin osaltaan vesienhoitosuunnitelmakausiin. Tarkistamista koskevaa maaraysta tai luvan
maaraaikaisuutta harkittaessa oli otettava huomioon myds vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta annetun lain mukaiset vesienhoitosuunnitelmat ja merenhoitosuunnitelma seka
niiden toimenpideohjelmat. Vastaavaa kytkentaa tulisi harkita uudelleen.

Ehdotettua 71 §:43 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta “tarkistaminen voisi
ehdotuksen mukaisesti tulla kyseeseen vain kertaalleen uuden toiminnan aloittamisen jalkeen.
Maaradys samalle toiminnalle voitaisiin kuitenkin antaa uudelleen, jos toiminnan olennaisen
muuttamisen johdosta sitd koskevaa lupaa olisi muutettava.” Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta
edelld perusteluissa sanottu ei ilmene ehdotetusta 71 §:std, eika perusteluilla voida tallaista
periaatetta asettaa. Rajoitus ei ole mydskadan tarkoituksenmukainen, vaikka siita saadettaisiin, koska
toiminnasta ja sen vaikutuksista riippuen voi olla perusteltua tarkistaa lupaa myéhemminkin.
Tarkistamisen tarve uudelleen voitaisiin ilmaista esimerkiksi niin, etta siihen tulisi olla painava syy.
Joka tapauksessa korkein hallinto-oikeus pitda tarpeellisena, etta tarkistamismenettelya on
mahdollista soveltaa aina, kun toimintaa olennaisesti muutetaan ja muutos edellyttaa
lupamaaraysten tarkistamista.

Aiemmin voimassa olevan lain kannalta epaselvyytta aiheutti muun muassa se, missa laajuudessa
lupamaarayksia ylipaatadn on mahdollista tarkistaa ilman, ettd samalla otetaan kantaa luvan
myontamisen edellytyksiin, samoin kuin se, onko mahdollista tarkistaa vain osaa maarayksista
toistamatta niita voimassa olevia maarayksia, joita ei varsinaisesti muuteta. Edelleen epaselvyytta oli
siitd, onko mahdollista tehda paatosta, jonka mukaan lupamaarayksia ei tarkisteta ollenkaan.
Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd myos tilanteesta, jossa lupamaarayksia ei esimerkiksi tehtyjen
selvitysten perusteella ole lopulta tarpeen tarkistaa, on syyta tehda valituskelpoinen paatos.
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Mainituista seikoista ei liene mahdollista sdataa tyhjentavasti, mutta perusteluissa saattaisi olla hyva
ilmaista lainsaatajan tarkoitus nailta osin.

2 Ymparistolupahakemuksesta pyydettavat lausunnot

Ehdotuksen mukaan terveydensuojeluviranomaisen lausunto voitaisiin pyytaa toiminnan
sijaintikunnan kyseiselta viranomaiselta tarvittaessa, kun voimassa olevan sdaantelyn mukaan
lausunto velvoitetaan pyytamaan kaikissa tapauksissa. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta
toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviranomaiselta on tarpeen pyytaa lausunto tilanteissa,
joissa lupaharkinnassa on arvioitavana toiminnan vaikutukset, jotka saattavat aiheuttaa
terveyshaittaa esimerkiksi melun tai hajun muodossa, hygieniahaittaa esimerkiksi jatteista tai
pilaantumisen vaaraa pohjavedelle. Lausunnon pyytdaminen tallaisissa tilanteissa sisaltyy siten jo
ehdotetun 42 §:n 1 momentin 4 kohtaan (hakemuksesta on pyydettava lausunto lupaharkinnan
kannalta muilta tarpeellisilta tahoilta). Nain ollen mahdollisuutta pyytaa
terveydensuojeluviranomaisen lausuntoa tarvittaessa ei ole tarpeen sisallyttaa erikseen pykalan 3
momenttiin, koska tasta saattaa syntya vaikutelma, ettd 3 momentissa sdadetaan
terveydensuojeluviranomaisen lausunnoista tyhjentavasti. On myds huomattava, etta
terveydensuojeluviranomaisella on lupa-asiassa valitusoikeus silloin, kun kyse on toiminnan
aiheuttamasta mahdollisesta terveyshaitasta. Myos tata ennakoiden on tarpeen, ettd
lupahakemuksesta on naissa tilanteissa pyydetty lausunto terveydensuojeluviranomaiselta.

3 Muuta

Luonnoksen kohdassa 2.1.5 avataan korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa tarpeettoman
yksityiskohtaisesti, joten osiota on perusteltua lyhentaa. Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuihin sisadltyvia danestyslausumia ei ole tarpeen referoida.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Mika Seppala ja Jaakko Autio seka esittelijaneuvos
Paivi Korkeakoski. Lausunto on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 9.12.2024.

Presidentti Kari Kuusiniemi
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Kansliapaallikko Jenny Rebold

Tukiainen Elina
Korkein hallinto-oikeus
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