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Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin lisdttavaksi ehdotettavasta lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta (uusi 71 §)?

Vad ar er asikt om det forfarande fér 6versyn av tillstandsvillkoren som enligt propositionen ska tas in i
miljoskyddslagen (den nya 71 §)?

Esityksessa ehdotetaan palautettavaksi ymparistonsuojelulakiin lupamaaraysten
tarkistamismenettelya koskeva saannds (uusi 71 §). Maarays voitaisiin antaa uuden toiminnan
ymparistéluvassa tai olemassa olevan toiminnan olennaisen muutoksen yhteydessa. Maarays
annettaisiin toiminnassa kayttéon otettavan tekniikan uutuuden tai toiminnasta aiheutuvien
vaikutuksia koskevien tietojen epavarmuuden vuoksi.

Lakiin aiemmin sisdltynyt samaa aihepiirid koskenut sdannos kumottiin vuonna 2015 (laki 423/2015;
HE 257/2014 vp). Kumoamisen taustalla oli, ettd vahentamalla tarkistuslupahakemusten maaraa
voitiin vaikuttaa tehokkaasti lupaviranomaisten asioiden kasittelyn ruuhkautumiseen.

Suomen Kalankasvattajaliitto muistuttaa, etta nykyisessa hallitusohjelmassa todetaan, etta
kotimaisen kalan kulutusta, saatavuutta ja vientia lisataan keventamalla kalankasvatukseen liittyvaa
luvitusta ja saatelya. Suomen Kalankasvattajaliitto ry katsoo, etta esitys ymparistonsuojelulain
muuttamisesta on talta osin ristiriidassa voimassa olevan hallitusohjelmakirjauksen kanssa eika sen
johdosta kannata toistaiseksi voimassa olevien lupien tarkastusehdon (718) palauttamista lakiin.
Suomen Kalankasvattajaliitto on todennut saman kevaalla 2024 ministerididen kayttéon
toimitetussa norminpurkuehdotuslistassamme.

Valvontaviranomainen voi tehda jo nykyisilla sddnnoksilla aloitteen luvan muuttamiseksi lupaviran-
omaiselle, jos toiminta tai toiminnan olosuhteet ovat luvan mydntamisen jalkeen olennaisesti
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muuttuneet. Pienet ymparistolupaehtojen muuttamistarpeet pitaisi voida hoitaa kevennetylla
menettelylla.

Korostamme siis, etta ymparistonsuojelulaissa on nykyiselldaankin laajat mahdollisuudet luvan
muuttamiseen ja toiminnasta aiheutuvien vaikutusten epavarmuuksien hallitsemiseen. Naita ovat
YSL:n 29 §:n mukainen velvollisuus hakea luvan muutosta toiminnan olennaisen muuttamisen
vuoksi, 54 §:n erityista selvitysta koskeva maarays, 65 §:n tarkkailumaardysten muuttaminen, 80 §:n
luvan tarkistaminen uusien BAT-paatelmien vuoksi, 89 §:n aloiteoikeus luvan muuttamiseksi seka 92
§:n mukainen selventava lausuma. Ehdotuksen valmistelussa onkin kiinnitettava erityista huomiota
ndihin jo voimassa oleviin tarkistamis- ja muuttamisperusteisiin.

Tammikuussa 2024 ymparistoministerion jarjestamassa keskustelutilaisuudessa kuultiin ymparisto-
luvanvaraisten toiminnanharjoittajien nakemyksia erilaisista vaihtoehdoista lupamaaraysten
tarkistamismenettelyn palauttamiseksi ymparistonsuojelulakiin. Talldin toiminnanharjoittajien
edustajat pitivat parhaimpana vaihtoehtona nykytilan sailyttamista eli ymparistonsuojelulakiin ei
lisattaisi tarkistamismenettelyd koskevaa sdantelya.

Lupien muuttaminen katsottiin toteutuvan parhaiten toiminnan omista investoinneista ja tasta
johtuvista luvan muutostarpeista, eikd muunlaista lupien tarkistamista katsottu tarpeelliseksi.
Menettelyn kumoamista vuonna 2015 pidettiin my6s yhtena merkittavana lupamenettelyjen
sujuvoittamistoimenpiteena.

Suomen Kalankasvattajaliiton mielestd ehdotus lisda hallinnollista taakkaa, eika tue
lupamenettelyiden sujuvoittamista. Menettely ei muuttaisi varovaisuusperiaatteen ydinta, eika
menettely vahentaisi selvitysvelvollisuutta ensimmaisen luvan yhteydessa.

Menettelyn palauttamisen vaarana on, etta tarkistusmenettely maarataan automaattisesti, kuten
ennenkin pykalan ollessa laissa. Nykyinen saantely, jossa toiminnanharjoittaja on velvoitettu
hakemaan luvan muuttamista toiminnan muutosten vuoksi seka viranomaisella ja muilla tahoilla on
luvan muuttamista koskeva aloiteoikeus, on toimiva.

Mielestamme lupakasittelyresurssit tulee kohdistaa investointien ja ymparistonsuojelun kannalta
tarkeisiin asioihin. Tarkistusmenettelyn palauttamista lakiin tarkedampaa olisi luvituksen ja valvonnan
yhteistyon seka lupien muuttamiseen liittyvien kdytantojen kehittdminen seka toiminnan ja lupien
ajantasaisuutta koskevan tiedon kasittelyn kehittdminen. Tarkistamismenettelya ei tule kayttaa
lupien ajantasaisuuden yllapitdmiseen, jos kyse on vaikeuksista hahmottaa toimintaan kohdistuvien
maaraysten kokonaisuutta lupien pirstaloitumisen vuoksi. Keinona kokonaisuuden hallitsemiseen
tulisi kehittda sahkoista kokoelmapaatosta, joka helpottaisi hahmottamaan toimintaan kohdistuvat
maaraykset.
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Ndkemyksenne 88, 91 ja 125 §:a3n ehdotettavista muutoksista?
Vad ar asikt om de d@ndringar som foreslas i 88, 91 och 125 §?

Ndkemyksenne ymparistolupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 42 §:n
muutosehdotuksesta?
Vad ar er asikt om forslaget till andring av 42 § om utlatanden som begéars om ansékan om miljotillstand?

Ndkemyksenne ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista?
Vad ar er asikt om de dndringar som foreslas i statsradets forordning om miljoskydd?

Voitte esittaa tdssa muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna 6vriga kommentarer om propositionsutkastet:

Jos lupamaaraysten tarkistamismenettelya koskeva saados kuitenkin lisatdaan, Suomen
Kalankasvattajaliitto toteaa toissijaisena lausuntonaan:

Ehdotetun tarkistamismenettelyn kayttoalan tulisi rajautua vain valttdamattomiin tilanteisiin. Hakijan
tulee voida luottaa, ettd toiminta on hyvaksyttya luvassa asetettuja maarayksia noudattaen myos
tulevaisuudessa. Kalankasvattajaliitto pitda erittdin tarkeana, etta viranomaisella olisi korostettu
perusteluvelvoite lupamaaradysten tarkistamista koskevan maarayksen antamiselle, eikd aiemmin
voimassa olleen sdannodksen mukaiseen kaytantoon ei tule palata. Lupamaaraysten tarkistamista
koskevan maarayksen antamisen ei tule siis muodostua paasaanndksi valtion lupaviranomaisen
toimivaltaan kuuluvissa lupa-asioissa.

Lakiehdotuksen perusteluissa tulisi korostaa viela vahvemmin sadnndksen eroavuutta aiempaan
tarkistamismenettelyyn verrattuna. Perusteluissa tulee korostaa, etta soveltamiskynnyksen tulee
olla selvasti aiemmin voimassa ollutta menettelya korkeampi ja menettely olisi poikkeus
padsaannosta ja se tulee rajata vain valttamattomiin tilanteisiin.

Rajaus, jonka mukaan tarkistaminen voisi tulla kyseeseen vain kertaalleen uuden toiminnan
aloittamisen jalkeen, on kannatettava. Ehdotuksen mukaan maardys samalle toiminnalle voitaisiin
kuitenkin antaa uudelleen, jos toiminnan olennaisen muuttamisen vuoksi sita koskevaa lupaa olisi
muutettava.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Sankelo Janne
Suomen Kalankasvattajaliitto ry

Lausuntopalvelu.fi 4/4



