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Lupamaaraysten tarkistamismenettelyn palauttaminen
Lausuntojen pddlinjoista

Ehdotus lupamaaraysten tarkistamismenettelyn palauttamiseksi ymparistonsuojelulakiin (uusi 71 §) sai lau-
suntokierroksella hyvin kahtalaisen vastaanoton: sitd kannatti 19 ja vastusti 14 lausunnonantajaa. Esitysta
kannattivat korkein hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, kahdeksan ELY-keskusta, aluehallintovirastojen
ymparistolupavastuualueet, ty6- ja elinkeinoministerio, Suomen Kuntaliitto ry, Kaivosteollisuus ry, Suomen
ymparistokeskus, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK, WWF Suomi, Suomen Luonnonsuojeluliitto
seka Puhtaan Meren Puolesta ry. Ehdotusta vastustivat Suomen Kiertovoima ry, Energiateollisuus ry, Bioener-
gia ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Akkuteollisuus ry, Fortum Oyj, Neste Oyj, Elinkeinoeldaman keskusliitto,
Suomen Yrittdjat, Finavia Qyj, Kierratysteollisuus ry, Rakennusteollisuus ry, Kemianteollisuus ry ja SSAB Europe
Oy. Muissa lausunnoissa asiaan ei otettu suoraan kantaa tai ne koskivat esitykseen sisaltyvaa muuta ehdo-
tusta.

Ehdotusta vastustavista tahoista useat katsoivat sdantelyn ehdotetussa muodossaan aiheuttavan epavar-
muutta yritysten investointiymparistolle (Energiateollisuus ry, Bioenergia ry, Metsateollisuus ry, Fortum Qyj,
Neste Oyj, Suomen Yrittajat, Kierratysteollisuus ry, SSAB Europe Oy). Energiateollisuus ry ja Bioenergia ry kat-
soivat, etta kun ehdotettu tarkistamismenettelya koskeva sadntely koskisi uusia toimintoja sekd olemassa ole-
vien toimintojen olennaista muuttamista, tulisivat sadantelyn piiriin juuri investointihankkeet. Erdissa lausun-
noissa kuvattiin, ettd ensimmainen lupapaatos on tyypillisesti paatos, jonka nojalla toiminnanharjoittaja tekee
lopullisen investointipdatoksen seka siirtyy suunnittelu- ja hankintamenettelyissa toteuttamiseen. Lupapaa-
toksen myontamisen jalkeen toiminnanharjoittajalla tulee olla mahdollisuus arvioida investoinnin ja toimin-
nan teknis-taloudelliset edellytykset ja talla tulee olla kohtuullinen varmuus siitd, ettd toiminta on hyvaksyttya
asetettuja lupamaarayksia noudattaen mahdollisimman pitkalle. Tarkistamismenettely ei tasta syysta takaisi
liittojen mukaan toiminnanharjoittajalle tarpeellista investointiturvaa ja ennakoitavuutta ja olisi siten merkit-
tdva heikennys investointiymparistéon. Ehdotuksen katsottiin olevan jopa ristiriidassa erdiden hallitusohjel-
makirjausten kanssa ("yksi hakemus, yksi lupapaatos, yksi valitusoikeus”, kun kdytdnndssa investointeihin liit-
tyisi jatkossa kaksi hakemusta ja kaksi valituskelpoista paatosta: Energiateollisuus ry ja Neste Oyj; Yksi sisdan,
yksi ulos -periaate, jonka tarkoituksena on, ettei yrityksiin kohdistuva hallinnollinen taakka hallituskaudella
kasva; Suomen Yrittdjat; ” kotimaisen kalan kulutusta, saatavuutta ja vientia lisataan keventamalla kalankas-
vatukseen liittyvaa luvitusta ja sdatelyd”; Suomen Kalankasvattajaliitto ry).

Ehdotusta tukevina perusteluina ndhtiin muun muassa se, ettd uuden toiminnan / toiminnan oleellisen muu-
toksen yhteydessa voi olla vaikea arvioida paastéja ja niiden vaikutuksia aukottomasti, erityisesti jos kdytetaan
uutta tekniikkaa, josta ei vield ole kdytannon kokemuksia. Lisaksi erityisesti kaivosteollisuus toimialana on
sellainen, ettd kattavista tutkimuksista ja selvityksistd huolimatta arvoihin sisdltyy aina epavarmuutta (LA-
PELY). POPELY piti ehdotettua ratkaisua selvdna parannuksena nykykaytantoon, vaikkakaan se ei tule toteut-
tamaan  kaikkia  hallituksen  esityksessda  mainittuja  tavoitteita. Myds  aluehallintovirastojen



ymparistolupavastuualueet pitivat rajattunakin tarkistamismenettelyn palauttamista lisdkeinona lupamaa-
rdysten ajantasaisuuden varmistamiseksi ja silla olisi positiivinen vaikutus paatdsten ajantasaisuuteen ja ym-
paristonsuojelun tasoon. Kaivosteollisuus korosti KHO:n oikeuskaytdanndssa edellyttamia selvitysvelvoitteita
luvan hakemisen yhteydessa yhdessa varovaisuusperiaatteen kanssa, mika erityisesti ns. greenfield-kaivos-
hankkeen tapauksessa on erittdin raskas ja jopa mahdoton tehtdva ja minka vuoksi on perusteltua sisallyttaa
lupamaaraysten tarkistamismahdollisuus lakiin. KAIELY:n mukaan erityisesti laajojen toimintakokonaisuuksien
osalta nykyinen menettely, joka on johtanut ymparistolupien valvontaa hankaloittavaan pirstoutumiseen ja
edellyttaa valvontaviranomaiselta korostunutta aktiivista velvollisuutta huolehtia lupien ajantasaisuudesta ja
paivittamisesta, aiheuttaa valvontaviranomaisessa lisaty6ta ja epavarmuutta. Lahtékohtaisesti luvassa annet-
tava luvan paivittamista koskeva maarays lisaa suunnitelmallisuutta ja vahentda valvontaan liittyvaa epavar-
muutta. Tyo- ja elinkeinoministerio tukee esitysta, mutta samalla korostaa tavoitteena olevan edelleen hallin-
non toimien keventaminen ja tehostaminen seka tarpeettomien lupamenettelyiden poistaminen.

Monet elinkeinoeldman edustajat katsoivat, ettd ymparistonsuojelulakiin jo nykyisin sisaltyva lupien muut-
tamista koskeva saantely riittdisi kattamaan lupaan ja toimintaan kohdistuvat muutostarpeet (YSL:n 29 ja 89
§, erityista selvitysvelvoitetta koskeva 54 ja 90 §, tarkkailumaaraysten muuttamista koskeva 65 § seka direk-
tiivilaitosten BAT-tarkistamista koskeva 80 ja 81 §). Erityisesti YSL 89 §:n mukaista valvontaviranomaisen aloi-
teoikeutta luvan muuttamiseksi pidettiin jo nykyisin ehdotetun tarkistamismenettelyn kanssa paallekkaisena
ja jo nykyisin riittdvana menettelyna (Energiateollisuus ry, Bioenergia ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry). ELY-
keskukset taas katsovat, ettd nimenomaan 89 §:n soveltamiselle on valvontaviranomaisten ndkékulmasta liian
korkea kynnys, eika se tasta syysta ole kaikkiin luvan muuttamista vaativiin tilanteisiin kayttokelpoinen me-
nettely. Rajapintoja muuhun sdantelyyn myos pyydettiin erdissa lausunnoissa tarkennettavaksi. Erityisesti eh-
dotetun menettelyn suhdetta YSL 54 §:44n pidettiin jonkin verran epaselvana (Energiateollisuus ry, Metséate-
ollisuus ry, Neste Oyj, VARELY, HAMELY ja EPOELY). My&s ehdotetun siantelyn eroavaisuutta YSL 89 §:44n
pyydettiin selventdmain (UUDELY, KASELY, HAMELY, KASELY, KESELY).

Ehdotusta vastustettiin myos sen lisdédman hallinnollisen taakan vuoksi, mitd monien elinkeinoelaméan edus-
tajien mukaan aiheutuisi niin toiminnanharjoittajille kuin viranomaisille (Energiateollisuus ry, Bioenergia ry,
Metsateollisuus ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Suomen Yrittajat, Finavia Oyj, Kierratysteollisuus ry, SSAB
Europe Oy, Neste Oyj). Useat naista tahoista nakivat myos risking, ettd ehdotetun tarkistamismenettelyn so-
veltamisessa paadyttdisiin yhta laajaan tulkintakdytantdoon kuin ennen vuotta 2015 voimassa olleen saannok-
sen osalta, mika johti lupa-asioiden ruuhkautumiseen erityisesti valtion lupaviranomaisessa (Energiateolli-
suus ry, Bioenergia ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Finavia Oyj, Rakennusteollisuus ry, Fortum Oyj). Useat
lausunnon antaneista elinkeinoelaman edustajista myos esitti epailyksensa siitd, ettei ehdotettu tarkistamis-
menettely kdytdnnossa alentaisi luvan myontdmisen kynnystd (Neste Oyj, Energiateollisuus ry, Fortum Oyj,
SSAB Europe Oy, Metsateollisuus ry). Energiateollisuus ry ja Fortum Oyj katsoivat, ettei ehdotus mydskaan
keventaisi ensimmaiseen lupaan liittyvia selvitysvelvoitteita. Syyna tahan nostettiin esiin, ettd luvan myonta-
misvaiheessa noudatetaan muutoinkin varovaisuusperiaatetta sekd muita YSL:ssa sdadettyja pilaantumisen
ehkaisemiseen ja ennakointiin liittyvid periaatteita (Fortum Oyj, Energiateollisuus rt, SSAB Europe Oy, Metsa-
teollisuus ry).

Eri tahon lausunnoissa korostettiin luvan myontamisen edellytysten (YSL 49 §) tayttymisen tarvetta ehdo-
tetusta sadntelysta riippumatta (Puhtaan meren puolesta ry, Koneyrittdjat ry, Energiateollisuus ry, WWF
Suomi, Fortum Oyj, Vaasan hallinto-oikeus, aluehallintovirastojen ymparistélupavastuualueet, KASELY).
Naista Energiateollisuus ry ja Fortum katsoivat, ettd ehdotettuun uuteen 71 §:33n pitaisi lisata tarkennus,
jonka mukaan tarkistamismenettelyssa ei arvioida luvan mydntamisen edellytyksia uudestaan. WWF Suomi
katsoi taas, ettd sadnndskohtaisiin perusteluihin tulisi kirjata, ettd tarkistamismenettelyn tarkoituksena ei ole
siirtaa luvan mydntamisen edellytysten arviointia myéhemmaksi, koska luvan mydntamisen edellytysten tayt-
tymisen arviointi tulee tehda jo lupaa myodnnettdessa. Vaasan hallinto-oikeus katsoi, etta lakiehdotus voisi



lisata tulkinnanvaraisuutta luvan myontamisedellytysten ja luvan tarkistamisen rajapinnasta ja korostaa lupa-
viranomaisen velvollisuutta selvittda luvan myontamisedellytykset ja arvioida, missd maarin epavarmoja tie-
toja on jatettavissa tarkistamismenettelyssa ratkaistavaksi. Muun muassa vesistopaastojen sallittavuutta arvi-
oitaessa voisi hallinto-oikeuden mukaan olla vaikea hahmottaa, mitka selvitykset on oltava lupaviranomaisen
kaytettavissa missakin asian kasittelyn tai tarkistamismenettelyn vaiheessa. Tastakin syysta heraa kysymys,
onko vaarana, ettd lupaedellytysten harkinta lievenee tai siirtyy. Aluehallintovirastojen ymparistovastuualu-
eet taas korostivat, ettd lupahakemusten kattavuutta jatkossakin: lupaviranomaiselle olisi jo varsinaista uutta
lupaa tai toiminnan olennaista muuttamista koskevassa hakemuksessa esitettava riittdvat tiedot luvan myon-
tdmisen edellytysten arvioimiseksi ja esimerkiksi pdastoraja-arvoja koskevien maardysten asettamiseksi. Tar-
kistamismenettelyssa esitettdvat selvitykset eivat sindllaan enaa koskisi lupaharkinnan kannalta keskeisia seik-
koja.

Useissa lausunnoissa otettiin kantaa sadntelyehdotuksen soveltamisalan toimialoittaiseen rajoittamiseen.
Vaikka ehdotusta sindnsa vastustettiin, katsottiin Akkuteollisuus ry:n ja Kemianteollisuus ry:n lausunnoissa,
ettd tiettyjen toimialojen (kuten akku ja kaivos) osalta uutta toimintaa koskevien lupaméaaraysten tarkastukset
toiminnon kannalta soveltuvan ajanjakson mukaan voisivat helpottaa uusien teknologioiden kaytt66nottoa,
lupien myontamistd seka investointihalukkuutta). Tarve tahan voitaisiin kdyda |api tapauskohtaisesti toimin-
nanharjoittajan kanssa ottaen huomioon esimerkiksi meneillaan olevat BAT-prosessit. Kaivostoiminnan eri-
tyisaseman saantelya tarvitsevana toimialan ottivat esiin myds Fortum Oyj, Elinkeinoelaman keskusliitto, Tek-
nologiateollisuus ry seka kaivostoimialaa itse edustava Kaivosteollisuus ry. Jalkimmaisen mukaan kaivosalan
toimialan erityispiirteisyys voitaisiin myos mainita laissa. Tyypillisesti epdavarmuuksia voi aiheutua esim. esiin-
tyman kokoon ja laajuuteen liittyen. Kaivos kokonaisuutena (kaikkine toimintoineen) rakentuu tayteen mit-
taansa vahitellen vuosien myo6ta, jolloin myos alkuperaisessa lupahakemuksessa arvioidut ymparistovaikutuk-
set realisoituvat tayteen mittaansa monelta osin vahitellen toiminnan edetessa. Energiateollisuuden (energi-
antuotanto ja turvetuotanto) ja metsateollisuuden osalta otettiin myos erityisesti kantaa siihen, ettd naita
toimialoja ei pitaisi sisallyttaa tarkistamismenettelyn piiriin. LAPELY:n mukaan jos ehdotusta rajattaisiin toimi-
aloittain, tulisi olla mahdollinen vahintdan kaivosteollisuudessa sekd kokonaan uuden tyyppistd toimintaa
(esimerkkeina tekstiilikuitujen valmistaminen kierrdtysmateriaalista tai vedyn tuotanto) koskien. Aluehallin-
tovirastojen ymparistolupavastuualueet pitivat hyvana sitd, ettei ehdotettua tarkistamismenettelya ole ra-
jattu sovellettavaksi vain tiettyjen toimialojen lupiin.

Eraat lausunnonantajat katsoivat, ettei ehdotettu menettely riittdvasti edistd vanhojen lupamaaraysten pai-
vittamista vastaamaan nykyisid ymparistonsuojeluvaatimuksia, kun menettelyn soveltamista on rajattu niin
kertaméaaraisesti kuin sisalldllisestikin (HAMELY, POPELY, VARELY, KESELY, UUDELY, KASELY, LAPELY, EPOELY,
WWF Suomi, Suomen Luonnonsuojeluliitto). Useiden elinkeinoelamé&a edustavien tahojen mukaan ehdote-
tulla saanndsmuutoksella ei puolestaan saisikaan yrittda ratkaista lupapaatosten pirstaloitumisen ja ajanta-
saisuuden ongelmaa, vaan ratkaisuna ndihin ongelmiin esitettiin luvittajan ja valvojan yhteistyon kehittamista
(tulevassa Lupa- ja valvontavirastossa), lupien muuttamiseen liittyvien kaytantdjen kehittdminen seka toimin-
nan ja lupien ajantasaisuutta koskevan tiedon kasittelyn kehittamisen kautta sekd sahkoisen konsolidoidun
lupapaatoksen kehittdmisen myota (Energiateollisuus ry, Koneyrittdjat ry, Bioenergia ry, Suomen Kalankasvat-
tajaliitto ry, Teknologiateollisuus ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry).

Ehdotuksen sisdltod tarkemmin koskevat ndkemykset

Myo6s ehdotukseen liittyvat tarkemmat nakemykset ovat hyvin kaukana toisistaan. Osa lausunnonantajista
halusi rajata tarkistamismenettelyn vain uuteen toimintaan, niin ettei olemassa olevat luvat tulisi lainkaan
menettelyn piiriin. Nama tahot korostavat luvan tarkistamisen mahdollisuutta vain kertaluonteisesti (Energia-
teollisuus ry, Akkuteollisuus ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Fortum Oyj, Finavia Oyj, Kemianteollisuus ry,
Teknologiateollisuus ry). Lisaksi sddnnoksessa tarkoitettua ”olennaista muutosta” pitivat epaselvana ja tar-
kempaa maarittelya kaipaavana Metsateollisuus ry, Akkuteollisuus ry, Kemianteollisuus ry seka LAPELY.



Ehdotukseen liittyvaa terminologiaa toivottiin selvennettdvaksi perusteluissa myo6s erailtd muilta osin (”uusi
toiminta”, LAPELY; ”tekniikan uutuus”, LAPELY ja UUDELY; ”perustellusta syysta”, LAPELY, HAMELY ja EPOELY).

Ehdotetun 71 §:n perusteluissa todetaan, ettd “tarkistaminen voisi ehdotuksen mukaisesti tulla kyseeseen
vain kertaalleen uuden toiminnan aloittamisen jalkeen. Maarays samalle toiminnalle voitaisiin kuitenkin an-
taa uudelleen, jos toiminnan olennaisen muuttamisen johdosta sita koskevaa lupaa olisi muutettava.” Useissa
lausunnoissa on kritisoitu sitd, ettd asiaa ei ole todettu suoraan itse sdanndsehdotuksessa (korkein hallinto-
oikeus, oikeusministerio, UUDELY, KAIELY, POPELY). Lisdksi vain kertaalleen lupama&araysten tarkistamista yli-
paataan pitivat liilan rajaavana Kaivosteollisuus ry, WWF Suomi, Suomen luonnonsuojeluliitto, UUDELY, KAIELY,
POPELY, korkein hallinto-oikeus sekd Puhtaan Meren Puolesta Ry. Nama lausunnonantajat katsoivat, etta tar-
kistamismenettelyn soveltamisen samaan toimintaan tulisi olla mahdollista useamman kerran sen elinkaaren
aikana (esimerkiksi toistuvasti maaraajoin).

Ehdotuksen mukaan tarkistamismenettelyn kaytto rajautuisi vain valtion lupaviranomaisen eli jatkossa uu-
den Lupa- ja valvontaviraston toimivallassa oleviin ymparistélupa-asioihin. Ndin ollen sdannosta ei sovellet-
taisi kunnan ympariston-suojeluviranomaisen toimivallassa oleviin lupa-asioihin. Tata rajausta kritisoitiin use-
assa lausunnossa silld perusteella, etta rajaus uhkaisi aiheuttaa epéatasa-arvoisen tilanteen toiminnanharjoit-
tajien ja haitankarsijoiden nakokulmasta riippuen siitd, mille toimivaltaiselle viranomaiselle lupapaatoksen
antaminen kussakin yksittaisessa asiassa kuuluisi. Rajausta ei mydskdan ole ehdotuksessa perusteltu (Vaasan
hallinto-oikeus, HAMELY, VARELY, UUDELY, KAIELY, EPOELY, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto, Ko-
neyrittdjat ry). Vaasan hallinto-oikeus ja KASELY kiinnittdvat huomiota myds siihen, ettd haitankarsijoilla on
tarkistamismenettelyssa vield luvan myontamisen jalkeenkin mahdollisuus osallistua asian kasittelyyn. Me-
nettelyn soveltamista myds ainakin osaan kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvissa
ymparistolupa-asioissa kannattivat lisdksi useat tahot (korkein hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, UU-
DELY, KASELY, VARELY, Suomen Luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen ymparisto-
keskus). Tarkistamismenettelyn kannalta merkityksellisind kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisen toimival-
taan kuuluvina toimintoina mainittiin erityisesti jatteenkasittelylaitokset, eldinsuojat ja satamat. Suomen Kun-
taliitto ry katsoi, ettd menettelyn laajentamisen tarvetta kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisten toimival-
taan kuuluviin asioihin pitaa arvioida jatkossa ja sen jalkeen voidaan mahdollisesti harkita kyseista laajenta-
mista. Rajausta vain valtion lupaviranomaisen toimivallassa oleviin lupa-asioihin kannattivat Neste Oyj seka
aluehallintovirastojen ymparistolupavastuualueet.

Myos sadnnosehdotuksen soveltamiskynnyksen osalta lausunnonantajat jakaantuivat selvasti sita liian kor-
keana pitaviin seka niihin, joiden mielesta sita pitdisi rajata vield ehdotetusta selvasti enemman. Pykdlaehdo-
tuksen 1 momentissa mainittua ”valttamaton”-kynnysta pitivat lilan korkeana WWF Suomi, UUDELY, POPELY,
Vaasan hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Lisdksi Vaasan hallinto-oikeus ja KASELY katsoivat, etta ta-
man kynnyksen asettaminen voisi johtaa jopa siihen tulkintaan, ettei luvan mydntamisen edellytysten tarvit-
sisi tayttya alkuperdisen lupapaatoksen antamisen yhteydessa. KAIELY kiinnittdd huomiota myos “perustellun
syyn” kasitteeseen ja toteaa, ettei kynnysta maarayksen asettamiseen ei tule asettaa liian korkealle. Suomen
Luonnonsuojeluliitto ja WWF Suomi katsoivat, etta tarkistamismenettely pitdisi palauttaa ymparistonsuojelu-
lakiin vahintaan aiemmin voimassa ollutta saantelya vastaavassa laajuudessa. KASELY kannattaa menettelyn
palauttamista vahintaan nyt ehdotetun hallituksen esityksen mukaisessa laajuudessa. Suomen ymparistokes-
kuksen mukaan soveltamisalaa pitaisi laajentaa rajatusti myos muihin kuin uutta tekniikkaa soveltaviin hank-
keisiin samoin kuin kuntien toimivaltaan kuuluviin merkittavimpiin toimintoihin. Tapaus- ja toimialakohtainen
rajaus tulisi tehda erikseen.

Sita vastoin useat elinkeinoelaman edustajat pitivat tarpeellisena rajata lakiin palautettavaa lupamaardysten
tarkistamismenettelya viela ehdotuksessa esitettyakin enemman (Elinkeinoelaman keskusliitto, Energiateolli-
suus ry, Rakennusteollisuus ry, Suomen Yrittajat, Finavia Oyj, Fortum QOyj). Energiateollisuus ry katsoi, etta
soveltamiskynnyksen tulisi olla erityisen korkea ja ehdottaa Fortum Oyj:n kanssa ”painava syy”-edellytyksen



lisddmista sdaanndkseen (samaa asiaa koskeva ehdotus sisaltyi myos korkeimman hallinto-oikeuden lausun-
toon). Energiateollisuus ry:n, Teknologiateollisuus ry:n ja Kierratysteollisuus ry:n mukaan sdannésehdotuk-
sessa tarkoitetun toiminnasta aiheutuvien ymparistévaikutusten epavarmuuden tulisi olla merkittdvaa ja pe-
rusteltua — tavallinen, toiminnasta vaistamatta johtuva epavarmuus ei saisi automaattisesti johtaa tarkista-
mismenettelyn kayttéon. Lisdaksi Energiateollisuus ry:n mukaan useimpiin investointeihin liittyy myds saan-
nosehdotuksessa mainittua “tekniikan uutuutta” vahintaan jossain maarin.

Useissa elinkeinoelamaa edustavien tahojen lausunnoissa kiinnitettiin kylld huomiota siihen, ettda ehdotuk-
sessa uuden 71 §:n soveltamisalaa on pyritty huomattavasti rajaamaan verrattuna aiemmin voimassa ollee-
seen sadnnokseen, mutta tatakaan ei pidetty riittavana, vaan useissa lausunnoissa nahtiin riski soveltamiskay-
tdnndn muodostumisesta edelleen liian laajaksi. Erdisiin ehdotusta vastustaviin lausuntoihin sisaltyi myos
toissijainen lausunto ehdotukseen tarvittavista muutoksista, jos ehdotusta paatettaisiin joka tapauksessa
vieda eteenpdin (Energiateollisuus ry, Metsateollisuus ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Fortum, Kierratys-
teollisuus, Teknologiateollisuus ry, Suomen yrittajat). Naissa edellytettiin mm., etta lakiin palautettavan me-
nettelyn tulisi olla selvasti poikkeus padsaannosta ja esimerkiksi perusteluissa olisi todettava vield selvemmin
aiemmin voimassa ollutta menettelya korkeampi soveltamisen kynnys. Akkuteollisuus ry, Kemianteollisuus ry
ja Finavia Oyj edellyttivat lausunnoissaan, ettd lupamaaraysten tarkistamismahdollisuus tulee kohdistaa sel-
kedsti uutta toimintaa koskevaksi niin, etta lupamaardysten tarkistaminen toteutetaan toiminnanharjoittajan
sitd niin pyytdessa ja jos se on uuden toiminnan kannalta valttdmaton toiminnassa kdytt6on otettavan tek-
niikan uutuuden vuoksi. Myos Neste Oyj katsoi, ettd menettelyn soveltamisen pitaisi olla mahdollinen vain
toiminnanharjoittajan sita itse pyytdessa, ja tarvetta tahan voitaisiin kdyda lapi tapauskohtaisesti toiminnan-
harjoittajan kanssa ottaen huomioon esimerkiksi meneillddn olevat BAT-prosessit. Lisdksi toiminnanharjoitta-
jalle mahdollisuutta pyytdaa menettelya koskevan maarayksen esittamista esittivat Kaivosteollisuus ry ja Kier-
ratysteollisuus ry, joka totesi tdman voivan helpottaa uusien teknologioiden kaytté6nottoa tai muuta kehitys-
tyota. Fortum Oyj kiinnitti huomiota siihen, ettei ehdotus anna toiminnanharjoittajalle mahdollisuutta paat-
taa tarkistamismenettelyn soveltamisesta.

Aluehallintovirastojen ympdristdlupavastuualueet katsoivat lausunnossaan, etta ehdotetun tarkistamisme-
nettelyn soveltamiskdytantda on syyta jatkossa seurata. Vastuualueiden mukaan myods nyt ehdotetun tarkis-
tamismenettelyn kohdalla voidaan tunnistaa mahdollisuus, etta tarkistamismaarays asetetaan ikdan kuin
varmuuden vuoksi useammin kuin lainsaatdja on tosiasiassa tarkoittanut. Toisaalta on my6s mahdollisuus,
ettd kynnys tarkistamismenettelyn kaytolle asettuu korkeammaksi kuin lainsaatdja on tarkoittanut. Talloin
sddntelyn merkitys jaa vahaiseksi ja sen tarkoitus saavuttamatta.

Osassa lausuntoja kiinnitettiin huomiota EU-sddntelyn tai sen tulkintakdytdnnén viimeaikaiseen kehityk-
seen ja sen vaikutukseen nyt kyseessa olevan ehdotuksen kannalta. Tallaisina mainittiin erityisesti uusi teol-
lisuuspaastodirektiivi seka vesipuitedirektiivi ja niista aiheutuvat ja niihin liittyvat kansallisen lainsdadannon
muutokset. Akkuteollisuus ry:n ja Kemianteollisuus ry:n mukaan naiden kaikkien sddntelyjen ajallisesta ja si-
sallollisesta koherenssista ja ristikkdisvaikutusten selkeydesta olisikin oltava varmuus ennen ymparistonsuo-
jelulain muuttamista lupamaardysten tarkistamisen osalta (myods Neste Oyj katsoi tarkeaksi edelld mainittujen
direktiivien tarkastelun). WWF Suomi piti tarkedna, ettd ehdotetun tarkistamismenettelyn avulla ympariston-
suojelulaki voidaan saattaa vastaamaan teollisuuspaastodirektiivin luvan tarkistamista koskevasta saantelysta
johdettavia vaatimuksia. Aluehallintovirastojen ymparistolupavastuualueiden mukaan olisi syyta kiinnittaa
tarkempaa huomiota edelld mainittujen direktiivien lisdaksi myos jatevesidirektiivista johtuviin lainsdadannon
muutostarpeisiin seka arvioida ehdotetun muutoksen ajallista ja sisallollista suhdetta ndihin. Kaikki mainitut
muutokset tulisi mahdollisuuksien mukaan saattaa lainsadadant6on samanaikaisesti, jotta mahdolliset ristik-
kaisvaikutukset tulisivat arvioitua. Komission vesipuitedirektiivin kansallista taytant6onpanoa koskevan me-
neilladn olevan rikkomusmenettelyn merkityksen ehdotetun Ilupamaaraysten tarkistamismenettelya



koskevan sadntelyn seka tulevan muun sdadadosvalmistelutydn kannalta nostivat esiin Maa- ja metsatalous-
tuottajain keskusliitto, Metsateollisuus ry, Suomen Luonnonsuojeluliitto ry seka Puhtaan Meren Puolesta Ry.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on otettu esiin ns. sahkodisen kokoelmapaatoksen (konsolidoitu
lupapdatos) kehittaminen, mika tukisi useiden samaa toimintaa koskevien lupapaatosten kokonaisuuden hal-
lintaa. Konsolidoitu lupapaatos sai lausuntopalautteessa laajasti kannatusta ja sen pikaista toteutumista toi-
vottiin: Energiateollisuus ry, Bioenergia, Metsateollisuus ry, Neste Oyj, Kaivosteollisuus ry, Kierratysteollisuus
ry ja Suomen Luonnonsuojeluliitto ry. Konsolidoidun lupapaatoksen laatimista (tarkistamismenettelyn yhtey-
dessa) kannattivat myds HAMELY, UUDELY, KASELY, POPELY ja EPOELY. Finavia Oyj:n mukaan téllainen p3atos
olisi oltava kaikkien saatavilla, koska on kaikkien toimijoiden (toiminnanharjoittajat, viranomaiset ja haitan-
karsijat) etu, ettd voimassa olevat lupamaaraykset |6ytyisivat yhdesta asiakirjasta.

Saannosehdotuksen nahtiin vaikuttavan osin myés muutoksenhakuvaiheeseen. Ehdotus lisdisi Energiateolli-
suus ry:n, Metsateollisuus ry:n ja Fortum Ojy:n mukaaan valituksia. Vaasan hallinto-oikeuden mukaan ehdo-
tus voisi lisata hallinto-oikeuden tydomaaraa jossain maarin. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan taas eh-
dotus voisi nopeuttaa valitusasioiden kasittelyd, kun lupamaarayksia ei olisi tarpeen muuttaa hallinto-oikeu-
dessa. Valtiovarainministerion lausunnon mukaan tarkistamismenettelysta Lupa- ja valvontavirastolle aiheu-
tuvaa lisatyon maaraa ei ole arvioitu esityksessa ja ministerio ottaa esiin lausunnossaan myos tarkistamisme-
nettelyn maksullisuudesta sdatamisen. Aluehallintovirastojen ymparistdlupavastuualueiden arvion mukaan
vireille tulevien asioiden maéara kasvaisi noin 1 htv/aluehallintovirasto eli yhteensa 4 htv. Riittavéat resurssit
asioiden kasittelyyn on nain ollen varmistettava. Myo6s lupaviranomaisen sahkoisten jarjestelmien valmius uu-
sien tarkistamisasioiden kasittelyyn tulee varmistaa.

Kunnan terveydensuojeluviranomaiselta pyydettava lausunto

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy myos ehdotus siitd, etta lausunto toiminnan sijaintikunnan kunnan ter-
veydensuojeluviranomaiselta ymparistolupahakemuksen kasittelyad varten pyydettaisiin jatkossa vain tarvitta-
essa. Kaikki lausunnonantajat eivat lausuneet lainkaan tasta ehdotuksesta. Niistd, jotka lausuivat ehdotuk-
sesta, kannattivat sitd Koneyrittajat, Vaasan hallinto-oikeus, Rakennusteollisuus ry, Suomen Romukauppiai-
den liitto ry, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto, Teknologiateollisuus ry, POPELY, Energiateollisuus,
Bioenergia, aluehallintovirastojen ymparistélupavastuualueet, Fortum Oyj, Suomen ymparistokeskus, Suo-
men Kuntaliitto ry, Finavia Oyj ja Kierratysteollisuus ry. Ehdotuksen katsottiin olevan monissa lausunnoissa
kunnan viranomaisten tydmaaran vahentamisen kannalta perusteltu. Vaasan hallinto-oikeus ja Suomen Kun-
taliitto ry huomauttivat, ettd kunnan terveydensuojeluviranomaisten lausunnoilla on suhteellisen vahainen
merkitys ymparistélupamenettelyssa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi tarpeen pyytda lausunto tilanteissa, joissa lupaharkinnassa on arvioitavana toi-
minnan vaikutukset, jotka saattavat aiheuttaa terveyshaittaa esimerkiksi melun tai hajun muodossa, hygie-
niahaittaa esimerkiksi jatteista tai pilaantumisen vaaraa pohjavedelle. Vaasan hallinto-oikeuden mukaan en-
nalta arvioiden muutos ei aiheuta riskia sille, etta terveydensuojeluun liittyvat haitat jaisivat ymparistonsuo-
jelulain mukaisissa lupa-asioissa tunnistamatta tai huomioimatta, kun otetaan huomioon ymparistonsuojelu-
lain luvan myontamisen edellytyksia koskeva 49 §, joka edellyttda muun ohella terveyshaittojen huomioon
ottamista, ja hallintolain 31 §:n mukainen yleinen selvitysvelvollisuus hallintoasioissa. Kynnyksen terveyden-
suojeluviranomaisen lausunnon pyytamiseksi tulee kuitenkin olla |ahtokohtaisesti matala ja lausunnon tar-
peellisuuden arvioinnin tulee tapauskohtaisesti perustua lupaviranomaisessa esimerkiksi toiminnan sijoittu-
miseen ja toiminnasta aiheutuvasta pilaantumisesta saatavaan selvitykseen. Vaasan hallinto-oikeudessa ter-
veydensuojeluviranomaisen lausunnon tarpeellisuus tulee todennakdisesti esiin ennen kaikkea haitankarsi-
joina olevien osapuolien tekemissa valituksissa. Valitusmaariin Vaasan hallinto-oikeudessa muutoksella tuskin
olisi hallinto-oikeuden arvion mukaan merkittavaa vaikutusta.



Suomen Kuntaliitto katsoi, ettd keventaminen ei tuo kunnille merkittavia sadstoja eika esitysluonnoksessa
myo6skadan ole tarkempaa arviota asiasta. Kuntien normien keventaminen hallitusohjelman mukaisesti on kui-
tenkin tarkeaa, ja tdma esitys pienelta osin vie tavoitetta oikeaan suuntaan. Kuntaliiton mukaan lainsdadan-
nolla pitdisi varmistaa, ettd lupaviranomaiset osaavat tunnistaa hankkeen mahdolliset terveysvaikutukset ai-
kaisempaa kattavammin, jotta osataan tarvittaessa pyytaa kunnan terveydensuojeluviranomaisen lausuntoa.

Ehdotusta eivat kannattaneet Suomen luonnonsuojeluliitto ry ja Hollolan kunnan ymparistéterveyslauta-
kunta. Naista Suomen luonnonsuojeluliitto ry katsoi, etta lupahakemuksesta olisi jatkossakin aiheellista pyy-
taa lausunto kunnan terveydensuojeluviranomaiselta. Mikali lausuntoa ei pyydeta kunnan terveydensuojelu-
viranomaiselta sadannollisesti, se voi jadda tekematta silloinkin kun sille olisi erityinen tarve. Tama voisi olla
ongelmallista, ottaen huomioon viranomaisen muutoksenhakuoikeus. Hollolan kunnan ymparistdterveyslau-
takunta totesi, ettd kun otetaan huomioon, ettd suurin osa ymparistoterveydenhuollon valvontayksikoista
Suomessa toimii seudullisina valvontayksikkdind useamman kunnan alueella, lausuntomenettely on hyva
keino saada terveydensuojeluviranomaisen tietoon toiminta, jolla sen valvonta- alueella saattaa olla vaiku-
tuksia elinympariston terveellisyyteen ja turvallisuuteen. Se antaa terveydensuojeluviranomaiselle myos
mahdollisuuden vaikuttaa kunnan asukkaiden elinympariston terveellisyyteen haittoja ennaltaehkaisevasti.
Muutos saattaisi myds Hollolan kunnan ymparistdterveyslautakunnan mukaan merkita laajempaakin muu-
tosta ympadristonsuojelu- ja terveydensuojeluvirnaomaisen yhteistoimintaan, jos terveydensuojeluviranomai-
sen vastuulla ollut terveyshaitan arviointi olisikin jatkossa my6s ymparistonsuojeluviranomaisen vastuulla.

Aluehallintovirastojen ymparistoterveydenhuoltoyksikot ja sosiaali- ja terveysministerio ehdottavat sana-
muotoa muutettavaksi siten, ettd ymparistolupahakemus ldhetetadn tiedoksi ja mahdollista lausuntoa var-
ten kunnan terveydensuojeluviranomaiselle. Talloin vireilld olevat ymparistolupa-asiat tulisivat terveydensuo-
jeluviranomaisen tietoon, jolloin viranomainen on tietoinen, mitd omalle valvonta-alueelle suunnitellaan tai
on tulossa ja voi ottaa sen ennakoivasti huomioon. Aluehallintovirastojen ymparistdterveydenhuoltoyksikot
totesivat lausunnossaan, ettda hakemuksen tiedoksianto mahdollistaisi terveydensuojeluviranomaisen hake-
mukseen perustuvan arvioinnin, voiko toiminnasta aiheutua terveyshaittaa ja onko siihen syytad ennakoivasti
puuttua. Talloin terveydensuojeluviranomainen (eikd ymparistonsuojeluviranomainen) ratkaisee, onko ter-
veydensuojelun ndakdkulmasta tarvetta antaa lausuntoa. Lausunnossa katsottiin myds, etta hakemusten tie-
doksi tuleminen on tarkeda myos varautumisen ja varautumissuunnitelmien yhteensovittamisen kanssa.
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