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Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ymparistonsuojelulain muuttamisesta (lupamaaraysten tarkistamismenettely)

Lausuntopyynto

Ymparistdministerid on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ymparistonsuojelulain muuttamisesta. Ymparistonsuojelulakiin
(527/2014, YSL) ehdotetaan palautettavaksi uusi 71 § lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta. Eraisiin muihin pykaliin tehtaisiin samalla vahaisia
muutoksia sdanndésmuutoksen takia seka muutettaisiin YSL 42 §:aan
kunnan terveydensuojeluviranomaiselta pyydettavan lausunnon osalta.
Lausunto voitaisiin jatkossa pyytaa toiminnan sijaintikunnan
terveydensuojeluviranomaiselta tarvittaessa.

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
on tutustunut ehdotukseen ja antaa asiassa seuraavan lausunnon.
Lausunto on jaoteltu Lausuntopalvelun otsikoiden mukaisesti.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto

Nakemys ymparistdnsuojelulakiin lisattdvaksi ehdotettavasta lupamaaraysten tarkistamismenettelysta
(uusi 71 §)

Ymparistonsuojelulakiin ehdotetaan palautettavaksi 71 § lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta kuitenkin siten, etta tarkistamismenettelyn
kayttdala olisi rajatumpi kuin aikaisemmassa, lailla 423/2015 kumotussa
YSL 71 §:ssa. Yleisella tasolla ELY-keskus pitad muutosesitysta
kannatettavana ja katsoo, ettd sen mydta voidaan nykyista paremmin
puuttua ymparistélupapaatdosten vanhentuneisuuteen ja edistaa sita kautta
ymparistonsuojelua.

Saannoésehdotuksen soveltamisala rajautuisi vain valtion lupaviranomaisen
eli jatkossa uuden Lupa- ja valvontaviraston toimivallassa oleviin
ymparistdlupa-asioihin, eikd sdanndsta voitaisi soveltaa kunnan
ymparistdnsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluviin lupa-asioihin. ELY-
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keskuksen ndkemyksen mukaan kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen
myontamien ymparistdlupien ajantasaisuudessa on todettavissa
mahdollisesti jopa enemman puutteita kuin valtion lupaviranomaisen
myontamissa luvissa. Tahan nahden soveltamisalan rajausta olisi tarpeen
perustella ehdotuksessa.

Ehdotuksen mukaan lupa- ja valvontaviranomainen voisi antaa
maarayksen perustellusta syysta. Talla painotettaisiin lupaviranomaisen
korostettua perusteluvelvollisuutta seka viranomaisten riittdvan
perusteellista ja monipuolista tarkistamistarvetta koskevaa harkintaa lupa-
asian yhteydessa. Maarays voitaisiin antaa, jos se on valttamaton
toiminnassa kayttoon otettavan tekniikan uutuuden tai toiminnasta
aiheutuvia vaikutuksia koskevien tietojen epavarmuuden vuoksi.

Perusteltu syy jaa ehdotuksessa kasitteena jossakin maarin
tulkinnanvaraiseksi ja tasmentymattomaksi. Ehdotuksen perusteluissa
tulisi ottaa kantaa siihen, tuleeko perustellun syyn liittya nimenomaan
toiminnassa kayttéon otettavan tekniikan uutuuden tai toiminnan
vaikutuksia koskevien tietojen epdvarmuuteen vai tarkoitetaanko
perustellulla syylla jotakin naista erillisena harkittavaa seikkaa. Perusteltua
syyta voitaisiin lakiesityksen perusteluissa avata antamalla esimerkkeja
siitd, mika tallainen syy voisi olla.

Lakiesityksen mukaan lupamaaraysten tarkistaminen on tarkoitus
kohdentaa vain tarpeellisiin toiminnasta aiheutuvia paastéja seka
toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailua koskeviin lupamaarayksiin, kuten
paastdraja-arvoihin. Vaikutusten epavarmuuden vuoksi tarkistettavia
voisivat olla erityisesti paastoja veteen koskevat lupamaaraykset.
Tarkistamismenettelyn soveltamisessa on perusteltua tehda
tarpeellisuusharkintaa. ELY-keskus haluaa kuitenkin muistuttaa, etta
tarkistaminen voi olla tarpeellista my6s muunlaisissa tilanteissa.
Lupamaaraysten tarkistamista tulisi voida soveltaa esimerkiksi silloin, jos
on etukateen vaikeaa arvioida, minkalainen vaikutus toiminnalla voi olla
naapureihin ja olisiko hajuhaitan leviamisen estamiseksi annettavia
lupamaarayksia aiheellista tiukentaa myéhemmin.

Lupamaaraysten tarkistamismenettelylla kerrotaan olevan rajapinta YSL
54 §:n mukaisen selvitysvelvollisuuden kanssa. Ehdotuksen perustelujen
mukaan YSL 54 §:n selvitysvelvoitteessa on kyse yleensa suhteellisen
pian luvan myontamisen jalkeen toimitettavasta, vain jotakin yksittaista
seikkaa koskevasta selvityksesta, kun taas lupamaaraysten tarkistaminen
uuden 71 §:n nojalla voisi tulla kyseeseen mydhemminkin. Lisaksi
saanndsten soveltamisalat eroaisivat toisistaan. Lain 54 §:n mukaista
menettelya voidaan soveltaa, jos lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa
yksityiskohtaisia tietoja paastoista, jatteista tai toiminnan vaikutuksista,
mutta ehdotettavassa 71 §:ssé olisi kyse tata laajemmasta luvan
tarkistamisesta, joka perustuisi mm. toiminnassa kayttéon otettavan
tekniikan uutuuteen.

ELY-keskus katsoo, ettd mainittujen sdanndsten keskinainen
soveltamisala vaikuttaa kuitenkin osittain paallekkaiselta, koska myos
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lupamaaraysten tarkistamismenettely olisi mahdollinen toiminnasta
aiheutuvia vaikutuksia koskevien tietojen epavarmuuden vuoksi.
Yhdenmukaisten ja ennakoitavien soveltamiskaytantéjen turvaamiseksi
valmistelussa tulisi viela tarkastella sdanndsten suhdetta erityisesti
tallaisessa tilanteessa.

Maarays voitaisiin antaa ymparistdluvassa vain uutta toimintaa tai
toiminnan olennaista muutosta koskevien lupamaaraysten tarkistamiseksi.
Asiallisesti talldin suuri pddosa voimassa olevista ymparistdluvista seka
merkittava maara vireilla olevista ymparistélupa-asioista jaa edelleen
tarkistamismenettelyn ulkopuolelle. Erityinen ongelma ovat sellaiset jo
myodnnetyt, toistaiseksi voimassa olevat ymparistdluvat, joiden ei voida
katsoa olevan enda ajan tasalla lupakaytannon tai ymparistdnsuojelun
vaatimusten nakdkulmasta. Mikali toiminnanharjoittaja ei itse ole halukas
hakemaan ymparistéluvan muuttamista, on tallaisten lupien muuttaminen
haastavaa valvontaviranomaisen aloitteesta YSL 89 §:n 2 momentin
perusteella, koska sita voidaan soveltaa vain rajoitettuihin tapauksiin ja
soveltamiskynnys on melko korkea. Ehdotettu lupamaaraysten
tarkistamismenettely ei ratkaise tata kysymysta eika nain ollen kaikilta osin
vastaa tarpeeseen saattaa ymparistdlupien ajantasaistamisesta.

Esityksessa on tuotu esiin teollisuuden paastdista annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (2010/75/EU, jaljempana
teollisuuspaastodirektiivi) muutos (EU) 2024/1785, joka on tullut voimaan
4.8.2024. Direktiivid muutettiin erdiden ymparistéluvan vaatimusten osalta,
ja sen soveltamisalaan lisattiin uudistuksessa eraita toimialoja.
Teollisuuspaastodirektiivin muutos edellyttaa kaikkien soveltamisalaan
kuuluvien toimintojen lupaehtojen paivittamista viimeistaan 1.9.2036.
Esityksen mukaan Lupa- ja valvontaviraston soveltaessa ehdotettua 71
§:8a se voisi huomioida, onko kyseisesta toiminnasta ollut hiljattain tai
onko parhaillaan vireillda muu lupa-asia, jonka yhteydessa luvan
muutostarpeet on voitu tai voidaan huomioida. Yhtena tallaisena
menettelyna on mainittu YSL 81 §:n mukainen luvan tarkistaminen BAT-
paatelmien julkaisemisen vuoksi. Talldin yleensa luvan tarkistaminen 71
§:n nojalla ei olisi tarpeen. Esityksesta ei kuitenkaan kaytanndssa kay ilmi,
millaisia olisivat ne tilanteet, joissa molempien menettelyjen soveltaminen
olisi tarpeen. Tata tulisi kasitella tassa tai direktiivimuutoksen
taytantédnpanon yhteydessa valmistelussa tarkemmin huomioon ottaen
tuleva direktiiviin perustuva lupien paivittamistarve.

Lisaksi ELY-keskus kiinnittda huomiota siihen, ettd mikali lupamaarayksia
tarkistetaan, olisi hyva samalla paivittda kohteen osalta kaikki muut
edellisen ymparistdluvan mydntamisen jalkeen muuttuneet asiat. Mikali
lupapaatdosta ei tarkistamisen yhteydessa uusita kokonaisuudessa, olisi
valvonnan kannalta tarpeen saada ainakin konsolidoitu lupapaatoés.

Nakemys 88, 91 ja 125 §:8an ehdotettavista muutoksista

Ei lausuttavaa.
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Nakemys ymparistdlupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 42 §:n muutosehdotuksesta

Ei lausuttavaa.

Nakemys ymparistdnsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista

Esityksessa ymparistdnsuojelulakiin lisattavaksi ehdotettavan 71 §:n
johdosta myds ymparistdnsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen
(713/2024, ymparistonsuojeluasetus) 9 §:aa ehdotetaan muutettavaksi.
Saanndésmuutokset koskisivat lupamaaraysten tarkistamista koskevan
hakemuksen ja paatdksen sisaltéa. Nyt voimassa oleva
ymparistonsuojeluasetuksen 9 § koskee maaraaikaisen ymparistéluvan tai
YSL 115 d §:n mukaisen ilmoituspaatoksen uudistamista.
Muutosehdotuksen perusteella sdannds ei koskisi jatkossa enda lainkaan
iimoituspaatdksen uudistamista. Tatad koskevan sdantelyn poisjattamista ei
ole perusteltu millaan tavalla, mihin tulisi valmistelussa kiinnittda huomiota.

Muut kommentit esitysluonnoksesta

Asian kasittely

Laki tulisi voimaan samanaikaisesti valtion aluehallinnon uudistusta koske-
van lainsaadannén kanssa 1.1.2026. Ehdotuksen mukaan lain 71 §:aa
sovellettaisiin lain voimaan tullessa olemassa oleviin toimintoihin kuitenkin
vasta 1.1.2027. Lupamaaraysten tarkistamista koskeva maarays voitaisiin
asettaa vasta 1.1.2027 tai sen jalkeen annettavassa olennaista muutosta
koskevassa ymparistdluvassa. Esityksessa tulisi viela tarkentaa, miten
lakia on tarkoitus soveltaa lain voimaan tullessa vireilld oleviin
lupahakemuksiin.

Asia on kasitelty Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualueen ymparisténsuojeluyksikdssa.

Asian on esitellyt juristi Maria Hakala ja ratkaissut yksikon paallikké Anne
Polso. Tama asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti viraston
asianhallintajarjestelmassa. Merkintd sdhkoisesta hyvaksymisesta on
asiakirjan viimeisella sivulla.
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