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Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin lisdttavaksi ehdotettavasta lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta (uusi 71 §)?

Vad ar er asikt om det forfarande fér 6versyn av tillstandsvillkoren som enligt propositionen ska tas in i
miljoskyddslagen (den nya 71 §)?

Kierratysteollisuus ei kannata tarkistamismenettelyn palauttamista. Ndemme, etta menettely loisi
merkittavaa epavarmuutta investoinneille, ellei sita pystyta rajaamaan riittavan hyvin.

Kierratysteollisuus pitaa tarkeana, etta hallitusohjelman mukaisesti ymparistolupaprosessia
sujuvoitetaan ja investointiympariston ennustettavuutta vahvistetaan. Luvan perusteena olevien
kriteerien tulee olla lapinakyvia ja yleisesti tiedossa, jotta toiminnanharjoittajat voivat luottaa
lupaprosessin selkeyteen ja kohtuullisiin kustannuksiin.

1. Tarkistamismenettelyn rajaus valttamatonta

Ehdotetun menettelyn tulee olla poikkeuksellinen ja rajautua vain tilanteisiin, joissa se on aidosti
valttamatonta. Naita ovat esimerkiksi tapaukset, joissa uusi teknologia tai toiminnasta aiheutuvien
vaikutusten epavarmuus tekee maarayksen tarpeelliseksi. Epavarmuuden tulee kuitenkin olla
merkittavaa ja perusteltua — tavallinen, toiminnasta vaistamatta johtuva epavarmuus ei saa
automaattisesti johtaa tarkistamismenettelyn kayttéon. On tarkeaa, ettd lupamaaraysten
tarkistamismenettely ei muodostu paasaannoksi, vaan sailyy tiukasti rajattuna poikkeuskeinona.

2. Investointien edellytyksena ennakoitavuus

Toiminnanharjoittajilla tulee olla selked ndkyma investointiymparistosta. Tama tarkoittaa, ettd luvan
myontaminen takaa riittdvan kauaskantoiset toimintaedellytykset. Luvan jalkikdteinen muuttaminen
valvontakdytannon tai tulkintojen muuttuessa aiheuttaa epdavarmuutta ja voi vaarantaa
investointeja. Siksi ehdotamme, etta lakiehdotuksen perusteluissa korostetaan entistd vahvemmin
lupien pysyvyytta ja pitkdaikaisuutta seka tarkentamista koskevan menettelyn rajattua kayttoa.

3. Nykyinen lainsdaadanto riittaa
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Ympadristonsuojelulaissa on jo nykyisellaan laajat mahdollisuudet hallita toiminnan vaikutusten
epdvarmuuksia ja paivittaa lupamaarayksia tarvittaessa. Naihin kuuluvat YSL 29 § (olennaisen
muutoksen lupatarve), 65 § (tarkkailumaardysten muuttaminen), 80 § (BAT-paatelmiin perustuva
luvan tarkistaminen), 89 § (aloiteoikeus luvan muuttamiseksi) ja 92 § (selventava lausuma). On
tarkead, ettei ehdotettu tarkistamismenettely luo paallekkaisyyttd ndiden olemassa olevien keinojen
kanssa.

4. Lupamaardysten tarkistaminen ei saa lisata hallinnollista taakkaa

Tarkistamismenettelyn ei tule lisata tarpeettomasti toiminnanharjoittajien tai viranomaisten
hallinnollista taakkaa. Sen sijaan tulee kehittaa sahkoisia ratkaisuja, kuten kokoelmapaatoksia, jotka
helpottavat lupaehtojen hahmottamista ja yllapitamista. Valvontamenettelya tulisi hyddyntaa lupien
ajantasaisuuden varmistamiseen ilman uusia hallinnollisia mekanismeja.

5. Toiminnanharjoittajan aloitteellisuus

Kannatamme ehdotusta, ettd toiminnanharjoittajalle annetaan mahdollisuus pyytaa lupamaaraysten
tarkistamista tilanteissa, joissa se voisi helpottaa uusien teknologioiden kdyttdonottoa tai muuta
kehitystyotd. Tama vahvistaisi joustavuutta ja kannustaisi innovaatioihin.

Kierratysteollisuus katsoo, etta tarkistamismenettelyn ehdotettu rajaus ja selked soveltamiskynnys
ovat ratkaisevan tarkeita. On tarkeda, etta lainsaadant® varmistaa ymparistonsuojelun korkean
tason samalla, kun se tukee investointiympariston ennustettavuutta ja toiminnanharjoittajien
kilpailukykya.

Ndkemyksenne 88, 91 ja 125 §:33n ehdotettavista muutoksista?
Vad &r asikt om de d@ndringar som foreslas i 88, 91 och 125 §?

Ndkemyksenne ymparistolupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 42 §:n
muutosehdotuksesta?
Vad dr er asikt om forslaget till andring av 42 § om utlatanden som begdrs om ansokan om miljotillstand?

Kannatamme ehdotusta, jolla muutettaisiin YSL:n 42 §:33 siten, ettd lupaviranomaisella olisi jatkossa
harkintavaltaa, pyytdaako se lausunnon toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviranomaiselta.

Ndkemyksenne ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista?
Vad ar er asikt om de dndringar som foreslas i statsradets forordning om miljéskydd?

Voitte esittaa tdssd muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna 6vriga kommentarer om propositionsutkastet:

1. Nykyinen lainsdaadanto sisaltaa riittavat keinot

Nykyinen ymparistonsuojelulaki sisaltaa jo toimivat mekanismit lupien paivittamiseen, kuten YSL 89
§, jonka nojalla lupia voidaan muuttaa valvontaviranomaisen tai toiminnanharjoittajan aloitteesta.

2. Ylimaaraisen hallinnollisen taakan valttaminen
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On tarkeda varmistaa, ettd uudistukset eivat lisaa hallinnollista taakkaa viranomaisille tai yrityksille.
Tarkistamismenettelyn palauttaminen lisdisi merkittavasti hallinnollista taakkaa niin viranomaisille
kuin toiminnanharjoittajille.

3. Investointivarmuuden turvaaminen

Lupamaaraysten tarkistamiseen liittyva epavarmuus on riski tuleville investoinneille ja heikentaa
Suomen asemaa investointikohteena. Toiminnanharjoittajille on tarkeaa, etta luvat ovat
l[ahtdkohtaisesti voimassa toistaiseksi.

4, Riskien hallinta ja sddntelyn rajaukset

Mikali tarkistamismenettely otetaan kdyttoon, se tulee rajata vain poikkeustapauksiin, joissa uutta
tekniikkaa koskeva epavarmuus tai ymparistovaikutusten arvioinnin haasteet tekevat siita aivan
valttamattoman. Tarkistamismenettelyn kaytto ei saa johtaa siihen, etta lupien myontamisen
edellytyksia arvioidaan uudelleen, silld se heikentaisi oikeusvarmuutta.

Pidamme tarkedna, ettd ymparistolainsaadantda kehitetdan siten, etta se tukee ymparistonsuojelun
tavoitteita. Samalla se on toteutettava niin, etta tuottaa mahdollisimman vahan hallinnollista
taakkaa. Tarkistamismenettelyn palauttaminen ymparistélupa-maarayksiin lisdisi merkittavasti
epdvarmuutta ja byrokratiaa, joka on vastoin tarkeaa hallitusohjelman tavoitetta sujuvoittaa
lupaprosesseja.

Yhteenvetona Kierratysteollisuus toteaa, ettd ehdotettu tarkistamismenettely ei ole tarpeen ja se
tulisi jattaa kokonaan toteuttamatta. Jos menettely kuitenkin paatetaan palauttaa, se tulee rajata
tarkasti ja toteuttaa niin, etta investointiympariston vakaus sailyy.

Nores Mia
Kierratysteollisuus ry
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