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Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin lisdttavaksi ehdotettavasta lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta (uusi 71 §)?

Vad ar er asikt om det forfarande fér 6versyn av tillstandsvillkoren som enligt propositionen ska tas in i
miljoskyddslagen (den nya 71 §)?

Puhtaan meren puolesta ry. pitaa hyvana 2015 kumotun 71§ mukaisen tarkistamismenettelyn
palauttamista ymparistonsuojelulakiin.

Koska lakiehdotus myds yhdistyksen mukaan koskettaa paastoja veteen pidamme tarpeellisena
taman muutoksen arviointia suhteessa Vesipuitedirektiiviin, sillda Suomen lainsdadanto ei nykyaan
riittavalla tavalla pane toimeen VPD 11 artiklaa. Vaikka vesienhoidon jarjestamisesta annetun
valtioneuvoston asetuksen (1040/2006) 24§: ssa saadetdan asianomaisten lupien tarkastelun olevan
yksi vesienhoidon toimenpideohjelmaan sisallytettavista toimenpiteistd, kansallinen
lupalainsdaddanto ei tata riittavalla tavalla mahdollista. Ymparistonsuojelulaissa luvan muuttamisen
perusteita ei ole nimenomaisesti kytketty vesienhoidon tavoitteisiin ja VL (Vesilaki) on vielad tatakin
ongelmallisempi asettaessaan korkean kynnyksen voimassaolevien vesilupien muutettavuudelle.

Kertaluonteinen perustelluista syysta maaratty tarkistaminen on siis uudessa 71§ tarkoitus rajata
koskemaan lupamaaradyksen paastoraja-arvoja, siis myos paadstoja veteen — tama ei selvia
perustelussa osassa riittavasti. Vai onko tarkoitus nyt vastata komission VPD:n
rikkoomusmenettelyyn uudella lain valmistelulla ja vesipadstot rajattaisiin tasta uudesta 71§ pois?

Jos uutta 71§ on tarkoitus kayttaa padstéjen seurannan apuvalineena omavalvonnan rinnalla, tulee
riittdvan usea ja pidempi kestoinen tarkistamismenettely olla kdytossa. Nyt kertaluonteisena
tarkistamisena ei valttamatta pystyta arvioimaan kumulatiivisia pitkaaikaisia ymparistévaikutuksa.

Jos hakemusvaiheessa arvioidaan padstojen aiheuttavan haittaa, haitan arviointi tulee olla kattava
ennen ymparistoluvan myontamistd. Ja on huomioitava, ettd ei yhtda ymparistotavoitetta (vihrea
siirtyma) edistdessa saa aiheuttaa merkittavaa haittaa muille ymparistotavoitteille (DNSH: Do No
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Significant Harm, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/852 17 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu ei merkittavaa haittaa —periaate).

Talla tarkistamismenettelylla ei tule alentaa luvan mydntamiskynnysta, siita tulee valvovan
viranomaisen huolehtia. Lain 49§ luvan edellytysten tulee kaikkien tayttya luvan myontamishetkelld,
eli lupaan ei tule laittaa 71§ perusteella ehdollisena, jossa viitataan tarkistusmenettelyyn. On hyvin
epdvarmaa, etta uusi teollisuuden ala muuttaisi teollista prosessia uuden BAT- toiminnan
kayttoonottamiseksi tarkistusmenettelyn seurauksena ellei tuota BAT- toimintatapaa maariteta jo
ympadristoéluvassa.

Lisaksi tulisi selkeyttdad mita seurauksia voi tarkistusmenettelysta loydetyilla puutteilla olla, ja miten
lupaviranomainen toteuttaa tarkistuksen. Jos valtionhallinnossa tullaan jatkamaan
etatarkistustoimintaa myos taman tarkistusmenettelyn kohdalla, ei 718§:n lisdysta lakiin voi pitaa
ympadriston pilaantumista estavana.

Puhtaan meren puolesta esittds, ettd uuden 71§:n tarkistamismenettelyn tulee koskea myds kunnan
ymparistésuojeluviranomaisia. Perustelemme asiaa sill3, ettd esim. kaupungeissa, joissa on
satamatoimintaa kunta on tdhdan mennessa ollut satama-alueelle ymparistéluvan myodntava taho.
Lisaksi kaupungit luvittavat vaarallisten jatteiden kierratyslaitoksia. Usein kuntien ympéristoluvat
ovat aktiivisten kuntalaisten arvioitavana ja seurattavana, joten esim. jatevesipaastojen
tarkistusmenettelyn tulee ulottua myos kunnan luvittamaan toimintaan.

Ndkemyksenne 88, 91 ja 125 §:33n ehdotettavista muutoksista?
Vad ar asikt om de d@ndringar som foreslas i 88, 91 och 125 §?

Ndkemyksenne ymparistolupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 42 §:n
muutosehdotuksesta?
Vad ar er asikt om forslaget till andring av 42 § om utlatanden som begdrs om ansokan om miljotillstand?

Muutos ympadristonsuojelulain 42 §:n 1 ja 3 momentteihin kunnan terveydensuojeluviranomaisen
kuulemiseksi vain tilanteissa, joissa se on katsottava tarpeelliseksi, herattdaa kysymyksen kuka
maarittaa tarpeellisuuden. Jos kyse on kunnassa tapahtuvasta toiminnasta, pidamme tarpeellisena
kunnan viranomaisten kuulemista, ja kunnan viranomaiset voivat varmaan itse maarittaa haluavatko
he tulla kuulluksi.

Ndkemyksenne ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista?
Vad ar er asikt om de dndringar som foreslas i statsradets forordning om miljéskydd?

Voitte esittaa tdssda muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna 6vriga kommentarer om propositionsutkastet:

8.11.2024 Sidosryhmatilasuudessa tuotiin esille, ettei tima lakimuutos koskettaisi vesistopaastdja ja,
ettd VPD rikkoomusmenettelyssa edetdan kaynnistamalla oma lainsdadantohanke.
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Toivomme tdman asian selvittamista lain valmistelun edetessa.

Karki Anne
Puhtaan Meren Puolesta Ry - Anne Karki hallituksen puheenjohtaja
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