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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulain
muuttamisesta (lupamaaradysten tarkistamismenettely)

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin lisdttavaksi ehdotettavasta lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta (uusi 71 §)?

Vad ar er asikt om det forfarande fér 6versyn av tillstandsvillkoren som enligt propositionen ska tasin i
miljoskyddslagen (den nya 71 §)?

Uusi ymparistonsuojelulain 71 §

Aiemmin ymparistonsuojelulaista kumotun 71 §:n mukaisen tarkistamismenettelyn palauttaminen
ympadristonsuojelulakiin on hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan lahtokohtaisesti tarpeellinen ja
perusteltu muutos. Lakiehdotuksen mukaan kertaluonteinen perustellusta syysta maaratty
tarkistaminen on tarkoitus rajata tarpeellisiin toiminnasta aiheutuvia paastéja seka toiminnan ja sen
vaikutusten tarkkailua koskeviin lupamaarayksiin, kuten paastdraja-arvoihin, erityisesti paastéja
veteen koskevat lupamaaraykset. Maarays voitaisiin antaa, jos se on tarpeen toiminnassa kdyttoon
otettavan tekniikan uutuuden tai toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia koskevien tietojen
epavarmuuden vuoksi. Tarkistamismenettelylld pystytdan siten jatkossa varmistamaan uutta
tekniikkaa kayttavan toiminnan vaikutusten riittava ja asianmukainen selvittaminen seka ympariston
pilaantumista aiheuttavien vaikutusten rajoittaminen ja ehkdiseminen, kun toiminnan aiheuttamista
vaikutuksista on saatu kayton aikaista tarkempaa tietoa, jota hakemusvaiheessa ei ole viela ollut
saatavilla.

Kuten hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu,
tarkistamismenettelylla ei alenneta luvanmyoéntamisen kynnysta, vaan lain 49 §:n mukaisten luvan
myontamisen edellytysten tulee tayttya jo luvan mydntamisen hetkelld. Lakiehdotuksessa
lupaviranomaiselle on asetettu merkittava perusteluvelvoite lupamaaraysten tarkistamiseksi.
Ehdotetussa pykalassa korostuu lupaviranomaisen velvollisuus selvittdaa luvan
myontamisedellytykset ja arvioida, missa maarin epavarmoja tietoja on jatettavissa
tarkistamismenettelyssa ratkaistavaksi. Sindllaan uusi tekniikka seka paastdjen ja vaikutusten
tarkkailu edellyttda tietojen esittdmista varsin yksityiskohtaisesti luvan myéntamisedellytysten
arvioinnissa ja sen varmistamista, ettd epavarmuus tiedoissa ei aiheuta ymparisténsuojelulain
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vastaista ympadriston pilaantumista. Lupaviranomaisen perustelu- ja selvitystaakkaa korostaa myds
tarkistamismenettelyn kertaluonteisuus. Lakiehdotus voi siten lisdta tulkinnanvaraisuutta luvan
myontamisedellytysten ja luvan tarkistamisen rajapinnasta.

Saannoésluonnosten maaritelmien ja kasitteiden selkeyttamista on syyta viela harkita. Jos maarays
lupamaardysten tarkistamisesta voidaan antaa vain, jos se on valttamatonta kayttéon otettavan
tekniikan uutuuden tai vaikutusten epavarmuuden vuoksi, kynnys maarayksen antamiselle on varsin
suuri. Se, ettd maardys voidaan antaa vain, kun se on valttamatonta, voi johtaa tilanteeseen, jossa
lupaedellytysten harkintaa ei voida lopullisesti ja taysimaaraisesti tehda jo alkuperdisen hakemuksen
perusteella. Tama voi tarkoittaa sita, etta ainakin osa lupaedellytysten harkinnasta tai lopullinen
harkinta siirtyy tarkistamisen yhteyteen, mika olisi esityksen perusteiden kanssa ristiriidassa.

Esityksen perusteluista saa kasityksen, etta tarkistamismenettelyd saatetaan tarvita erityisesti
tilanteissa, joissa hakemuksen perusteella voi olla vaikeaa arvioida, aiheutuuko toiminnasta sellaisia
vesistoon kohdistuvia vaikutuksia, joiden vuoksi toiminta voisi olla esimerkiksi vesipuitedirektiivin ja
sita koskevan lupa- tai oikeuskdytannon vastaista. Naissa tilanteissa voi olla vaikea hahmottaa, mitka
selvitykset on oltava lupaviranomaisen kaytettdvissa missakin asian kasittelyn tai
tarkistamismenettelyn vaiheessa. Tastdkin syysta heraa kysymys, onko vaarana, etta
lupaedellytysten harkinta lievenee tai siirtyy.

Lupa- ja oikeuskaytannossa saadun aikaisemman tarkistusmenettelya koskevan kokemuksen
perusteella lupamaaradysten tarkistamismenettelyn suhde esimerkiksi luvan muuttamiseen voi
osoittautua sadntelyn myota vaikeaksi tai hamaraksi erityisesti luvan haltijalle varsinkin, kun nyt
tarkistamismenettely on rajattu osittain samanlaisia tilanteita varten kuin mita
ymparistonsuojelulain 89 §:n tarkoittamissa tilanteissa voi ilmeta. Lisaksi viime vuosina on ollut
melko tavallista uusien ja uutta teknologiaa kayttavien hankkeiden osalta, etta tilanteissa, joissa
vaikutuksista ei ole voitu saada tayttda varmuutta, on maaratty rajattuja erityisia
selvittamisvelvoitteita ymparistonsuojelulain 54 §:n nojalla ja lupaa on voitu lain 90 §:n nojalla
muuttaa selvitykseen perustuen. Tarkistamismenettelyn palauttaminen lain 71 §:3an voi siten
aiheuttaa luvan hakijoille ja haltijoille epaselvyytta siitd, mita eroja nailla menettelyilla on. On syyta
varautua siihen, ettd nyt esitettya lupamaaraysten tarkistamismenettelya kdytetdaan yhdessa luvan
muuttamista koskevan menettelyn kanssa. Kasiteltdvien asioiden maaraan kokonaisuudessaan
tarkistusmenettely ei tuo todenndkdisesti suurta muutosta ja kasittely on kaikkien edelld mainittujen
menettelyjen osalta tydmaaraltdan samankaltainen, koska esitettyyn 71 §:n mukaiseen menettelyyn
ja edella tarkoitettuihin luvan muuttamista koskeviin menettelyihin sovelletaan
ymparisténsuojelulain 96 §:3a.

Kokonaisuutena arvioiden Vaasan hallinto-oikeus arvioi, etta tarkistamismenettely voi lisata hallinto-
oikeuden tydmaaraa jossain maarin.
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Esitysta tulisi harkita muutettavaksi siten, etta ehdotettu ymparistonsuojelulain 71 §:n
tarkistamismenettely voisi koskea myos kunnan ymparistonsuojeluviranomaista. Myos kunnissa
kasiteltavat lupa-asiat voivat sisaltda sellaisia toimintoja, joissa tarkistamismenettely olisi yhta lailla
perusteltu. Kunnan toimivaltaan kuuluu muun ohella jatteiden ammattimaisen tai laitosmaisen
kasittelyn laitoksia, jotka laitoskooltaan eivat ole vahaisia ja joista voi aiheutua merkittavaakin
ympariston pilaantumista. Lisdksi esityksen mukaista rajausta vain valtion lupaviranomaisen
kasittelemiin hankkeisiin ei ole arvioitu esitysluonnoksessa siltd kannalta, etta rajaus vain valtion
lupaviranomaisissa kasiteltaviin toimintoihin asettaa eri toiminnanharjoittajat ja toimintojen
vaikutusalueella olevat haitankarsijat erilaiseen asemaan riippuen kdytdanndssa siita, mika
viranomainen on toimivaltainen kasittelemaan toimintaa koskevan lupa-asian.
Tarkistamismenettelyssa haitankarsijoilla on mahdollisuus vield luvan myéntamisen jalkeenkin
osallistua asian kasittelyyn.

Nakemyksenne 88, 91 ja 125 §:33n ehdotettavista muutoksista?
Vad &r asikt om de d@ndringar som foreslas i 88, 91 och 125 §?

Ndkemyksenne ymparistolupahakemuksesta pyydettdvia lausuntoja koskevan 42 §:n
muutosehdotuksesta?
Vad ar er asikt om forslaget till andring av 42 § om utlatanden som begéars om ans6kan om miljotillstand?

Ympadristonsuojelulain 42 §:n muuttaminen

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettda muutos ymparisténsuojelulain 42 §:n 1 ja 3 momentteihin
kunnan terveydensuojeluviranomaisen kuulemiseksi vain tilanteissa, joissa se on katsottava
tarpeelliseksi, on kunnan viranomaisten tyémaaran kannalta perusteltu. Kyseisilla lausunnoilla on
ollut myds suhteellisen vahainen merkitys ymparistélupamenettelyissa.

Ennalta arvioiden muutos ei aiheuta riskia sille, etta terveydensuojeluun liittyvat haitat jaisivat
ymparistonsuojelulain mukaisissa lupa-asioissa tunnistamatta tai huomioimatta, kun otetaan
huomioon ymparistonsuojelulain luvan mydntamisen edellytyksia koskeva 49 §, joka edellyttaa
muun ohella terveyshaittojen huomioon ottamista, ja hallintolain 31 §:n mukainen yleinen
selvitysvelvollisuus hallintoasioissa. Kynnyksen terveydensuojeluviranomaisen lausunnon
pyytamiseksi tulee kuitenkin olla laht6kohtaisesti matala ja lausunnon tarpeellisuuden arvioinnin
tulee tapauskohtaisesti perustua lupaviranomaisessa esimerkiksi toiminnan sijoittumiseen ja
toiminnasta aiheutuvasta pilaantumisesta saatavaan selvitykseen. Vaasan hallinto-oikeudessa
terveydensuojeluviranomaisen lausunnon tarpeellisuus tulee todennakadisesti esiin ennen kaikkea
haitankarsijoina olevien osapuolien tekemissa valituksissa. Valitusmaariin Vaasan hallinto-
oikeudessa 42 §:n muutoksella tuskin on merkittavaa vaikutusta.

Ndkemyksenne ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista?
Vad ar er asikt om de dndringar som foreslas i statsradets forordning om miljéskydd?
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Voitte esittaa tdssa muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna 6vriga kommentarer om propositionsutkastet:

Maki Riikka
Vaasan hallinto-oikeus - ylituomari Riikka Maki
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